Sygn. akt I C 144/09
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Rafat Wagner
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 sierpnia 2019 roku
sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...)
przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawa
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. U.
o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
postanawia:
odrzuci¢ zazalenie powo6dki na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 16 sierpnia 2018 roku.
SSO Rafal Wagner

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucit wnioski o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalen na postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2015 roku i 24 sierpnia 2015
roku oraz odrzucil zazalenia na ww. postanowienia. .

Zazalenie na przedmiotowe zarzadzenie zlozyla powodka .Zazalenie obarczone bylo brakami formalnymi, m.in.
brakiem wskazania wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Zarzadzeniem z 24 pazdziernika 2018 roku Przewodniczacy wezwal powddke do wskazania wartoéci przedmiotu
zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. W odpowiedzi na to wezwanie powo6dka
okreslila wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 60 zl.

Zarzadzeniem z 7 grudnia 2018 roku powddka zostala wezwana do uzupelnienia brakow formalnych zazalenia poprzez
uiszczenie oplaty w kwocie 30 zt ( zarzadzenie — k. 2421).

W dniu 3 stycznia 2019 roku powddka uiScita kwote 30 zl.

W dniu 2 lipca 2019 roku Przewodniczacy dokonal reasumpcji zarzadzenia z 7 grudnia 2018 roku i oplate od zazalenia
ustalil na kwote 2202 zI. Wniosek o zwolnienie powoddki z kosztéw przekazano do rozpoznania referendarzowi
sadowemu. (zarzadzenie — k. 2441)

Postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Okregowym w Warszawie z 5 lipca 2019 roku wniosek powodki
zostat oddalony w calos$ci. (postanowienie — k. 2443-2444)

Postanowienie doreczono pelnomocnikowi powodki w dniu 22 lipca 2019 roku (epo k. 2445).

Wraz z pismem z 25 lipca 2019 roku pelnomocnik powodki uicit kwote 30 zt tytulem oplaty od zazalenia (pismo —
k. 2447).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu lub tez z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez
zazalenie, ktérego brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz nieuzupelienie ktéregokolwiek z brakéw formalnych zazalenia uniemozliwiajacych
nadanie mu dalszego biegu skutkuje odrzuceniem zazalenia, tak wiec wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych
zazalenia przez pozwana w wyznaczonym terminie, zazalenie nalezalo odrzucié.

Wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie dokonala uzupelnienia brakujacej czesci oplaty od zazalenia. Co prawda
wymiar oplaty od zazalenia zostal ustalony ostatecznie na mocy zarzadzenia Przewodniczacego z 2 lipca 2019 roku,
zmieniajacego zarzadzenie z 7 grudnia 2018 roku, jednakze zgodnie z trescig art. 112 ust. 2 u.k.s.c. po wydaniu
przez Sad lub Referendarza postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie z kosztow, profesjonalny pelnomocnik
strony, ktorej wniosek zostal oddalony winien dokona¢ wplaty prawidlowej oplaty od zazalenia bez odrebnego
wezwania.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz za pismo, ktére nie zostalo nalezycie optacone przez profesjonalnego
pelnomocnika uwaza sie zar6wno pismo, od ktérego w ogdle nie zostala uiszczona oplata, oplate uiszczono po uplywie
terminu oraz réwniez pismo, od ktorego wniesiono oplate w niepelnej, czastkowej wysokos$ci (zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACa 812/13, LEX nr 1369232).

Wobec nieuiszczenia w calosci prawidlowej oplaty od zazalenia, $rodek ten podlegal odrzuceniu na podstawie
przywolanego przepisu.

Majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Rafal Wagner



