Sygn. akt I C 505/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Wagner
Protokolant stazysta Agnieszka Kuta
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)
o zaplate kwoty 3.500.000 zl

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 1.902.897 (jeden milion dziewieéset dwa tysigce osiemset
dziewiecdziesiat siedem) zl;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz D. K. kwote 1.597.103 (jeden milion piecset
dziewiecdziesiat siedem tysiecy sto trzy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo co do odsetek oddala;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz D. K. kwote 626,19 (sze$c¢set dwadzieScia sze$¢ 19/100) zi
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 27 maja 2009 r. D. K.wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...)kwoty 3.500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ustalenia wysoko$ci szkody, tj. sporzadzenia opinii
bieglego do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych prawem. W uzasadnieniu wskazala, ze jest nastepca prawnym wtascicieli nieruchomosci (...)przy ul.
(...), ktorym w 1957 r. odmoéwiono przyznania wlasnoéci czasowej. Nastepnie w latach 70-tych pozwany rozporzadzit
przedmiotowa nieruchomoscia, gdyz wyodrebnil wlasnos$é i sprzedal na rzecz osob trzecich lokale usytuowane
w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci oraz ustanowil uzytkowanie wieczyste na gruncie. Powierzchnia

nieruchomoéci, za ktoéra powddka dochodzi odszkodowania (szkoda rzeczywista) wynosi 699,87 m , przy przyjeciu

stawki 5.000 zl za 1 m ® gruntu na (...)(pozew — k. 2-12).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. powodka zostala zwolniona od kosztoéw sadowych czedciowo, tj. od oplaty
sadowej ponad 2000 z} (postanowienie — k. 39).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi
na pozew wnibslt o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, ze powoddka nie wykazala, iz zaistnialy przeslanki, na podstawie ktérych zostaloby przyznane



prawo wlasnos$ci czasowej poprzedniemu wlascicielowi nieruchomosci, nie wykazala szkody i jej wysokoSci. Pozwany
podniost rowniez zarzut przedawnienia oraz przedwczesnosci powodztwa (odpowiedz na pozew — k. 48-58).

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r. strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
ponad kwote 1.597,103 zl. Pozwany natomiast wniost o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego, w tym
zakresie w jakim powo6dztwo zostalo cofniete (protokél rozprawy — k. 306).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ (...)polozona przy ul. (...)(obecnie ul. (...)) ozn. hip. (...)nr rej. hip. (...), o powierzchni 153,69 sazeni >

(699,87 m ®) stanowila, na mocy aktu notarialnego z 6 wrzesnia 1943 r. za nrrep. (...), wlasnoéé w czeéciach rébwnych E.
M.iJ. M. (1). Obecnie nieruchomo$é ta wchodzi w sklad dzialek nr (...), (...)i (...)i stanowi wlasnosé (...)(zaswiadczenie
Sadu Rejonowego (...) z 19 czerwca 1996 r. - k. 14, uzasadnienie decyzji z 14 lutego 2007 r. — k. 15, wypis aktu
notarialnego — k. 23-24).

Powddka D. K.jest jedynym nastepcg prawnym zmarlych E. M.i J. M. (1)(A. M.z domu (...)). W akcie notarialnym z
dnia 6 wrze$nia 1943 r. wskazano, ze A. M.uzywa zwykle jednego imienia (...)(k. 23). Na podstawie postanowienia
Sadu (...)w W. z dnia 30 listopada 1954 r. sprostowano blednie wpisane w akcie malzenistwa E. M.i A. M.nazwiska z
(...)na prawidlowe (...)(odpis zupelny aktu malzenstwa zawartego 21 marca 1920 r. — k. 21-22).

Postanowieniem z dnia 9 maja 1988 r. spadek po A. M. (zm. 9 maja 1946 r.) nabyli maz E. M. i corka D. K. po V2 czeSci.
Natomiast spadek po E. M. (zm. 6 lutego 1961 r.) nabyly Zona J. M. (2) i corka D. K. (postanowienie — k. 19).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 1991 r. spadek po J. M. (2) (zm. 9 grudnia 1989 r.) nabyla w caloSci na podstawie
testamentu D. K. (postanowienie — k. 20).

Pismem z 23 maja 1949 r. E. M. wystapil o przyznanie mu wlasnoéci i uzytkowania gruntéw polozonych przy ul. (...)
(podanie — k. 25).

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 1957 r. (...)Jodmoéwilo przyznania prawa wlasno$ci czasowej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, ze obecnie zachodzi konieczno$é przejecia terenu nieruchomoéci (...)przy ul. (...)na cele
publiczne (orzeczenie — k. 26).

Pismem z 4 kwietnia 1961 r. E. M. zostal poinformowany, ze odszkodowanie za przejeta nieruchomo$¢ zostanie
wyplacone z chwilg ukazania sie przepisow wykonawczych do dekretu z 26 pazdziernika 1946 r. (pismo — k. 27).

Decyzja nr (...)z dnia 13 wrze$nia 2006 r. Prezydent (...)po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 marca 2001 r. odmoéwit
powodce przyznania odszkodowania za nieruchomos$é potozona w W.przy ul. (...)na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dacie wej$cia w zycie dekretu z 1945 r. nieruchomosé ta
nie byla zabudowana. Zgodnie z planem strefowym, zatwierdzonym przez Ministerstwo (...)w dniu 11 sierpnia 1931 .,
obowiazujacym w dacie wejScia w zycie dekretu z 1945 r. przedmiotowa nieruchomos¢ byla objeta zapisem ww. planu
o tresci: strefa IVa, zabudowa zwarta o 4 kondygnacjach i dopuszczalnej powierzchni zabudowy 50%. W $wietle ww.
planu nieruchomo$¢ ta nie mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Teren w sklad ktérego wchodzi
przedmiotowa nieruchomos¢, zostal objety promesa z dnia 3 czerwca 1949 r. wydana przez Prezydenta(...), na mocy
ktorej przyrzeczono przyznaé prawo wlasnosci czasowej powyzszego gruntu Skarbowi Panistwa — Ministerstwu (...) i
zezwolono na podjecie na nim robdt budowlanych. Budynek wzniesiony na przedmiotowym gruncie (obecnie przy ul.
(...)), zostal oddany do eksploatacji w 1950 r. Cze$é gruntu przedmiotowej nieruchomosci zostala réwniez zajeta pod
ciag pieszy i teren zielony przy ww. budynku. W konsekwencji stwierdzono, ze poprzedni wlasciciele zostali pozbawieni
faktycznej mozliwo$ci wladania dzialka przed dniem 5 kwietnia 1958 r. i dlatego przedmiotowa nieruchomo$¢ nie
spelnia wymogobw z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i odszkodowanie za te nieruchomosé nie
przystuguje.



Decyzja z dnia 14 lutego 2007 r. (...)na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy stwierdzito niewazno$¢
orzeczenia administracyjnego (...)nr (...)z dnia 23 stycznia 1957 r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze
jedyna przestanka upowazniajaca organ administracji do odmowy przyznania dawnemu wtascicielowi lub jego
nastepcy prawnemu prawa uzytkowania wieczystego byla niemoznoé¢ pogodzenia korzystania z nieruchomoéci
przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem gruntu wg planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. nie mozna bylo wydac¢ decyzji o odmowie
przyznania tegoz prawa bez oparcia sie na ustaleniach obowigzujacego planu, ze wskazaniem, ze korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie da sie pogodzié z planem zagospodarowania przestrzennego. Organ
administracji, aby odmoéwié bytemu wiascicielowi prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci musi
udowodnié, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela w zadnym wypadku nie da sie pogodzic¢
z przeznaczeniem gruntu wg aktualnie obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem nie
zostato przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe, nie wskazano jaki plan obowigzuje na tym terenie i
nie udowodniono sprzeczno$ci pomiedzy korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem
gruntu zgodnie z obowigzujacym w dniu wydania decyzji planem zagospodarowania przestrzennego (decyzja z 14
lutego 2007 r. — k. 15-18).

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2007 r. (...) odmoéwilo przyznania D. K.odszkodowania. Decyzja zostala
uzasadniona tym, ze we wniosku o wyplate odszkodowania nie wskazano zwigzku pomiedzy wydaniem orzeczenia
administracyjnego a szkoda (decyzja z 25 pazdziernika 2007 r. — k. 28-31).

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Prezydent (...)odméwil oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...), w
cze$ci wehodzacej w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...)i (...) narzecz D. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze cze$c

gruntu wchodzaca w sklad dziatki ewidencyjnej nr (...)o }acznej powierzchni 170 m * jest zajeta pod ciag pieszy, wejécie
do budynku przy ul. (...)oraz zagospodarowany teren zielony. Usytuowanie tego gruntu, jego niewielka powierzchnia

(115 m ? i 55 m ®) oraz konieczno$¢ zapewnienia niezbednych odlegloéci od budynku przy ul. (...), uniemozliwia
zagospodarowanie tego gruntu w inny sposob niz dotychczas (decyzja z 11 pazdziernika 2007 r. — k. 146-147).

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Prezydent (...)Jodmoéwil oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul.
(...), w czesci wchodzacej w sklad dzialki ewidencyjnych nr (...)na rzecz D. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze przedwojenne budynki znajdujace sie na nieruchomosci ulegly zniszczeniu w czasie dzialanh wojennych i zostaly
przeznaczone do rozbioérki. Aktualnie na czesci nieruchomosci wchodzacej w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...)znajduje
sie niepodzielony budynek wielomieszkaniowy przy ul. (...), ktoéry nie spelnia warunkéw art. 5 dekretu (...). W
budynku tym, w miejscu przecinania go przez granice nieruchomos$ci ozn. hip. (...)nr Rej. hip. (...), brak jest Scian
oddzielenia przeciwpozarowego na calej wysokoéci budynku. Brak takich $cian powoduje niemoznoéé dokonania
podzialu budynku, a w konsekwencji niemozno$¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu pod ta czeécia
budynku (decyzja z 21 pazdziernika 2010 r. — k. 148-150).

W toku postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. B., ktory

ustalil, Ze wartoéé rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o powierzchni 699,87 m>
wg stanu nieruchomosci z 23 stycznia 1957 r. i cen aktualnych na date sporzadzania opinii wynosi 1.597.103 zt

(przy cenie jednostkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu — 2.282 zi/m®. W wyjaénieniach ustnych biegly
wskazal, ze zasadnicza funkcja nieruchomosci wynikajaca z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
7 1931 i 1949 r. byla jednakowa, tj. budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne wraz z infrastruktura. Przy czym na
potrzeby wyceny biegly traktowatl calag powierzchnie nieruchomo$ci jako nieruchomosé pod zabudowe. Powolujac sie
na wlasne do§wiadczenie zawodowe biegly podal, ze wartoé¢ gruntu pod budynkami w stosunku do wartosSci gruntow
przeznaczonych na drogi jest wyzsza o okolo 20-30% (opinia pisemna — k. 192-210, wyja$nienia zlozone na rozprawie
— k. 255-256).



Na wniosek strony pozwanej Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, ktory ustalil,

iz z nieruchomosci przy ul. (...)(obecnie ul. (...)) ozn. hip. (...)nr rej. hip.(...), o powierzchni 699,87 m® - 239 m”
aktualnie jest zajetych pod drogi (opinia bieglego — k. 275-278).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw urzedowych, w tym decyzji administracyjnych
oraz orzeczen sadowych oraz opinii bieglych J. B. i C. W.. Sad jednocze$nie pominal w dokonanych ustaleniach
opinie bieglej M. D., ktéra warto$¢ nieruchomosci ustalita w dwéch wariantach na 1.424.000 zl i 1.089.000 zl.
Obie strony slusznie, zdaniem Sadu, zarzucily bieglej, ze sporzadzajac przedmiotowa opinie wadliwie okreélila krag
nieruchomoéci (podobnych) reprezentatywnych, co miato bezpos$redni wplyw na wynik wyceny. Biegta do por6wnania
przyjela nieruchomoéci o istotnie réznym przeznaczeniu w stosunku do wycenianej nieruchomosci, a takze polozone
w innej czeSci miasta. Biegla uzasadniala sw6j wybor malg liczbg transakeji dokonanych w czasie poprzedzajacym
sporzadzenie opinii. Stanowisko przedstawione przez strony oraz biegla stanowilo podstawe do dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego (J. B.), ktérego opinia sporzadzona metoda korygowania ceny
§redniej stanowila podstawe dokonanych ustalen. Pomimo tego, ze opinia ta byla poczatkowo kwestionowana
przez strone powodowa, po pisemnych i ustnych wyjasnieniach bieglego (k. 235-236 i 255-256), strona powodowa
zaakceptowala ustalenia bieglego, czego wyrazem bylo ograniczenie zadania do kwoty wskazanej w tej opinii.

Strona pozwana zakwestionowala natomiast opinie bieglego wskazujac, ze jest ona niezupelna, gdyz nie zawiera
ustalen dotyczacych odszkodowania jakie przyslugiwaloby powo6dce na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz pomija to, ze cze$¢ wycenianej nieruchomosci przeznaczona
zostala pod drogi. Z przyczyn podanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, zarzuty pozwanego do opinii nie zashugiwaly
na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie w jakim pozew zostal cofniety przez strone powodowa ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. w zakresie kwoty
1.902.897 zt Sad na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w pierwszej kolejnoéci rozwazyé nalezalo podstawe prawna zgloszonego w

sprawie roszczenia. Strona powodowa jako podstawe prawna wskazywala art. 417" k.c., ewentualnie art. 160 § 4 k.p.a.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznosé
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i
6 k.p.a. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do podjetych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych
decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu brak podstaw do stosowania przepiséw art. 160 § 4 i 5 k.p.a. Z tego wzgledu nie stanowi przeszkody
w uwzglednieniu powddztwa niewystgpienie przez powodéw do wlaSciwego organu administracji publicznej o
przyznanie odszkodowania.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodki, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zasluguje on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznac nalezy podzielane przez Sad zapatrywanie,
ze wymagalno$c¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160
k.p.a. zostaly uregulowane w szczegdlny sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, nie
stosujemy og6lnych przepisow o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegdlna zawarta
wart. 160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w uchwalach z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, z 26 stycznia 1989 r., III CZP
58/1988 OSNC 19809, nr 9, poz. 129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego)
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu
na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila).



W zwigzku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadla juz
po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie
odszkodowania na drodze sagdowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego.

Przechodzac do oceny zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzic
nalezy, ze w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezato
zatem ustalié¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a., albo stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Stwierdzenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze fakt,
iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoS$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Na stronie powodowej ciazyl natomiast obowigzek wykazania, przy bezspornym fakcie wydania wadliwej w dniu 23
stycznia 1957 roku, pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej
rozmiaréw) oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktére jg wywolalo.

W przekonaniu Sadu, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze powddka na skutek wadliwej decyzji z 23 stycznia 1957
roku, ktora odmoéwiono przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu przy ul. (...) jej poprzednikom prawnym,
poniosta rzeczywista szkode, rozumiana jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym stanem
majatkowym (tu - stanem majatkowym nastepcow prawnych), a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywotujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr
III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia
15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00). Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosta powodka
stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci
czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) jej poprzednikowi prawnemu, a ktorej wysoko$¢ wyznacza wartos¢ tego
prawa. Niewatpliwym jest przy tym, zZe nie istnieje juz mozliwos¢ ustanowienia na rzecz powddki prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci, co potwierdzone zostalo decyzjami administracyjnymi w 2010 r.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg a zdarzeniem jg
powodujacym (tj. orzeczeniem z dnia 23 stycznia 1957 roku) musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, IT
CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.
Wypada bowiem przyjaé, ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony
na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasnosci czasowej gruntu. Zgodnie z aprobowanym
przez Sad orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku byl Zréodlem obowiazku gminy, a nastepnie Panistwa i odpowiadajacego mu uprawnienia
bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku a dnia 7 lutego 1995 roku, III ARN 83/94, OSNAPUS z 1995 roku, nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 14 pazdziernika1996 roku, OPK 19/96, ONSA z 1997 roku, nr 2, poz. 56).

Sporne pomiedzy stronami bylo to, ktéry z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazywal w
1957 r. W ocenie Sadu, uzasadnione w tym przedmiocie jest przyjecie, ze waznym miejscowym planem dotyczacym
przedmiotowej nieruchomosci byl plan z 1931 r. Wskazywany przez pozwanego plan z 1949 r. nie mial rangi
prawa powszechnie obowiazujacego, poniewaz nie zostal w sposéb prawidlowy opublikowany (por. wyrok WSA w
Warszawie, I SA/Wa 1300/10).



Jak wynika z uzasadnienia decyzji nr (...)z dnia 13 wrze$nia 2006 r. przedmiotowa nieruchomosé byla objeta zapisem
planu o tresci: strefa IVa, zabudowa zwarta o 4 kondygnacjach i dopuszczalnej powierzchni zabudowy 50%. Przy czym,
jak wskazal biegly J. B.przeznaczenie gruntu, pomimo uzycia réznych sformulowan, bylo takie samo w planie z 1931
r. jak i nieobowiazujacym planie z 1949 r.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze korzystanie z nieruchomosci przez dotychczasowych wlascicieli nie
dalo sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu okre$lonym w planie strefowym z 1931 r.

Nieuzasadnione jest twierdzenie strony pozwanej, ze Zréodlem ewentualnej szkody powddki bylo wybudowanie
w roku 1950 budynku wielomieszkaniowego na podstawie obowigzujacego wbowczas planu miejscowego nr 109
z 22 grudnia 1949 r., a wiec szkoda powstala jeszcze przed wydaniem decyzji odmownej. W konsekwencji
sam fakt wydania decyzji administracyjnej nie skutkowal powstanie szkody (pismo procesowe — k. 224). Rola
organu administracyjnego decydujacego o przyznaniu wlasnoéci czasowej bylo ustalenie, czy korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela (poprzednika prawnego powddki) da sie pogodzi¢ z obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego. W tym przypadku planem z 1931 r. Jednoczes$nie - jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2006 roku (I CSK 90/05, OSNC z 2006 roku, Nr 11, poz. 193), w takiej sytuacji
rzecza strony pozwanej bylo wykazanie, czy ewentualnie z innych przyczyn niz uznane za bezprawne, mozliwe byloby
wydanie decyzji odmownej. Taki dowod nie zostal zas w niniejszej sprawie skutecznie przeprowadzony.

Podobnie nie zostalo wykazane, aby po 1957 r., przy przyjeciu wydania decyzji pozytywnej, nieuchronnym w
normalnym toku zdarzen bylo wystapienie zdarzenia, ktére mialoby wplyw na wysoko$¢ naleznego powddce w chwili
obecnej odszkodowania.

Ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi zatem do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po stronie powodki jest
normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy. Nieuzasadniony
jest poglad strony pozwanej, ze wysoko$¢ szkody powinna zostaé pomniejszona w zwigzku z tym, ze cze$¢ gruntu
zostala przeznaczona pod droge oraz poprzez uwzglednienie odszkodowania przewidzianego w ustawie z 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 06 marca 2008 roku ( I CSK 472/07, M. Prawn.
2008/8/398), pomimo trudnosci z ustaleniem warto$ci odszkodowania za grunt przejety przez panstwo na podstawie
dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279),
powinno ono odpowiadaé jego rzeczywistej wartoSci. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyraZnie
zakwestionowal poprawno$¢ pogladu o ustalaniu odszkodowania w oparciu o nieobowiazujace juz przepisy ustawy
z 1958 roku. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2008 roku (I ACa 15/08, nie publ)
wyrazil stuszny poglad, iz dopiero stwierdzenie wydania decyzji dekretowej z naruszeniem prawa otwiera prawng
mozliwo§¢ dochodzenia naprawienia powstalej wczeéniej szkody, a wiec kreuje odpowiedzialno§¢ i roszczenie
odszkodowawcze czynigc je jednocze$nie wymagalnym. Brak prawnej mozliwoéci uzyskania naprawienia szkody
przed uzyskaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowiacej Zrodlo tej szkody, oznaczajacy tez brak przed ta data
roszczenia powoduje, ze nie znajduje usprawiedliwienia twierdzenie o ustalaniu odszkodowania wedlug kryteriow
obowigzujacych w dacie wydania wadliwej decyzji. Skoro odpowiedzialno$é organu wskazanego w § 3 art. 160 k.p.a. i
roszczenia powoda powstaly w 2007 roku, to dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania zastosowanie maja tylko przepisy
k.c. Przy jego ustaleniu bra¢ wiec nalezy pod uwage stan (rzeczy) na date decyzji szkodzacej, przy czym przez stan
(rzeczy) rozumie¢ tu nalezy odszkodowanie jako takie natomiast wysoko$c¢ tego stanu (rzeczy) czyli odszkodowania
ustali¢ nalezy wedlug cen aktualnych. Gdyby przyjmowaé koncepcje odszkodowania nie za utracong nieruchomosg,
lecz za nieuzyskanie odszkodowania za wywlaszczenie, to obowigzujaca w dacie orzekania jest ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, nr 261, poz. 2603 ze zm.), ktéora w
art. 128 przewiduje wywlaszczenie wlasnoéci nieruchomosci za odszkodowaniem odpowiadajacym warto$ci odjetego
prawa.



Ustalen w zakresie warto$ci prawa uzytkowania wieczystego, wyznaczajacego wysoko$¢ naleznego powoddce
odszkodowania, Sad dokonal w oparciu o omdéwiony powyzej dowdd z opinii biegtego sadowego J. B.. Sad uznal,
ze miarodajng dla ustalenia wysokoSci odszkodowania bedzie warto$¢ uzytkowania wieczystego nieruchomosci
okreslona wedlug jej stanu na chwile wydania decyzji, ktéra spowodowala szkode, czyli na dzien 23 stycznia 1957 roku,
a cen aktualnych, zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, strona powodowa udowodnila w niniejszym postepowaniu, Ze jest wylgcznym nastepcg prawnym
wezesniejszych wlascicieli E. M. i A. M.. Wykazala zlozonymi dokumentami nie tylko nastepstwo prawne po nich, ale
roéwniez to, ze J. M. (1) i A. M. to ta sama osoba.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powddki ustalona przez bieglego wartoéc utraconego prawa — 1.597.103 zl.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z
chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysoko$ci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej
chwili. Zatem od tej chwili mozna méwié o op6znieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych
cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie (tak trafnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX 511024). Dalej idace zadanie w tym zakresie podlegalo
za$ oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 § 1 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w stosunku do
pierwotnego zgdania w ok. 45,6%. Powodka wystepujac z roszczeniem jako podstawe wyliczenia dochodzonej pozwem

kwoty wskazywala cene za 1 m”® gruntu wynoszaca 5.000 z}. Nie przedstawila na potwierdzenie swojego stanowiska
zadnego dowodu. Przy czym jak wynika z danych zawartych w opinii bieglego J. B. dotyczacych 14 przeprowadzonych

transakeji (k. 205-206) w zadnym przypadku cena 1 m” nie wyniosla 5.000 z}. Podobnie biegla M. D. w swojej opinii
wskazujgc na najbardziej podobne transakcje w latach 2008-2010 nie uwzglednila zadnej nieruchomosci z cena ok.
5.000 zI (maksymalna wyniosla 4.589 z1/m?). Z tych wszystkich wzgledéw, uwzgledniajac to, ze wysoko$¢ zasagdzonego
roszczenia zalezala od opinii bieglego sadowego, roszczenie okreslone w pozwie nalezalo uznaé za znaczaco zawyzone,
a zatem strona powodowa, powinna ponie$é tego konsekwencje w zakresie kosztow postepowania. Jednoczeénie z
uwagi na to, ze dowod z opinii bieglego geodety dopuszczony zostal wylacznie na wniosek strony pozwanej, a opinia
ta ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, kosztami tej opinii Sad w catoSci obciazyl pozwanego.



