Sygn. akt I C 1173/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.i A. C.

przeciwko (...)

o zobowiazanie i zaplate lub odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. C.i A. C. na rzecz (...) kwote 31.992,38 (trzydzieci jeden tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat dwa
i 38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. zasadza od M. C. i A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 1.845,41 (jeden tysiac
osiemset czterdziesci piec i 41/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego tymczasowo
wyplaconych z sum Skarbu Panstwa,

IV. nakazuje wyplacié (...) ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 1.447,93 (jeden tysiac czterysta
czterdzie$ci siedem i 93/100) zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego.

Sygn. akt I C 1173/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2009 roku M. C. i A. C. wniesli przeciwko (...) o zobowiazanie pozwanego w trybie
art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do
wykupu nieruchomo$ci powodéw polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke gruntu nr ewidencyjny (...) z
obrebu (...), za cene odpowiadajaca wartoéci rynkowej tej nieruchomosci przy zagospodarowaniu na cele zabudowy
uslugowo-mieszkaniowej wielorodzinnej, na dzien bezposrednio poprzedzajacy wejscie w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego dnia 18 czerwca 2009 roku, obejmujacego nieruchomos¢ oraz na
podstawie art. 64 kc zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej treéci: ,A. C. zamieszkala w W.,
ul. (...), PESEL (...) oraz M. C., zamieszkaly w W., ul. (...), PESEL (...), sprzedaja nieruchomoé¢ polozong w
W. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni (...)

m{?), dla ktorej Sad Rejonowy dla (...), VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene
ustalong przez bieglego sadowego wedlug wartoSci rynkowej tej nieruchomosci przy zagospodarowaniu na cele
zabudowy uslugowo-mieszkaniowej wielorodzinnej na dzien bezpos$rednio poprzedzajacy wejécie w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 18 czerwca 2009 roku, platng z chwila uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia, oraz przedmiotowg nieruchomos$é wydaja, a (...) nieruchomo$¢ ta za powyzszg cene kupujg.”
Jednocze$nie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz



powoddw, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, kwoty (...) zlotych z tytulu szkody poniesionej przez powodow w zwigzku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego przedmiotowa nieruchomo$¢. Powodowie wniesli roéwniez o
zasgdzenie kosztow procesu. (pozew k. 2- 120 akt sprawy)

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie sa wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem
powodow uchwala z 18 czerwca 2009 roku Rady (...) o miejscowym palnie zagospodarowania przestrzennego,
ktéry obejmuje nieruchomosé powodoéw, ograniczyla mozliwoéé i prawo do swobodnego decydowania o sposobie
zagospodarowania nieruchomos$ci. Zdaniem powodéw na podstawie art. 61 ust. 1 ww. ustawy mieli oni mozliwo§é
zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomosci na zabudowe zgodng z sgsiednimi dzialkami graniczacymi z
przedmiotowa nieruchomoscia. Podjeli dzialania zmierzajace do zagospodarowania nieruchomosci. W 2004 roku
zlozyli wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Postepowanie to zostalo umorzone w zwigzku z wej$ciem w
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 2009 roku. Po wejsciu w zycie uchwaly, przedmiotowa
nieruchomo$é, polozona na terenach oznaczonych jako (...), znalazla sie na obszarze oznaczonym w miejscowym
planie zagospodarowania jako tereny ,zieleni urzadzone- zieleni parkowej” ( (...)). Dla tych terenéw miejscowy plan
wprowadzil szereg ograniczen w sposobie zagospodarowania. Ponad to zgodnie z uchwalg na terenie nieruchomosci
utworzono park gminny, poddajac obszar ten dodatkowym ograniczeniom wynikajgcym z ustawy o ochronie przyrody.
Zdaniem powoddéw, powyzsze ograniczenia, wprowadzone miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
razaco ograniczyly mozliwo$¢ korzystania przez nich z nieruchomo$ci w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem,
to jest w sposbb co do istoty swobodny, o ile bylby on zgodny z przepisami art. 59 i nastepnych ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W szczegblno$ci powodowie na skutek wejécia w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego utracili mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci w celach komercyjnych, co
do zasady bylo dopuszczalne przed wejéciem w zycie uchwaly. Nad to skutkiem wejs$cia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania jest ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomosci i mozliwosSci jej zbycia na wolnym rynku.
Poprzez wprowadzenie planu przedmiotowa nieruchomos¢ stala sie terenem ogoélnodostepnym, a powodowie nie
maja mozliwos$ci pobierania jakichkolwiek dochod6w z udostepniania tej nieruchomosci osobom trzecim, a obowiazek
dokonania nasadzen i uzupelnien w zieleni, jak przewiduje plan, wprowadza dalsze obciazenia finansowe na powodow.
Dodatkowo miejscowy plan zagospodarowania wprowadza zakaz ogrodzenia przedmiotowego terenu. Jako cene
wykupu przedmiotowej nieruchomosci powodowie wskazali jej warto$¢ wedlug stanu przed wejsciem miejscowego
planu zagospodarowania.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 16 kwietnia 2010 roku, pozwany wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 kpc z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a co do zasady o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowal warto$¢é przedmiotu sporu, bowiem zostala ona wskazana
przez strone powodowa na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomosci, ktéry dokonal
wyceny na podstawie ofert z rynku nieruchomogci, a nie transakcji, co jest niezgodne z przepisami prawa. Zdaniem
pozwanego powodowie winni w trybie art. 36 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wystapic¢
o wykup przedmiotowej nieruchomoéci badz zaplate do pozwanego, a skoro tego nie uczynili to powodztwo podlega
odrzuceniu z powodu czasowej niedopuszczalno$ci drogi sagdowej. Jednocze$nie zdaniem pozwanego nie zostaly
spelnione przestanki okre§lone w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem
uchwalenie planu nie spowodowalo niemozliwosci badZz ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomoéci
lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Zdaniem pozwanego
zgodnie z Planem Ogo6lnym Zagospodarowania (...) z 1992 roku, obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 roku,
przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowala sie na obszarze oznaczonym symbolem (...) dla ktérego przewidywalo sie
utrzymanie terenéw zieleni miejskiej oraz lokalizowanie obiektow stwarzajacych warunki rekreacji dla uzytkownikéw
i mieszkancow strefy centralnych funkeji miasta z zakresu wypoczynku biernego na terenach parkowych, uprawiania
kwalifikowanego sportu oraz form rekreacji czynnej, funkcji wychowawczych i o§wiatowych, prezentacji osiggnieé
kultury, rozrywki oraz imprez masowych na terenach otwartych. Plan dopuszczal lokalizowanie funkcji ustugowych,
ktérych program wiazal by sie z terenami zieleni, natomiast wykluczono lokalizowanie funkcji mieszkaniowej,
obiektow produkeyjnych i wszelkich urzadzen uciazliwych. W Studium (...) (...)y z dnia 10 pazdziernika 2006 roku



przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem(...), dla ktérego okreslono funkcje
terenow zieleni urzadzonej. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego P. M. zatwierdzonym uchwalg
z dnia 18 czerwca 2009 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie kwartalu (...) przeznaczonego
pod zielen urzadzona, zielen parkowa. Dopuszcza sie prowadzenie uslug z zakresu gastronomii, sportu, rekreacji,
wypoczynku i kultury w formie pawilonéw parkowych oraz urzadzen terenowych lub obiektéw malej architektury
bez lokalizowania zabudowy. Nakazano zachowac i chronié istniejgca warto$ciowa zielen wysoka i niska. Plan zalicza
nieruchomo$¢ do terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych i dopuszcza lokalizowanie na calym obszarze m. in. bloni
spacerowo-rekreacyjnych, placow zabaw, miejsc gier, wypoczynku, boisk sportowych, elementow malej architektury.
Zdaniem pozwanego nie nastgpila zmiana przeznaczenia nieruchomosci powodoéw, co nie uzasadnia zadania pozwu
na podstawie obowiazujacych przepisow. Pozwany podnidsl, iz przedmiotowa nieruchomos$é stanowi integralng
cze$é (...). Zdaniem pozwanego powodowie zawarli umowe przedwstepna nabycia przedmiotowej nieruchomosci
jeszcze w czasie obowigzywania planu zagospodarowania przestrzennego z 1992 roku, a cena nabycia §wiadczy o
tym, iz Swiadomie nabyli oni teren zielony i fragment parku. Ponad to przy zawieraniu kolejnych uméw sprzedazy
nieruchomoéci jaki przenoszacej jej wlasnoé¢ okazano dokumenty z ktorych wynikalo, iz dziatka stanowi teren
rekreacyjno-wypoczynkowy oraz ze odmoéwiono wydania dla tej dzialki warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji budowlanej. Zdaniem pozwanego nie wystapila réwniez po stronie powodéw szkoda rodzaca
obowiagzek odszkodowawczy. Jedocze$nie pozwany podnidsl, iz powodowie bezpodstawnie twierdza, iz przed
wej$ciem w zycie planu miejscowego mieli mozliwo$¢ i prawo swobodnego decydowania o sposobie zagospodarowania
nieruchomoéci, bowiem mozliwo$¢ ksztaltowania przestrzeni w okresie bezplanowym podlegala rygorowi i procedurze
okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy, ktoérej powodowie nie uzyskali, a tym samym nieuzasadnione sg twierdzenia, iz mieli nieograniczone
mozliwo$ci inwestycyjne. Ponad to, zdaniem pozwanego, nieuzasadnione sg twierdzenia powodéw, iz nieruchomosé
po uchwaleniu planu miejscowego z uwagi na przeznaczenie zostala wylaczona z obrotu publicznoprawnego, bowiem
podmioty prywatne rowniez moga realizowaé cel jakim jest przeznaczenie nieruchomosci pod zielen urzadzona.
(odpowiedZ na pozew k. 125-150 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 roku oddalono wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu, wskazujgc iz
uplyw termindw o ktorych mowa w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie jest konieczny do otwarcia drogi sagdowej w sprawach takich jak niniejsza. (postanowienia k. 223,
k. 258-262 akt sprawy)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly stanowisko zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew, przy czym
strona powodowa pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o zobowigzanie
pozwanego do wykupu nieruchomosci wskazanej w pozwie za cene (...) zlotych oraz do zlozenia oSwiadczenia woli
o treSci wskazanej w pozwie z uzupelieniem ceny wykupu. Jednocze$nie wniesiono o zgdanie zaplaty odsetek w
wysoko$ci ustawowej od kwoty (...) zlotych, to jest ceny wykupu, za okres od 5 listopada 2009 roku do dnia zaplaty.
Ponad to w zakresie roszczenia ewentualnego powodowie sprecyzowali zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty(...)zlotych z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego przedmiotowa nieruchomo$¢ wraz z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (pismo k. 1208-1208v akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodom A. C. i M. C. przysluguje prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni (...)

m((®), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi

ksiege wieczysta o nr (...). (odpis kw k. 14-20 akt sprawy) Przedmiotowa nieruchomos¢ jest dzialka o nieregularnym
ksztalcie zblizonym do trapezu. Znajduje sie w obszarze P. P. im. J. P.. Jest plaska, nieogrodzona, rosna na niej drzewa,
nie jest zabudowana, nie ma na niej zadnej infrastruktury. Jest fragmentem parku, ktoéry rozcigga sie na poéinoc i
na zachod od dzialki. Po zachodniej stronie dzialki, na ogrodzonym terenie dzialki ewidencyjnej nr (...) znajduja sie
zabudowania 3 kondygnacyjne budynku biurowego, wraz z kompleksem parkingowym. Po stronie poludniowej dziatki



za ul. (...), w kierunku poludniowo-zachodnim rozciaga sie kompleks ogréodkéw dziatkowych. Dalej po potudniowej
stronie ul. (...) i w kierunku poludnia usytuowane sg zabudowania kompleksu osiedla mieszkaniowego m. in. (...) z
budynkami (...) kondygnacyjnymi. Od strony ul. (...) oraz blizej ul. (...), rozlegly parterowy, na fragmencie pietrowy
budynek — (...). Nawschod od dzialki nr (...), za ul. (...) znajduje sie osiedle budynkéw wielorodzinnych, w tym wzdluz
ulicy posadowione sa budynki (...) kondygnacyjne. (opinia bieglej M. M. k. 623 akt sprawy)

W dniu 30 grudnia 2003 roku pomiedzy spo6ika (...) spblka z o.0. z siedziba we W. a M. C. zostala zawarta umowa

przedwstepna sprzedazy nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni (...) m(?)

ewidencyjna nr (...) polozona w obrebie (...) za cene (...)zlotych. (umowa k. 142-146 akt sprawy)

, stanowiacej dzialke

W dniu 21 grudnia 2004 roku powodowie M. C.1iA. C. zawarli ze sp6lka (...) spotka z 0.0. warunkowa umowe sprzedazy

nieruchomosci polozonejw W. przy ul. (...), o powierzchni (...) m((®

, stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona
w obrebie (...) za cene (...) zlotych, pod warunkiem, ze Prezydent (...) nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego
m. st. W.. W dniu 24 stycznia 2005 roku powodowie M. C.iA. C.i spolka (...) spdtka z 0.0. zawarli umowe przeniesienia

wlasno$¢é nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni (...) m(()

(...) polozona w obrebie (...) za cene (...)zlotych. (umowa k. 69-74 akt sprawy)

, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr

W dniu 4 pazdziernika 2004 roku powdd zlozyt wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zespolu zabudowy mieszkaniowej na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., dziala nr
(...), obreb (...). (wniosek k. 59-61 akt sprawy)

Dwukrotnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylalo decyzje Prezydenta (...) odmawiajace ustalenia
warunkow zabudowy i sprawe przekazywalo do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji z dnia 13 czerwca
2005 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo, iz analiza przeprowadzona przez organ nie odpowiada
przepisom, brak jest analizy tekstowej i graficznej, ktorej wyniki stanowia zalaczniki do decyzji. Analiza winna
wyznaczy¢ obszar w taki sposob aby ustali¢ rzeczywiste sasiedztwo, opisa¢ jego funkcje i forme i dopiero na tej
podstawie dokona¢ oceny. W uzasadnieniu decyzji z dnia 27 marca 2006 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wskazalo, iz w aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w
sklad parku. Nad to organ nie zebral w spos6b wyczerpujacy materialu dowodowego, a brak dokumentacji dotyczacej
parku, na ktéra organ powolal sie w uzasadnieniu decyzji, uniemozliwia dokonanie oceny tego dowodu i ustalenie,
czy moze on stanowi¢ podstawe wydania decyzji o warunkach zabudowy w sprawie planowanej inwestycji. (decyzje
k. 62-67 akt sprawy)

W dniu 18 czerwca 2009 roku Rada (...) W. podjela uchwale (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...). Uchwala ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
nr (...) z dnia (...) roku, poz. (...). Uchwala weszla w zycie z dniem (...). Plan ten obejmuje nieruchomos$¢ powodow.
(uchwala k. 22-58 akt sprawy)

Decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2009 roku Prezydent (...)(...) umorzyl postepowanie w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy, z uwagi na wejScie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére obejmuje
przedmiotowa nieruchomoé¢. (decyzja k. 68-68v akt sprawy)

Uchwala nr 17 Rady Narodowej (...) z dnia 9 listopada 1988 roku w sprawie upamietnienia historycznych zdarzen i
0s6b zwiazanych z odzyskaniem niepodlegloSci przez Polske w 1918 roku nadano parkowi polozonemu w granicach
ulic: (...), Alei (...), ulic (...), (...) R. nazwe P. im. J. P.. (Dziennik Urzedowy (...)k. 134 akt sprawy)

Zgodnie z Miejscowym Planem Ogo6lnego Zagospodarowania (...) zatwierdzonym Uchwala Nr (...) przez Rade
(...) w dniu 28 wrzeénia 1992 roku dla nieruchomoéci polozonej w obszarze (...) ustalono: utrzymanie terenéow
zieleni miejskiej, dopuszczenie lokalizacji obiektow stwarzajacych warunki dla uzytkownikéw i mieszkancow strefy,
centralnych funkcji miasta z zakresu wypoczynku biernego na terenach parkowych, uprawianie kwalifikowanego
sportu oraz form rekreacji czynnej, funkcji wychowawczych i os§wiatowych, prezentacje osiagnieé¢ kultury rozrywki



oraz imprez masowych na terenach otwartych, dopuszczenie lokalizacji funkcji ustugowych III stopnia, ktérych
program wigzalby sie z terenami zieleni, wykluczono lokalizowanie funkcji mieszkaniowych, obiektéw produkcyjnych
oraz wszelkich obiektow i urzadzen uciazliwych. W strefie tej Plan dopuszcza realizacje obiektow kubaturowych
wyzszych niz obiekty otaczajace przy zastosowaniu wymogoéw specjalnych podanych w ,warunkach szczegblnych
realizacji Palnu” nr 5. Obszar znajduje sie w posredniej strefie ochrony konserwatorskiej — (...). CzeS¢ obszaru znajduje
sie w pasie korytarza wymiany powietrza. (opinie bieglych k. 483 i 628-629 akt sprawy)

Zgodnie ze Studium (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 roku obszary okre§lone symbolem ZP1, co dotyczy
przedmiotowej nieruchomosci, sa to tereny zieleni urzadzonej na ktérym ustalono ochrone i utrzymanie funkeji,
zakaz zmniejszania powierzchni terenu, zachowanie powierzchni biologicznie czynnej ( (...)) minimum 90% na
terenach objetych prawnymi formami ochrony przyrody oraz na terenach polozonych w ich otulinach, zachowanie
powierzchni biologicznie czynnej ( (...)) minimum 70% na pozostalych terenach, z wyjatkiem terendéw (...) i (...), dla
ktoérych okresla sie minimum 80% (...), istniejacych urzadzonych terenéw zieleni, na ktérych wskaznik (...) jest
mniejszy niz 70%, gdzie dopuszcza sie jego zachowanie bez mozliwoSci pomniejszania. Na terenach tych studium
dopuszcza: modernizacje istniejacej i realizacje nowej zabudowy zwigzanej z funkcja terenu o charakterze architektury
ogrodowej, przeznaczonej m. in. na funkcje ustugowa (kawiarnie, cukiernie), gospodarcza (oranzerie, cieplarnie),
dekoracyjna (altany, pergole, groty) oraz komunikacyjna ($ciezki, schody, mostki), urzagdzenia wodne (fontanny,
studnie, stawy), urzadzenia zwiazane z placami zabaw dla dzieci, urzadzenia sportowe i rekreacyjne, a takze obiekty
pamiatkowe i ogrodzenia. Zachowanie, remont i przebudowe istniejacych obiektéw budowlanych, przeksztalcenie
ogrodow dzialkowych w tereny zieleni urzadzonej o charakterze publicznym. Na obszarach korytarzy wymiany
powietrza ustala sie nastepujace zasady zagospodarowania: zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych
niekorzystanie wplywac¢ na jako$¢ powietrza, zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeplyw
mas powierza, obowigzek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza, zagospodarowanie
obszaréw na warunkach okre$lonych w studium. Zgodnie ze studium prawie caly obszar (...) znajduje sie w zasiegu
Systemu Przyrodniczego (...). (opinia bieglego k. 629-630 akt sprawy)

Zgodnie z Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (...) zatwierdzonym Uchwalg Nr LVII/1706/2009
Rady(...) z 18 czerwca 2009 roku przedmiotowa nieruchomos$é polozona jest na obszarze oznaczonym symbolem
(...). Plan ten ustala dla terenéw zieleni urzadzonej — (...): przeznaczenie podstawowe — zielen urzadzona, zielen
parkowa; przeznaczenie dopuszczalne — komunikacja piesza i rowerowa, ustugi z zakres gastronomii, sport, rekreacji,
wypoczynku i kultury w formie: nowych pawilonéw parkowych z toaletami publicznymi do 8 m wysokoéci i

(€ 2)

rozpieto$ci do 30 m, jeden pawilon na wyznaczonej strefie na rysunku planu o Pu&lt;400 m z tarasem o

(2)) przykryty lekkimi zadaszeniami; lokalizacje budynkoéw i obiektow o wysokich walorach

powierzchni &lt;400 m’
architektonicznych min. 75% przeszklonych lub otwartych elewacji z wylaczeniem czeSci wbudowanych w skarpe

(o) 4 szklane do 35(( ) oraz dachy pokryte

zielenig o ksztaltach nieregularnych. Dla obszaru (...) ustala sie przeznaczenie terenu Tereny zielone zgodnie z
powyzszymi wskazani. Dodatkowo w zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania przestrzennego ustala sie: powierzchnie biologicznie czynna min. 95%, zakaz lokalizacji obiektow
tymczasowych z wylaczeniem taraséw i ogrodkow kawiarnianych przy pawilonach parkowych, zakaz umieszczania
reklam z wylaczeniem szyldow. Dopuszcza sie ogrodzenie terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych parku jednym
wspolnym ogrodzeniem. Ustala sie zachowanie i ksztaltowanie: gléwnych alei parkowych, alejek i §ciezek parkowych,
terenéw zieleni, miejsc rekreacji i wypoczynku itp.; teren jest polozony w calo$ci w zasiegu terendéw rekreacyjno-
wypoczynkowych parku i w zasiegu terenéw na organizowanie imprez masowych. Nalezy zachowaé i chronié¢ juz
istniejacy Park (...). (uchwala k. 22-58, opinie bieglych k. 483 i 628-629 akt sprawy)

ziemng; dopuszcza sie dachu plaskie i spadziste o kacie nachylenia do 20

Obecnie na przedmiotowej nieruchomogci znajduja sie r6znego rodzaju gatunki drzew i krzewow réwniez pochodzace
z samosiewu, nie pielegnowane, opanowane przez szkodliwe grzyby. Znajduje sie posusz, drzewa zlomy, wykroty
i suche. Miejscami wystepuje liczne samoodnowienie. Na czeSci dzialki drzewostan nie wystepuje, ta czes¢ jest
poro$nieta trawg. Teren nie zadrzewiony obejmuje obszar 1,2703 ha. (opinie k. 1084, 1136-1137 akt sprawy)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw, ktérych wiarygodnosci jak i prawdziwosci
nie kwestionowala zadna ze stron, tym samym brak byto podstaw do jej podwazenia przez sad.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na opiniach bieglych. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011
roku sad na wniosek strony powodowej dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu planowania przestrzennego
na okoliczno$é mozliwoSci uzyskania przez powodéw warunkoéw zagospodarowania nieruchomosci dla zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej wielorodzinnej lub ustugowej przed wejéciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz na okoliczno$¢, czy wejScie w zycie tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z 18 czerwca 2009 roku ograniczylo mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i jej zagospodarowania
przez powoddw w pordéwnaniu, ze stanem prawnym i faktycznym bezposrednio poprzedzajacym wejécie w Zycie wyzej
wymienionego planu. (postanowienie k. 446 akt sprawy)

W opinii z dnia 16 wrze$nia 2011 roku biegly Z. G. wskazal, iz mozliwe bylo uzyskanie przez powodéw warunkow
zagospodarowania nieruchomos$ci dla zabudowy mieszkaniowo-uslugowej wielorodzinnej lub uslugowej przed
wejéciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z punktu widzenia formalno-prawnego.
Jednak biorac pod uwage, przyjeta strategie przestrzennego rozwoju miasta, wydanie warunkéw zagospodarowania
nieruchomoéci na budowe zespolu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub uslugowej na terenach oznaczonych
jako (...) w miejscowym planie ogélnym — (...) i jako (...) w Studium (...) zablokowaloby realizacje zalozen
planistycznych gminy. Wejscie w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 18 czerwca 2009
roku nie zmienilo i tym samym nie ograniczylo mozliwoSci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i jej
zagospodarowania przez powodéw w poréwnaniu ze stanem faktycznym. Od kilkudziesieciu lat funkcjonowaly, na
przedmiotowej nieruchomosci, tereny zielone powigzane z ogélnodostepnymi funkcjami rekreacji i wypoczynku.
Opracowania planistyczne przyjmowaly istniejace funkcje w swoich opracowaniach i byly akceptowane w uchwalach
gminy. Natomiast w poréwnaniu ze stanem prawnym teoretycznie korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wejsScie w zycie miejscowego planu (...) zostalo ograniczone. Wystepujgca
kazda istniejaca funkcja, w analizowanym obszarze — na etapie postepowania administracyjnego zwigzanego z
okres$leniem warunkéw zabudowy, mogla by¢ wnioskowana o wydanie decyzji (...) na nieruchomosci Nr (...), pomimo
istniejacej polityki przestrzennej gminy wyrazonej w uchwalonym Studium. (opinia k. 480-488 akt sprawy) W ustnych
wyjaénieniach do opinii, w zwigzku ze zgloszonymi zastrzezeniami do opinii pisemnej bieglego przez obie strony,
biegly wskazal, iz okres bezplanowy, to okres zmian prawnych w zakresie planowania przestrzennego i w tym okresie
nie mozna traktowaé dotychczasowych funkeji nieruchomosci, jak biale plamy. Jednocze$nie biegly wskazal, iz plan
z 2009 roku w stosunku do planu z 1992 roku nie zmienil przeznaczenia tej nieruchomosci, zmienily sie ograniczenia
w zakresie ogrodzenia, powierzchni biologicznie czynnej i wielkoSci obiektow. (protokét k. 523-526 akt sprawy)

Na wniosek strony powodowej sad postanowieniem z dnia 28 marca 2012 roku dopuscil ponownie dowod z opinii
bieglego z zakresu planowania przestrzennego na okolicznoéci jak w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2011 roku przy
uwzglednieniu uwag obu stron zgloszonych do opinii bieglego Z. G.. (postanowienie k. 602 akt sprawy)

Biegla M. M. w opinii z listopada 2012 roku wskazala, iz na wlasciciela przedmiotowej dzialki ewidencyjna nr
(...), zgodnie z miejscowym planem z 2009 roku, nalozono istotne ograniczenia warunkujace sposéb uzytkowania
tej nieruchomosci poprzez zakaz zabudowy, ogblna dostepnoéé terenu P., wyznaczenie obszaréw pod zielen
wysoka, przebieg projektowanej linii tramwajowej w poludniowej czeSci dzialki, ustalenie przebiegu wazniejszych
Sciezek przecinajacych teren dzialki. Na skutek uchwalenia planu, teren dzialki nalezy udostepni¢ bez ograniczen
spoleczenstwu, a hipotetyczna powierzchnia zajeta przez ushlugi nie zostala wyznaczona na terenie dzialki nr (...).
Zdaniem bieglej w sytuacji braku obowigzujacego planu miejscowego, na zlozony wniosek Inwestor powinien
otrzyma¢ warunki zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci, odpowiednio do uwarunkowan wynikajacych z
przepiséw i otoczenia nieruchomosci. Teren, na ktérym jest zlokalizowana dzialka polozona przy ul. (...) — o statusie
drogi publicznej, sasiaduje posrednio z dziatkami o zabudowie biurowej, mieszkaniowej wielorodzinnej oraz terenem
parku, ktory nie byl poddany ochronie prawnej. Zdaniem bieglej ogdlna dostepno$é terenu dzialki, zakaz lokalizacji
budynkow i ogrodzen oraz ustanowienie na terenie dzialki obszaru na imprezy masowe ograniczylo mozliwo§é



korzystania z nieruchomoéci w poréwnaniu do mozliwosci z 2004 roku, to jest z daty wniosku o wydanie warunkow
zabudowy. W latach 2004-2009 dzialke mozna bylo ogrodzi¢, a na jej terenie mozna bylo posadowié obiekty
budowlane, o funkcji co najmniej ushugowej. (opinia k. 621-638 akt sprawy) Zastrzezenia do opinii wniosta strona
pozwana, wskazujac na status przedmiotowego gruntu od 1988 roku to jest parku, bezpodstawne pomijanie w opinii
rangi studium uwarunkowan i kierunkéw zabudowy oraz bezpodstawne przyjecie przez biegla, iz nieuzasadniona
byla odmowa wydania decyzji o warunkach zabudowy. (pismo k. 655-657 akt sprawy) W opinii uzupelniajacej biegla
ustosunkowala sie do zarzutoéw strony pozwanej, podnoszac iz przedmiotowy teren byt parkiem przed uchwaleniem
planu z 2009 roku, ale nie podlegat on ochronie prawnej zgodnie z ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku. Biegla
rowniez wskazala, ze z poréwnania planu ogblnego z 1992 roku ze studium z 2006 roku wynika, iz niektére tereny
przeznaczone pod zielen w 1992 roku zostaly zabudowane, a skutkiem tego byla zmiana uwarunkowan dla tego terenu
wyrazona w studium z 2006 roku. Ponad to cze$¢ teren6éw zieleni miejskiej — pas napowietrzajacy zostal w znacznym
obszarze zabudowany. (opinia uzupeliajgca k. 699-707 akt sprawy) Zastrzezenia do opinii wniosla strona pozwana
kwestionujac ustalenia bieglej zawarte w opinii uzupelniajacej. (pismo k 725-727 akt sprawy)

Na wniosek strony pozwanej na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku sad dopuscil dowod z konfrontacji biegltych
na podstawie art. 272 kpc w zwigzku z 289 kpc. W ocenie sadu brak bylo podstaw do przeprowadzenia konfrontacji
bieglych, albowiem konfrontacja dotyczy swiadkow, wyjatkowo §wiadka i strony. Z tych wzgledow sad potraktowal ten
dowdd jako ustne wyjaénienia bieglych do opinii zlozonych na piSmie. W toku wyjaénien biegli potrzymali ustalenia
zawarte w ich opiniach pisemnych, przy czym biegly Z. G. wskazal, iz nic nie zmienilo sie w mozliwoSci korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci po wprowadzeniu planu miejscowego w 2009 roku, natomiast biegla M. M.,
podtrzymujac ustalenia zawarte w opinii pisemnej podala, iz ulegly zmianie mozliwos$ci korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci. Jednocze$nie biegli zgodnie wskazali, iz wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji gdy nie
obowigzuje na danym terenie plan ma charakter uznaniowy, jak réwniez podali iz przedmiotowa nieruchomo$¢ przed
uchwaleniem planu miejscowego nie byla parkiem zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody. (protokot k.
784-786 akt sprawy) Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na opiniach bieglych w takim zakresie w jakim ich ustalenia
byly zbiezne, w tym przede wszystkim co do ustalen, jakie bylo przeznaczenie przedmiotowego gruntu i mozliwoSci
korzystania z niego zgodnie z obowigzujacymi dokumentami planistycznymi w poszczegélnych okresach. Natomiast
ustalenia bieglej M. M., w zakresie zmiany przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci i mozliwo$ci potencjalnego
korzystania z niej w odniesieniu do okresu bezposrednio przed wejSciem planu miejscowego, co zwigzane bylo jej
zdaniem z mozliwo$cia uzyskania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy, sad pomingl, albowiem jak biegla
wyjasnila na rozprawie decyzja o warunkach zabudowy ma charakter uznaniowy, tym samym brak bylo podstaw do
przyjecia, iz decyzja pozytywna zostalaby ostatecznie wydana. Ponad to biegla wydajac opinie powolywala sie miedzy
innymi na okoliczno$¢, iz niektore tereny przeznaczone pod zielen w 1992 roku zostaly zabudowane, a skutkiem tego
byla zmiana uwarunkowan dla tego terenu wyrazona w studium z 2006 roku, a cze$¢ terenéw zieleni miejskiej — pas
napowietrzajacy zostal w znacznym obszarze zabudowany. To w ocenie sadu nie moze uzasadnia¢ stanowiska, ze i w
tym wypadku dla przedmiotowej nieruchomosci do takich zmian organ wydajacy decyzje by wyrazil zgode.

Na wniosek strony powodowej, postanowieniem z dnia 24 grudnia 2013 roku sad dopuécil dowod z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci przy zalozeniu
zagospodarowania na cele zabudowy ustugowo-mieszkaniowej wielorodzinnej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na dzien bezposérednio przed wejsciem
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci
po wejSciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (postanowienie k. 788 akt sprawy)
Opinie zgodnie ze zleceniem sadu wydala biegla A. G.. (opinia i opinie uzupelaniajace, ustne wyjasnienia do
opinii k.840-902, k. 943-959, k.1030-1033) Opinia ta w ocenie sadu zostala wydana zgodnie z metoda przyjeta
przy opracowywaniu tego rodzaju dokumentéw, kompletna i jasna, a wszelkie zastrzezenia zostaly przez biegla
wyjaénione w opinii uzupelaniajacej i w toku skladania ustnych wyja$nieni do opinii, tym samym brak bylo podstaw
do podwazenia jej wartoSci dowodowej. Sad pomingl jednak dowodd z tej opinii, albowiem byl on nieprzydatny
do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu z uwagi na stwierdzenie przez sad bezpodstawnos$ci zalozenia, iz na
przedmiotowej nieruchomosci przed wejSciem w zZycie planu zagospodarowania przestrzennego mozliwe bylo



zagospodarowanie jej na cele ustugowo-mieszkaniowej wielorodzinnej, zgodnie z projektem zalaczonym przez strone
powodowa do wnioskéw o wydanie warunkéw zabudowy.

Sad postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku, na wniosek strony pozwanej, dopuscil dowdd z opinii biegltych
geodety i do spraw leSnictwa. Opinia ta miala stanowi¢ uzupekienie ustalen poczynionych przez bieglego do spraw
wyceny nieruchomos$ci w zakresie ewentualnych kosztéw usuniecia z przedmiotowej nieruchomoéci drzewostanu
celem zrealizowania inwestycji budowlanej zgodnie z wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy. Opinie w tej sprawie
wydali biegli S. M.iA. S.. Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie na przedmiotowych opiniach jedynie w zakresie w jakim
ustalaja one obecny stan przedmiotowej nieruchomosci. Stanu tego strony postepowania nie kwestionowaly, a biegli
jako specjaliSci dokonali ustalen zakresu i rodzaju zieleni znajdujacej sie na przedmiotowym terenie. W pozostalym
zakresie dowdd z tych opinii sad rowniez pominagl, na tej samym co dowdd powyzej omawiany. (opinie k. 1083-1086,
1136-11148, 1187-1190,1192-1193, 1209-1211 akt sprawy)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Powodowie zadanie pozwu oprali o tre$¢ przepisu art. 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z ktorym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadaé¢ od gminy:
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci.

W ocenie sadu w oparciu o zebrane dowody w sprawie, jak i obowigzujace przepisy prawa jak réwniez
dotychczasowe orzecznictwo, nieuzasadnione byly twierdzenia strony powodowej, iz wejScie w Zycie miejscowego
planu zagospodarowania istotnie ograniczylo mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci poprzez
brak mozliwos$ci zabudowy przedmiotowej nieruchomosci obiektami mieszkalno-ustugowymi zgodnie z projektem
zalaczonym do wniosku o wydanie warunkéw zabudowy. Zdaniem sadu sposéb faktycznego korzystania z dzialki,
jaki i potencjalna mozliwoé¢ jej wykorzystania w czasie przed wejSciem w zZycie planu zagospodarowania, jak i
po uchwaleniu miejscowego planu, nie zmienila sie w takim zakresie w jakim wskazywala strona pozwana, co
uzasadniatloby zadanie pozwu. Zgodnie z Planem Ogdlnym Zagospodarowania (...) z 1992 roku, obowigzujacym
do dnia 31 sierpnia 2003 roku, przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowata sie na obszarze oznaczonym symbolem
(...) dla ktérego bylo przewidziane utrzymanie terenow zieleni miejskiej oraz lokalizowanie obiektéw stwarzajacych
warunki rekreacji dla uzytkownikow i mieszkancow i mieszkancow strefy centralnych funkeji miasta z zakresu
wypoczynku biernego na terenach parkowych, uprawiania kwalifikowanego sportu oraz form rekreacji czynnej,
funkeji wychowawezych i o§wiatowych, prezentacji osiggnieé kultury, rozrywki oraz imprez masowych na terenach
otwartych. Plan dopuszczal lokalizowanie funkcji ustugowych, ktérych program wiazalby sie z terenami zieleni.
Wykluczal jednoczesnie lokalizowanie funkcji mieszkaniowej, obiektéw produkcyjnych i wszelkich uciazliwych
urzadzen. W Studium (...) (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na
obszarze oznaczonym symbolem (...), dla ktérego okre$lono funkcje terenéw zieleni urzadzonej. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego P. M. zatwierdzonym uchwalg z dnia 18 czerwca 2009 roku nieruchomosé
powoddw znajduje sie na terenie kwartalu (...) przeznaczonego pod zielen urzadzona, zielen parkowa. Dopuszcza
sie na tym terenie prowadzenie uslug z zakresu gastronomii, sportu, rekreacji, wypoczynku i kultury w formie
pawilonéw parkowych oraz urzadzen terenowych lub obiektéw malej architektury bez lokalizowania zabudowy.
Nakazuje sie zachowac i chronié istniejgca warto$ciowa zielenn wysoka i niska. Plan ten zalicza teren ten do rekreacyjno-
wypoczynkowego.

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 roku Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt IV CSK 754/14 stwierdzil, iz:
»,Brak planu zagospodarowania nie oznacza, ze grunt nie ma konkretnego przeznaczenia. Drastyczna zmiana
przeznaczenia nieruchomos$ci przez samorzad jest podstawa dla jej wlasciciela lub uzytkownika domagania sie
od gminy odkupu takiej dzialki.” W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze ,W



piSmiennictwie twierdzi sie, Ze ocene, czy nieruchomos$¢ moze by¢ wykorzystana w sposob dotychczasowy lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem powinno sie opieraé nie tylko na uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz
nalezy tez uwzgledniac¢ potencjalne mozliwoSci w tym zakresie, a wiec bada¢ nie tylko to, jak byla, ale takze to,
jak mogla by¢ zagospodarowana. Pojecie korzystania z nieruchomoéci obejmuje mozliwos¢ realizacji okre$lonych
projektow lub zamierzen i nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych wlasciciel (uzytkownik wieczysty) podjal juz
konkretne dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Na réwni
wiec z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie sposéb korzystania potencjalnie
dopuszczalny. Poglady te znajduja wyrazne oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyrokach z dnia 19
grudnia 2006 r., V CSK 332/06, z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08, z dnia 9 wrzeénia 2009, V CSK 46/09, z dnia
5 lipca 2012 1., IV CSK 619/11 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 336/14 nie lgczy znaczenia analizowanego pojecia
tylko z faktycznym korzystaniem z nieruchomosci, lecz uznaje za wystarczajgce ustalenie potencjalnej mozliwos$ci
korzystania z niej w zamierzony sposob, i to niezaleznie od tego, czy uprawniony te potencjalne mozliwo$ci jakkolwiek
juz zrealizowat.”

Ponad to w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, (...) Studium nie jest aktem prawa miejscowego,
lecz ma istotne znaczenie dla prac planistycznych gminy, a jego ustalenia s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plané6w miejscowych (art. 9 ust. 11 4 u.p.z.p.). Natomiast, co do decyzji o warunkach zabudowy, to nie
maja one charakteru substytutu planu miejscowego, nie tworza porzadku prawnego, nie zmieniaja sytuacji prawnej
nieruchomoéci i nie reguluja przeznaczenia terenu (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2010 r.,
K 17/08, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 611 z dnia 20 grudnia 2007 r., P 37/06, OTK ZU 2007, nr 11/a, poz. 160). (...) Ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego i zgodnymi z nim pogladami doktryny, harmonizuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08 (Biuletyn SN 2009, nr 5) Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz nie ma przeszkdéd do uwzgledniania danych wynikajacych z poprzedniego planu i pomocniczego odwolania sie
niego, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci i charakter terenu ulegaja
automatycznej zmianie wraz z wyga$nieciem w 2003 r. mocy obowiazujacej poprzedniego planu. Stanowisko to
Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12 (MoP 2015, nr 9) i rozwingl w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 336/14). W tym drugim orzeczeniu Sad Najwyzszy odrzucil, jako bledne,
podejscie zréwnujace sytuacje, w ktorej dany obszar nigdy nie byl objety planem miejscowym z sytuacja, w ktorej
uchwalony przed 1995 r. plan, przewidujacy okre§lone przeznaczenie danego terenu i jego zagospodarowania utracit
moc z dniem 31 grudnia 2003 r., a gmina nie uchwalila przed tym dniem nowego planu, przez co doszlo do tzw.
luki planistycznej. W ocenie Sadu Najwyzszego, takze w takiej sytuacji nalezy bada¢, czy wskutek wejscia nowego
planu zagospodarowania przestrzennego wlasciciel doznal ograniczenn w korzystaniu z nieruchomoéci, zgodnym z
dotychczasowym jej przeznaczeniem przewidzianym w poprzednim planie. Nalezy dodaé, ze skutkiem odmiennego
zalozenia bylaby nieuzasadnione zr6znicowanie sytuacji uprawnionych, ktérym - co do zasady - przyshugiwalyby
roszczenia wtedy, gdy nowy plan bezposérednio zastapil poprzedni, a byliby go pozbawieni wéwczas, gdy gmina
doprowadzila swych zaniechaniem do "luki planistycznej" (ta w stanie niniejszej sprawy trwala ponad 5 i p6t roku).”

Stan faktyczny w powyzszej sprawy jest odmienny niz niniejszej, natomiast z tresci tego orzeczenia plynie istotna
konkluzja z ktdra sad w pelni podziela, iz ustalajac czy doszlo do istotnych ograniczen w korzystaniu z nieruchomoscei
zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, nalezy badac faktyczne z niej korzystanie, jak rowniez potencjalne, ale
przy respektowaniu dotychczasowego planu ktory przestal obowiazywaé, jak i postanowien studium, pomimo tego iz
pierwszy z tych aktdw nie obowigzuje, a drugi nie stanowi zrédla prawa. Okolicznos$cia bezsporna jest, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ do tej pory jest wykorzystywana jako teren zielony, nie ma na niej zadnych zabudowan ani urzadzen,
poro$nieta jest drzewami, krzewami i trawg. Natomiast co do potencjalnej mozliwoéci jej wykorzystania to w ocenie
sadu w Swietle postanowien planu starego, jak i studium, réwniez nie doszlo do istotnych ograniczen w korzystaniu
z przedmiotowej nieruchomos$ci wprowadzonych planem miejscowym.

Zdaniem powodow w Swietle przepisu art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz faktyczny stan urbanistyczny wskazywaly na mozliwoS¢é wznoszenia na terenie nieruchomos$ci obiektow
budowlanych. Roszczenia swe powodowie opieraja na przepisie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym, ktoérego jedyna przestanka jest zmiana stanu prawnego — dopuszczalnego zakresu wykonywania
prawa wlasno$ci pomiedzy chwila poprzedzajaca wejscie w zycie planu miejscowego, a okresem jego obowigzywania.
Z tym stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Z punktu widzenia strony powodowej istotng okolicznoécia jest fakt, iz iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyli w czasie kiedy Plan Ogoélny z 1992 roku juz nie obowigzywal. Jednakze majac na
uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tereny i nieruchomos$ci objete planami zagospodarowania przestrzennego,
ktére utracily moc w dniu okre§lonym w art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie zmienialy automatycznie z ta datg swego dotychczasowego przeznaczenia, w
szczegolnosci w kontekscie art. 140 ke. (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV CSK 680/12, wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2009 roku, sygn. akt I CNP 82/08) Jednocze$nie nieuzasadnione sg zdaniem sadu twierdzenia strony
powodowej, iz niecelowe jest z punktu widzenia art. 36 ust. 1 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odnoszenie sie do dawniejszych stanéw prawnych, nie majacych zastosowania do tre$ci uprawnien wilascicielskich na
dzien poprzedzajacy wejScie aktualnego planu w zycie. Prawda jest, iz tre$¢ postanowien Studium (...), obejmujgce
przedmiotowa nieruchomo$¢, z dnia 10 pazdziernika 2006 roku nie jest zrédlem prawa miejscowego, nie wiaze
wlaécicieli nieruchomos$ci, nie ksztaltuje tresci ich prawa wlasnosci, ani nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia badz
odmowy ustalenia warunkéw zabudowy, ale okolicznoS$cig bezsporng jest iz dokument ten odzwierciedla kierunek
opracowania planu zagospodarowania i bezpodstawne jest tym samym calkowite pomijanie tresci tego dokumentu.
(orzeczenie NSA sygn. IT OSK 1250/08) To ze studium nie ma waloré6w prawa obowigzujacego nie oznacza, ze nie ma
zadnego znaczenia. Tre$¢ tego dokumentu potwierdza cigglto$é co do przeznaczenia obszaru w ktorego sktad wchodzi
nieruchomoéé powodéw. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace przy konstruowaniu planu zagospodarowania przestrzennego i w zwigzku z tym oczywistym jest,
ze musza by¢ przy planie uwzglednione, a ich nieuwzglednienie stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy pamietaé, iz decyzja o warunkach zabudowy ma charakter uznaniowy, co potwierdzili w toku postepowania
dowodowego powolani w mniejszej sprawie biegli architekci, a w przedmiotowej sprawie decyzja taka zgodnie z
wnioskiem powod6éw nie zostala ostatecznie wydana. Organ odmawial jej wydania powolujac sie przede wszystkim
na dotychczasowe jej przeznaczenie wynikajgce z planu ogblnego, jak i studium, wskazujgc na parkowy jej charakter.
Argumenty, iz inne nieruchomoéci pomimo statusu podobnego do przedmiotowego obszaru uzyskiwaly mozliwosé
zabudowy i organ zmienial ich przeznaczenie nie uzasadniajg przyjecia, iz i w tym wypadku taka zmiana bylaby
mozliwa. Dopiero jej pozytywne dla powodéw wydanie mogloby §wiadczy¢ o zmianie sposobu korzystania zgodnie z
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomo$ci przed uchwaleniem planu, poprzez mozliwoéc zabudowy jej budynkami
mieszkalno-ustlugowymi. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do przyjecia, iz zostaly spelnione przestanki z art. 36
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie doszlo bowiem w wyniku uchwalenia planu do
istotnej zmiany w sposobie korzystania z nieruchomo$ci, ktora byla i mogla by¢ wykorzystywana jako teren zielony z
mozliwo$cia ograniczonej dziatalnoéci ustugowej i gastronomicznej zabudowy. Nieruchomo$é ta nalezala do obszaru
terenu zielonego, zgodnie z przeznaczeniem w planie ogdlnym, jak i studium i nadal nim pozostaje zgodnie z obecnie
obowiazujacym miejscowym planem.

Powodowie wskazywali, iz tre$¢ ograniczen wlasno$ci wynikajaca z Planu Ogoblnego Zagospodarowania z 1992 roku
byla odmienna, w ocenie powod6w mniejsza, niz ograniczen wprowadzonych przez miejscowy plan zagospodarowania
z 2009 roku, bowiem Plan Ogoélny z 1992 roku dopuszczal lokalizowanie na nieruchomosci funkcji uslugowych,
umozliwial ogrodzenie nieruchomosci oraz realizacje funkeji centralnych miasta. Z kolei plan zagospodarowania
z 2008 roku zakazuje lokalizowania jakiejkolwiek zabudowy — pawilonéw parkowych czy urzadzen terenowych,
tym samym na nieruchomosci nie mozna lokalizowa¢ jakichkolwiek obiektéw budowlanych. Powodowie podnosili,
iz po wejSciu w zycie planu miejscowego nieruchomo$é nie moze zostaé zabudowana, ani zagospodarowana w
jakikolwiek inny sposob, niz jako teren zielony, a w okresie 2004 -2009 potencjalnie mogla zosta¢ wykorzystana na
cele zlokalizowania zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.

Zdaniem sadu, przyjmujac, iz ograniczenia w zakresie mozliwo$ci ogrodzenia dzialki, zakresu wybudowania obiektow
uslugowych czy ustanowienia statusu parku podlegajacego ochronie rzeczywiscie sg istotne, czego nie potwierdzil
biegly Z. G. w swojej opinii, to nalezy wskazaé, iz strona powodowa nie wykazala, jaka szkode w zwigzku z



powyzszym ograniczeniem to jest r6znicg pomiedzy planem ogblnym a wprowadzeniem planu miejscowego poniosla.
Teza dowodowa bieglego ds. szacowania nieruchomosci ograniczala sie do ustalenia wartoSci nieruchomoscei przy
uwzglednieniu mozliwo$ci realizacji konkretnej inwestycji budowlanej objetej wnioskiem o warunki zabudowy.

Powodowie w toku postepowania podnosili réwniez, iz wejécie w zycie planu zagospodarowania przestrzennego
spowodowalo ograniczenie mozliwosci zbycia przedmiotowej nieruchomosci na wolnym rynku. W tym miejscu nalezy
jedynie wskazaé, iz powodowie zdecydowali sie na zakup przedmiotowej nieruchomo$ci (umowa przedwstepna
zostala zawarta 30 grudnia 2003 roku) w okresie gdy obowigzywal plan ogdlny, ktory roéwniez ograniczal
mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci. Jednak sami powodowie byli zainteresowani zakupem tej
nieruchomoéci, pomimo tego ze byl to teren zielony z ograniczong mozliwosécia wykorzystania nieruchomosci na cele
budowlane.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekt jak w sentencji wyroku, oddalajgc powbddztwo w catoSci jako bezpodstawne,
brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz zachodza przeslanki uzasadniajace uwzglednienie zadania pozwu na
podstawie art. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na marginesie nalezy jedynie podnie$¢, iz nagannym stanem byto utrzymywanie przez pozwana okresu bezplanowego
w latach od 2004 do 2009 roku, w sytuacji gdy pozwana zdawala sobie sprawe z uplywu terminu obowiazywania
poprzedniego planu ogélnego. Opieszalo$¢ pozwanej jednostki samorzadowej w tym wypadku doprowadzila do
niedopuszczalnego i nieuzasadnionego stanu niepewnosci prawa.

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt II I IIT wyroku na podstawie art. 98 kpc i § 2 pkt 1 i 2 oraz 6 pkt
7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenie przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
ustanowionego z urzedu, obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca proces. Ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanej sad przyjal ja na poziomie czterokrotno$ci stawki minimalnej z uwagi
na stopien skomplikowania przedmiotowej sprawy, wielo$¢ pism procesowych zlozonych przez pelnomocnikow,
obszernoé¢ postepowania dowodowego, konieczno$¢ ustosunkowywania sie przez pelnomocnikéw do kolejnych opinii
bieglych, jak i czasookres trwania przedmiotowego procesu. Sad zasadzil rowniez na rzecz strony pozwanej poniesione
koszty wynagrodzenia za opinie bieglych. Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych sad orzekla jak w pkt IV wyroku.

Whnoszac zazalenie na postanowienie z dnia 28 kwietnia 2010 roku pozwany uiScit oplate od zazalenia. (dowdd oplaty
k. 232v akt sprawy) Postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 roku sad odwolawczy oddalajgc zazalenie nie orzekl
o kosztach postepowania zazaleniowego, tym samym brak bylo podstaw do rozliczenia tych kosztéw w orzeczeniu
konczacym.

SSO Ewa Ligon-Krawczyk



