Sygn. akt: I C738/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Wagner
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko m.st. Warszawa

0 zobowigzanie do zawarcia umowy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz m.st. Warszawy kwote 14.400 (czternascie tysiecy czterysta) zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1C738/10

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lipca 2010 r. pow6d (...) S.A. w W. wystapit przeciwko m.st. W. o zobowiazanie pozwanego do zawarcia
na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2004 r., nr
261, poz. 2603 ze zm.) z (...) umowy dotyczacej ustanowienia na rzecz powoda na okres 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dzialki ewidencyjne nr:

- 57/4 o obszarze 324 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),

- 57/5 o obszarze 762 m” z obrebu (...), wydzielonej z dziatki ewidencyjnej nr (...),

- 61/11 0 obszarze 109 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),

- 61/12 0 obszarze 91 m® z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),

- 61/13 0 obszarze 74 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),

- 61/14 o obszarze 238 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),

- 61/25 0 obszarze 438 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),

- 61/27 0 obszarze 602 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),



- 61/29 0 obszarze 197 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),
- 61/30 0 obszarze 168 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),
- 60/14 o obszarze 967 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),
- 60/15 0 obszarze 566 m> z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),
- 60/16 o obszarze 581 m” z obrebu (...), wydzielonej z dziatki ewidencyjnej nr (...),
- 60/17 0 obszarze 626 m” z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...),
- 60/18 0 obszarze 914 m® z obrebu (...), wydzielonej z dziatki ewidencyjnej nr (...),

- 60/19 o obszarze 466 m> z obrebu (...), wydzielonej z dzialki ewidencyjnej nr (...).

W stosunku do wszystkich dzialek powdd wskazywal, ze sposob korzystania z gruntu bedzie zgodny z jego
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wysoko$§¢ pierwszej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego miala zosta¢ ustalona na 25% wartoSci gruntu szczegélowo wskazanej w pozwie, a oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego miala zosta¢ ustalona w wysokoéci 3%. Podajac wartoSci nieruchomosci
powod odwolywal sie do operatu szacunkowego z dnia 10 lipca 2010 r. sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego J. M..

Ponadto strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (pozew — k. 2-12).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze ogranicza zadanie pozwu tylko do niektérych sposrod wszystkich projektowanych
do wydzielenia dzialek wchodzacych w sklad obszaru objetego decyzja lokalizacyjna z dnia 21 pazdziernika 1989 r.
W stosunku do pozostalych projektowanych do wydzielenia dzialek ewidencyjnych powod w dniu 4 stycznia 2008 r.
wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie odrebne powodztwo przeciwko m.st. W. o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego (pozew — k. 13).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany podniést m.in. zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal w tym zakresie, ze uprawnienie uregulowane w
art. 208 ust. 1 u.g.n. ma charakter roszczenia majatkowego, do ktérego zastosowanie znajduje przepis art. 117 k.c. i
przedawnia sie z uplywem 10 lat. Przy zalozeniu, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem wejScia w zycie ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami tj. z dniem 1 stycznia 1998 r. roszczenie uleglo przedawnieniu
w dniu 1 stycznia 2008 r. Nawet przy przyjeciu, ze roszczenie to jako roszczenie bezterminowe stalo sie wymagalne
w dniu 16 marca 1998 r. — w dniu wystapienia 6wczesnego pelnomocnika zarzadu (...) S.A. z wnioskiem o oddanie
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste, to uleglo ono przedawnieniu w dniu 16 marca 2008 r. Pozew za$ w niniejszej
sprawie zostal zlozony 27 lipca 2010 r., a wiec po uplywie 10-letniego terminu przedawnienia (odpowiedz na pozew
— k. 276-281).

W odpowiedzi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia strona powodowa wskazala, ze charakter praw
dochodzonych w niniejszym postepowaniu przesadza o tym, ze instytucja przedawnienia nie znajduje zastosowania.
Uprawnienie powoda uzyskalo bowiem charakter maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy prawa uzytkowania
wieczystego i w zwigzku z tym roszczenie przystugujace z art. 208 ust. 1 u.g.n. nie podlega przedawnieniu podobnie,
jak roszczenie windykacyjne przystugujace uzytkownikowi wieczystemu. W przypadku przyjecia, ze roszczenie moze
podlegaé przedawnieniu powdd wskazal, ze:



1) termin przedawnienia rozpoczal bieg najwczesniej z chwilg powstania sytuacji sporu pomiedzy stronami, tj.
dopiero z chwila odmowy przez Prezydenta m.st. Warszawy zawarcia umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci objetej Decyzja Lokalizacyjna, czyli w dniu 27 lipca 2007 r.;

2) bieg przedawnienia zostal przerwany na skutek uznania roszczenia powoda przez pozwanego;

3) zgloszenie zarzutu przedawnienia przez pozwanego w okoliczno$ciach faktycznych sprawy stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (zalgcznik do protokotu rozprawy — k. 904-905).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2011 r. Sad zwiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. postepowanie w czeSci w jakiej
dzialki wskazane w pozwie objete byly postepowaniami administracyjnymi w przedmiocie wnioskéw dekretowych.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. (pkt 4 postanowienia k. 892) Sad podjal zawieszone postepowanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poprzednik prawny powodowej spotki — Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (dalej: PP (...) — uzyskal w dniu 21
pazdziernika 1989 r. decyzje lokalizacyjna inwestycji budowlanej kompleksu obiektéw handlowo — hotelowo —
biurowych na terenie w (...) W. miedzy ulicami: (...), (...), (...) i (...), ktorej integralng czes¢ stanowila mapa sytuacyjna
(...) oznaczajaca projektowany teren inwestycji. Termin wazno$ci decyzji uplywal 30 pazdziernika 1992 r. Z tym dniem
inwestor powinien wystapic¢ o pozwolenie na budowe (decyzja — k. 55-56).

W dniu 11 pazdziernika 1990 r. PP (...) wystapilo z wnioskiem do burmistrza dzielnicy W. o oddanie terenu wskazanego
w decyzji w trwaly zarzad ewentualnie w wieczyste uzytkowanie jesli decyzja w tym przedmiocie bedzie podejmowana
po wejSciu w zycie zmiany ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (dalej: ,uggwn”) (wniosek
— k. 74-75).

Ponowy wniosek o oddanie gruntu objetego decyzja lokalizacyjng w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym
zostat ztozony przez PP (...) w dniu 19 pazdziernika 1992 r. (wniosek — k. 76-78).

Pismem z dnia 12 stycznia 1993 r. Urzad dzielnicy W. wskazal, ze warunkiem oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste jest zmiana decyzji z 1989 r. w trybie art. 155 k.p.a. (pismo — k. 61). Nastepnie, decyzja z 26 maja 1994
r. Burmistrz Dzielnicy W. dzialajac w trybie art. 155 k.p.a., na wniosek PP (...) zmienil decyzje lokalizacyjna w
czeSci dotyczacej granic terenu lokalizacji. Zmiana polegala na uscisleniu granic lokalizacji zaznaczonych na mapie
sytuacyjnej zalaczonej do tej decyzji (decyzja — k. 72).

Pismem z dnia 23 maja 1997 r. Naczelnik Wydzialu Geodezji Urzedu Dzielnicy S. poinformowal powoda, ze w dniu
7 kwietnia 1997 r. zawarta zostala na 3 lata umowa uzyczenia czeSci dzialek ewidencyjnych o numerach (...), ktérych
dotyczy decyzja z 21 pazdziernika 1989 r. W piSmie wskazano, ze w zwigzku z tym ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie tej decyzji byloby mozliwe jedynie w granicach nie objetych umowa uzyczenia. Zwrécono
sie rowniez o zajecie stanowiska czy powod jest zainteresowany realizacja decyzji do czeSci terenu (pismo — k. 136).

W dniu 1 lipca 1997 r. przyjeta zostala przez Rade Dzielnicy S. w Gminie W. uchwata nr (...) w sprawie oddania w
uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego, polozonego w obszarze zamknietym ulicami: (...), (...), (...), (...). Rada
zaopiniowala w niej pozytywnie oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) gruntu o lacznej powierzchni okoto

6.716 m?

o przekazaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste zapisu zapewniajacego Kupcom, ktérzy budowali z wlasnych §rodkow
pawilony, odplatne uzyskanie lokali uzytkowych w wybudowanym na tym gruncie obiekcie (uchwata — k. 137).

, polozonego w W. w rejonie ulic (...). Jednocze$nie zobowigzano Zarzad Dzielnicy do zawarcia w umowie

W dniu 16 marca 1998 r. powoéd ponownie zlozyt wniosek do Urzedu Dzielnicy S. Gminy W.o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste (wniosek z pismem przewodnim — k. 79-84). W piSmie tym wskazano
m.in., ze w przypadku niedochowania terminu 30 marca 1998 r. (...) zmuszony bedzie skorzysta¢ z uprawnien mu



przystugujacych na podstawie przepiséw art. 208 ugn oraz art. 59 k.c. i wytoczyé powodztwo o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego obowiazek zlozenia przez Gmine W. o$wiadczenia o ustanowieniu uzytkowania wieczystego
przedmiotowych nieruchomos$ci na rzecz (...) (k. 83). Wniosek o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
zostal ponowiony w piSmie z dnia 21 grudnia 2000 r. (pismo — k. 85-87).

W dniu 30 czerwca 1998 r. Zarzad Dzielnicy S. wystosowal do Ministerstwa Skarbu Panstwa pismo, w ktérym
przedstawil informacje na temat stanu zaawansowania sprawy regulacji stanu prawnego nieruchomosci polozonej
przy ul. (...). Wskazano w nim m.in., ze Zarzad Dzielnicy zaproponowal przekazanie czeSci gruntu w uzytkowanie
wieczyste, a czeSci na ktorej bedzie podziemna inwestycja Metra w uzytkowanie. Zaznaczono przy tym, Ze nie uzyskano
dotad akceptacji (...) (pismo — k. 138-140).

W piSmie z dnia 10 lipca 2002 r. skierowanym do Dyrektora ds. Inwestycji (...) czlonek zarzadu Gminy (...) wskazal,
ze (...) ma roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego w mysl art. 208 u.g.n. Aktualnie toczg sie rozmowy
(...) z Gming W. w sprawie okreSlenia zasad wspolnego przedsiewziecia, majacego na celu zagospodarowanie terenu.
W piémie zasugerowano kontakt adresata pisma z (...) w celu ustalenia zasad wspélpracy w przedsiewzieciu (pismo

— k. 144).

Pismem z dnia 13 marca 2006 r. Zastepca Dyrektora Biura (...) poinformowal powoda, ze w ocenie m.st. W. (...) nie
spelia przeslanek wynikajacych z art. 208 ust. 1 u.g.n. Ponadto roszczenia nie moga zostac zaspokojone z uwagi na
to, ze grunty objete s3 roszczeniami zgloszonymi na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (pismo — k. 132-133). Stanowisko to zostalo podtrzymane w piSmie
Zastepcy Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 lipca 2007 r. W piSmie wskazano m.in.: ,odmawiam z braku podstaw
prawnych, uznania roszczenia (...) S.A. do ustanowienia na rzecz Spdélki prawa uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego pomiedzy ulicami (...) — objetego decyzja Kierownika Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego
Urzedu Dzielnicowego W. nr (...) zdnia 21/10.1989 r.” W pi§émie zawarto rowniez pouczenie, Ze sprawy o ustanowienie
uzytkowania wieczystego sa sprawami z zakresu prawa cywilnego. W przypadku odmowy zawarcia umowy, osoba
fizyczna lub prawna, ktorej to dotyczy, moze dochodzi¢ swego roszczenia na drodze cywilno-prawnej, czyli przed
sadem powszechnym (pismo — k. 134-135).

W tutejszym Sadzie prowadzona jest (aktualnie pod sygnatura I C 801/10, poprzednio I C 45/08) pomiedzy tymi
samymi stronami analogiczna sprawa wszczeta przez (...) S.A. w dniu 7 stycznia 2008 r. Przedmiotem postepowania
sg dzialki gruntu nr (...). W sprawie tej w dniu 8 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo
uznajac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu (wyrok z uzasadnieniem — k. 262-270). Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. (sygn. akt I ACa 27/10) uchylil wyrok z 8 pazdziernika 2009 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania wskazujac, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu (okoliczno$¢ niesporna).

Cze$¢ dzialek objetych pozwem stanowi przedmiot roszczen bylych wlascicieli oraz ich spadkobiercéw. Postepowania
administracyjne w tym przedmiocie sa w toku (pisma Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych — k.
146-148, 704-706).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw. Z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia
Sad pomingl w dokonanych ustaleniach dowody dotyczace wartosci przedmiotowych dzialek. Réwniez zeznania
swiadkow, w ocenie Sadu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, z uwagi na to, Ze jest przedawnione.

Powod zglosil swoje roszczenie w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 208 ust. 1 u.g.n. Roszczenie to ma
charakter majatkowy i jako takie ulega przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Brak jest przepisu, ktory wylaczalby instytucje
przedawnienia dla tego typu roszczen. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 1998
r. Roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest roszczeniem bezterminowym, a zatem, zgodnie



z art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Staje sie ono wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjql czynnosé w najwezesniej mozliwym terminie. W ocenie Sadu,
najwczesniejszym mozliwym terminem do wezwania pozwanego do oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
byla data wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — 1 stycznia 1998 r. Zatem powo6dztwo winno zostac
wytoczone w terminie 10 lat od tej daty.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 27/10 przyjal, ze 10 letni termin
przedawnienia winien by¢ liczony od wezwania dluznika, co w niniejszej sprawie nastgpilo w dniu 16 marca 1998 r.
(k. 79-84). Niezaleznie jednak od tego, czy przyjac¢ jako date uplywu terminu przedawnienia 1 stycznia czy 16 marca
2008 r. zwazywszy, ze pozew zostal wniesiony w 2010 r., pow6dztwo uleglo przedawnieniu.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia zaczyna biec z chwila powstania sytuacji sporu
pomiedzy stronami (pismo powoda — k. 810-811). To w przypadku powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) niezbedne
jest wykazanie interesu prawnego, w tym takze tego, Ze prawo lub stosunek prawny jest sporny. W przypadku
roszczenia z art. 208 § 1 u.g.n. wystarczajace jest wykazanie, ze zainteresowany wystapit z wnioskiem o oddanie
nieruchomoé$ci nie pdzniej niz 31 grudnia 2000 r. Tym samym nie ma znaczenia, kiedy pozwany wprost wyrazit
swoje stanowisko o braku spelnienia przez powoda przeslanek z art. 208 ust. 1 u.g.n. (pisma z 13 marca 2006 r.
i 27 lipca 2007 r.). Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze postepowanie o oddanie nieruchomoéci na podstawie art. 208
ust. 1 u.g.n. nie jest postepowaniem administracyjnym. Nie znajdujg zatem do niego zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nie byta rowniez wymagana dla jego zakonczenia zadna decyzja. Wystarczajaca
podstawe do wytoczenia powodztwa stanowil brak niezwlocznego rozpoznania wniosku. W niniejszej sprawie nie
znajdowal rowniez zastosowania § 21 zarzadzenia nr (...) Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 14 lutego
2003 r. w sprawie nadania Urzedowi miasta stolecznego Warszawy tymczasowego regulaminu organizacyjnego (k.
454v), gdyz dotyczyt on spraw indywidualnych obywateli rozpoznawanych w trybie administracyjnym. Oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste winno nastgpi¢ w drodze umowy cywilno-prawnej, a wlasciciel dziala tu nie
w ramach imperium, ale dominium.

Zdaniem Sadu, nie doszlo réwniez do przerwania biegu przedawnienia poprzez uznanie roszczenia przez pozwanego
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Uznanie moze by¢ dokonane w trzech r6znych formach: jako tzw. uznanie wtasciwe, ugoda i
uznanie niewlaéciwe. Niesporne miedzy stronami jest, ze w tym zakresie nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami
zadnej umowy, zatem rozwazenia wymaga, czy doszlo do uznania roszczenia w drodze uznania niewlasciwego.
Uznanie niewlaSciwe polega na przyznaniu przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.

Strona powodowa twierdzi, ze do uznania roszczenia doszlo w pismach z 23 maja 1997 r., 30 czerwca 1998 r., 3 lutego
1999 r. oraz 10 lipca 2002 r. Ponadto roszczenie powoda mialoby zosta¢ uznane w toku negocjacji prowadzonych
z pozwanym w 2002 1. (k. 325). Z wymienionych dokumentéw, tylko pismo z 23 maja 1997 r. skierowane bylo do
powoda. Niezaleznie od tego, ze podpisane zostalo przez osobe nieuprawniona do reprezentowania poprzednika
prawnego pozwanego w zakresie zwigzanym z oddawaniem nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, to liczac od maja
1997 r. do daty wytoczenia powodztwa uplynelo ponad 13 lat. Jedynie pismo z 10 lipca 2002 r. pochodzi z okresu
krotszego niz 10 lat wstecz w stosunku do daty wniesienia pozwu. Jednakze o§wiadczenie w nim zawarte nie zostalo
wystosowane do powoda. Ponadto z tego pisma (k. 144) nie wynika, aby 6wczesna Gmina W. uznawala roszczenia
powoda o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Z cala pewnoscia nie §wiadczy o tym zwrot ,,maja roszczenia”. Tym
bardziej, ze w nastepnym zdaniu nie ma mowy o uwzglednieniu tych roszczen, ale o ,,okresleniu zasad wspolnego
przedsiewziecia”. Trudno zréwnywa¢ umowe o ustanowieniu uzytkowania wieczystego z ,przedsiewzieciem”. O
roszczeniach w tym samym pi$mie jest rowniez mowa w konteksScie byltych wlascicieli. Nie oznacza to jednak, ze m.st.
W. uznaje te roszczenia, prowadzi tylko w ich przedmiocie postepowania administracyjne.



W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala rowniez, aby w 2002 r. (w trakcie negocjacji), osoba uprawniona
do reprezentowania pozwanego skladala powodowi jakiekolwiek oéwiadczenia zmierzajace do uznania roszczen.
Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest stwierdzenie, ze dany podmiot ,ma roszczenia” (roéci sobie do czego$ prawa),
a czym innym uznanie tych roszczen (potwierdzenie, ze sa one zasadne).

Strona powodowa podniosla réwniez, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego, a wobec tego, jest bezskuteczne w $wietle art. 5 k.c. Mialoby byé¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jak i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem instytucji przedawnienia w systemie
prawnym. Powod zarzucil, ze dopiero w piSmie z 13 marca 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy zmienil stanowisko,
gdyz mial Swiadomos¢, iz uptynal termin przedawnienia (k. 325-327). Zdaniem Sadu, stanowisko takie jest catkowicie
nieuzasadnione. Jak wskazano powyzej, termin przedawnienia nie uplynal w 2006 r., ale dwa lata pdzniej. Zatem
po otrzymaniu pisma z 13 marca 2006 r., a nawet pisma z 27 lipca 2007 r. strona powodowa miala wystarczajaco
czasu, aby wystapi¢ do sadu powszechnego. Powdd jest profesjonalista dzialajacym w obrocie gospodarczym. Jako
przedsiebiorca powinien by¢ obeznany w podstawowych procedurach prawnych. Mial przy tym §wiadomos$¢, w jaki
spos6b mozna dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z art. 208 ust. 1 u.g.n. o czym $wiadczy pismo z 16 marca 1998
r. Ponadto, z sobie wiadomych przyczyn, powod zdecydowal sie na podzielenie roszczen na dwie odrebne sprawy,
przy czym jedna zostala wniesiona na poczatku 2008 r., a druga dopiero po uzyskaniu korzystnego orzeczenia przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie I ACa 27/10. Takie dzialanie uprawnionego nie powinno znajdowac
usprawiedliwienia poprzez zastosowanie szczegblnej ochrony wynikajgcej z art. 5 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z
cala pewnoscig przeszkoda we weze$niejszym wytoczeniu niniejszego powodztwa nie byl fakt, ze nie zostaly dotychczas
zakonczone postepowania dekretowe. Powddztwo z 2008 r. jak i niniejsze obejmuje zaréwno nieruchomosci wolne
od roszczen dekretowych, jak i dzialki ewidencyjne nimi objete w caloSci lub w czeéci.

Brak rowniez podstaw do postawienia pozwanemu zarzutéw zwigzanych ze wszczeciem postepowan przed SKO w W.
i proba podwazenia decyzji z 1989 r. i 1994 r. Dzialania te, podjete w celu wzmocnienia pozycji procesowej, nie maja
zadnego znaczenia dla samego przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu, brak jest rowniez, na podstawie zeznan $§wiadkoéw podstaw do przyjecia, aby strona pozwana w sposob
nielojalny zachowywala sie w stosunku do powoda, co mogloby, w szczegdlnej sytuacji uzasadnia¢ zastosowanie art. 5
k.c. Jak zeznala W. U., uchwala z 1 lipca 1997 r. nie stanowila promesy ustanowienia prawa, ale jedynie przyzwoleniem
dla urzednikow do dalszego dzialania (k. 591 i 592). Intencje pozwanego w zakresie objetym sporem najlepiej
podsumowal §wiadek J. G. wskazujac: ,,Generalnie interes miasta polega na tym, aby grunty byty zabudowane. Dlatego
staraliSmy sie sprzyja¢ warunkom do zabudowy” (k. 868v). Stwierdzenie to jest zgodne z przekazem zawartym w
piSmie z 10 lipca 2002 r., w ktérym mowa jest o ,,wsp6lnym przedsiewzieciu”. Trudno jest stawiaé zarzut pozwanemu,
ze stara sie rownolegle prowadzi¢ rozmowy z réznymi podmiotami w celu najlepszego wykorzystania jednego z
kluczowych dla W. terenow.

Strona powodowa podnosila réwniez, ze jej uprawnienie uzyskalo charakter maksymalnie uksztaltowanej
ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego i w zwigzku z tym roszczenie z art. 208 ust. 1 u.g.n. nie podlega
przedawnieniu, podobnie jak roszczenie windykacyjne przystugujace uzytkownikowi wieczystemu. Ekspektatywa ta
mialaby natomiast powsta¢ ,na skutek zlozenia wniosku o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste” (k.
318). Jak wskazano powyzej, zlozenie takiego wniosku stanowi warunek wymagalno$ci roszczenia, a takze warunek
zachowania prawa po 31 grudnia 2000 r. Nie ma zatem zadnych podstaw do wigzania faktu zlozenia wniosku z
objeciem ochrong prawa na zasadach roszczen windykacyjnych dotyczgcych nieruchomosci. Ekspektatywa takiego
prawa nie wynika réwniez z uchwaly z 1 lipca 1997 r.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia i powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i 108 § 1 k.p.c. Z uwagi na
czas trwania postepowania, stopienn skomplikowania sprawy, zakres podjetych w sprawie czynnosci i wynikajaca z



tego konieczno$¢ skladania przez strone pozwana kilku obszernych pism procesowych, Sad uwzglednit wniosek o
przyznanie pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej, tj. 14.400 zl.



