Sygn. akt: I C 6/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Makowiecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012 roku w Warszawie,

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci
o zadoséuczynienie

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego.

Sygn. aktIC 6/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Apelacyjnego w G.(data przekazania pozwu administracji Aresztu Sledczego w G.przez
powoda — 05 lipca 2008 roku) i przekazanym do tutejszego Sadu w dniu 14 lipca 2008 roku powod J. J.wniost
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci na jego rzecz kwoty 450.000 zl wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o ustanowienie od pozwanego na rzecz powoda
renty w wysokosci 3.000 zl, platnej z gory do 10 — ego kazdego miesigca od dnia 01.06.2004 r., a nadto o zasadzenie
od pozwanego kwoty 50.000 zl na cel spoteczny, tj. na rzecz (...)Fundacji (...)w W., ul. (...), w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w okresie od 01 czerwca 2004 roku
do dnia wniesienia pozwu wystepowal i nadal wystepuje z prosbami i wnioskami oraz skargami do pozwanego
przeciwko radcom prawnym i adwokatom za naruszenie zasad etyki wykonywania tychze zawodow oraz przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego, celem wszczecia przeciwko nim postepowan wyja$niajacych i dyscyplinarnych
w zwigzku z brakiem wlasciwego wywiazywania sie przez radcow prawnych i adwokatéw z obowigzkoéw stuzbowych
adresowanych do powoda w postepowaniach karnych i cywilnych toczacych sie przed r6znymi organami z terenu
T.. W szczeg6lnoSci powodd zarzucil pozwanemu zlosliwe i uporczywe naruszenie praw powoda wynikajacych ze
stosunku strony, jaka byl i jest nadal co do wniesionych prdosb, wnioskow i skarg, brak wlasciwego ich rozpatrzenia,
zaniechanie przestuchania powoda co do jego zarzutow w kazdej z tych spraw, zaniechanie wydania stosownego
postanowienia o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego, uniemozliwienie zaskarzenia postanowien pozwanego
lub jego decyzji, zaniechanie zawiadomienia przez pozwanego organdéw prokuratorskich i sadowych z terenu T.o
interwencjach pisemnych powoda. W konsekwencji powdd o$wiadczyl, iz w sposob bezprawny pozbawiony zostal
prawa do jawnego, rownego i kontradyktoryjnego rozpoznania jego présb, wnioskow i skarg przez pozwanego, na
skutek czego doznal ciezkiego uszkodzenia zdrowia, w szczeg6lnosci znacznego pogorszenia wzroku, stuchu i mowy,
kalectwa i dtugotrwalej choroby psychicznej. W konsekwencji powod — jak podal — pozostaje trwale i caltkowicie badz



w znacznym stopniu niezdolnym do funkcjonowania w zyciu codziennym. J. J.wniost rowniez o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew — k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Okreslil powddztwo jako niesprecyzowane
w zakresie zglaszanych przez powoda zarzutéw oraz jako nieuzasadnione z uwagi na niewykazanie przez powoda
zadnej z trzech przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. (odpowiedz na pozew — k. 37)

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 roku Sad oddalil pow6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu. (wyrok z dnia
28.04.2009 1., sygn. akt I C 635/08)

Po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 15 wrzeénia 2010 roku (sygn. akt I ACa 263/10) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad II instancji stwierdzil, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostala
rozpoznana istota sprawy, tj. odpowiedzialno$¢ Ministra Sprawiedliwoéci w kwestii sposobu zalatwienia skarg,
prosb, wnioskéw i interwencji powoda, kierowanych w zwigzku z postepowaniem obroncéw i pelnomocnikoéw. Sad
Apelacyjny wskazal nadto na inne uchybienia Sadu Okregowego, w tym na: zaniechanie wezwania powoda do
sprecyzowania ogo6lnikowo sformulowanych zadan pozwu i ich podstaw; oparcie sie na wiadomosci znanej Sadowi z
urzedu w zakresie ilo$ci wytaczanych przez powoda proceséw sagdowych; niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia podstawy oddalenia wnioskow dowodowych powoda w sytuacji uznania, ze powddztwo nie zostalo
udowodnione; bezpodstawne stwierdzenie, ze powod nie przedstawil podstawy wyliczenia kwoty zado$cuczynienia
w sytuacji, gdy na jej wysoko$é¢ sktada sie wiele czynnikow oraz uznaniowy charakter tego Swiadczenia; a takze
bezpodstawne zarzucenie powodowi, ze nie wskazal, jakie dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanego. W
wytycznych co do postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wskazal, aby Sad I instancji
rozwazyl, czy tre$¢ pozwu pozwala na uznanie, ze dyspozycja przepisu art. 187 § 1 k.p.c. zostala speliona i w
razie potrzeby zwrocil sie do powoda o sprecyzowanie zadan lub ich podstaw faktycznych w okre§lonym terminie
pod rygorem zawieszenia postepowania, a nadto — aby zwrdcil sie do strony pozwanej o przedstawienie calej
dokumentacji za okres wskazywany przez powoda, zwigzanej ze sposobem zalatwienia przez strone pozwang prosb,
wnioskow, skarg oraz interwencji sktadanych przez powoda do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a dotyczacych dziatan
lub zaniechan radcéw prawnych i adwokatow wskazanych przez powoda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie
ma mie¢ na celu skonfrontowanie sposobu dzialania strony pozwanej z modelem procedowania wynikajagcym z
obowiazujacych przepiséw prawa, miedzy innymi przepiséw o skargach i ich rozpatrywaniu, przy uwzglednieniu
zarzutéw sformulowanych przez powoda. (wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem — k. 158, 162 — 169)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

J. J. odbywa kare pozbawienia wolnosci, obecnie w Areszcie Sledczym w W., a uprzednio by} osadzony w Areszcie
Sledczym w G. (okolicznoéé bezsporna).

W pi$mie datowanym na dzien 29 pazdziernika 2004 roku zwr6cil sie on do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosba o
zbadanie problemo6w i ewentualnie podjecie stosownych dzialan w zwigzku z zalaczonym do tegoz pisma wnioskiem
skierowanym przez niego w dniu 14 pazdziernika 2004 roku do Okregowej Rady Adwokackiej w G.o wszczecie
postepowania wyja$niajacego — dyscyplinarnego wobec adwokata K. M.prowadzacego Kancelarie Adwokacky w
G.przy ul. (...)i ustanowionego jego obronca z urzedu we wskazanej sprawie karnej. W odpowiedzi Naczelnik
Wydziatu (...) w Ministerstwie SprawiedliwoSci pouczyt wnioskodawce, iz sprawy dotyczace niewlaéciwej dzialalnosci
adwokatow, jak réwniez popelnienia przez nich przewinienia dyscyplinarnego naleza do kompetencji organéw
samorzadu adwokackiego, wobec czego zalaczone pismo z dnia 14 pazdziernika 2004 roku zostalo skierowane do
Okregowej Rady Adwokackiej w G.(wskazane pisma — na k. 2-9 zalaczonych kserokopii akt Departamentu Zawodow
Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Wydziatu (...)w Ministerstwie Sprawiedliwosci — (...)).



Rzecznik dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w G.w dniu 22 listopada 2004 roku wydal postanowienie o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata K. M.o to, ze w lutym — marcu 2004 roku nie wywigzal sie
jako pelnomocnik z urzedu z zobowigzania w stosunku do J. J.udzielenia mu pomocy prawnej w sprawie III K1108/03
Sadu Rejonowego w G.. Postepowanie to zostalo umorzone na podstawie postanowienia z dnia 19 stycznia 2005 roku z
powodu tego, ze przewinienia dyscyplinarnego nie popelniono. (postanowienia — k. 10, 12 - 16 zalaczonych kserokopii
akt (...)).

W piémie z dnia 15 maja 2007 roku J. J.zwrocil sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z informacja, ze ,,ma powazne
zastrzezenia odnoszace sie do nienalezycie wykonywanych obowigzkéw” przez pieciu wymienionych z imienia i
nazwiska adwokatow (ze wskazaniem adreséw siedzib prowadzonych przez nich kancelarii oraz sygnatur spraw, w
ktoérych wystepowali) w postaci ,,braku — niwelowania przepiséw ustawy kodeksu cywilnego i postepowania cywilnego
(brak wykonywania polecen Sadu)” (pismo z dnia 15.05.2007 r. — k. 14 zalaczonych kserokopii akt (...)). Nazwiska
kolejnych adwokatéw, do ktorych jak o§wiadczyl ,ma powazne zastrzezenia”, wskazal w pisSmie z dnia 16 maja 2007
roku, zarzucajac im przekroczenie uprawnien i zaniechania wykonywania obowigzkéw (pismo z dnia 16.05.2007 r.
wraz z koperta — k. 16 — 17 zalaczonych kserokopii akt (...)).

W odpowiedzi na ww. pisma z maja 2007 roku Naczelnik Wydziatu (...)w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci poinformowat
J. J., iz w pismach tych nie wskazal on zarzutéw odnoszacych sie do kazdej ze wskazanych tam osob, w zwiazku z
czym zostal wezwany na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelienia w terminie siedmiu dni brakéw pism poprzez
skonkretyzowanie zarzutow wobec kazdej z os6b wymienionych w pismach pod rygorem pozostawienia skarg bez
rozpoznania (pismo z dnia 13.06.2007 r. — k. 19 zalaczonych kserokopii akt (...)). Pismo skarzacego z dnia 21 czerwca
2007 roku stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie zostalo uznane przez Naczelnika ww. Wydzialu za niezawierajace
uzupelnienia brakéw formalnych pism z maja 2007 roku i w konsekwencji zostalo pozostawione bez rozpoznania
(pismo z dnia 21.06.2007 r. — k. 23 — 24, pismo z dnia 30.08.2007 r. — k. 26 zalaczonych kserokopii akt (...)).

W reakcji na powyzsze J. J.w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2007 roku zwrdcil sie z prosba do Ministerstwa o zwrocenie
mu jego pisma z dnia 21 czerwca 2007 roku celem uzupehienia brakéw formalnych tegoz pisma, argumentujac, iz
aktualnie nie ma wiedzy w przedmiocie swych oczekiwan, natomiast pragnalby na nowo zainicjowac niniejsza sprawe
(pismo z dnia 11.09.2007 r. — k. 63 zalaczonych kserokopii akt (...)).

W tej samej dacie J. J.wni6st pismo, zawierajace prosbe o interwencje w postaci wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu Rejonowego G.z dnia 30.09.2005 1., sygn. akt VI P 357/05, z dnia 25.01.2006
r., sygn. akt VI P 674/05 i Sadu Okregowego w G.z dnia 07.02.2006 r., sygn. akt VII Pa 422/05, o oddaleniu jego
powddztwa i apelacji, lub - wniesienia skargi o wznowienie postepowania od tychze orzeczen oraz od prawomocnego
orzeczenia Sagdu RejonowegoG.z dnia 26.07.2007 r. 0 pozostawieniu wniesionego zazalenia bez rozpoznania w sprawie
IT Kp 331/07 (pismo z dnia 11.09.2007 r. — k. 61 — 62 zalaczonych kserokopii akt (...)).

Prosba J. J.o zwrot pisma z dnia 21 czerwca 2007 roku zostala spelniona, zas drugie z ww. pism z dnia 11 wrze$nia
2007 roku zostalo przekazane do Prokuratury Krajowej (polecenie — k. 66, pisma — k. 65 i 66 zalaczonych kserokopii
akt (...)).

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2007 roku J. J.zawiadomil, ,,iz ORA w G.blednie przeprowadzila postepowanie
w sprawie SK 90/07 w postaci nie przesluchania go i adwokata W. H., nie wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania i moznosci jego zaskarzenia do wyzszej instancji” (pismo z dnia 10.10.2007 r. wraz z zalacznikiem — k.
69 — 70). Kolejne skargi zawierajgce zarzuty pod adresem ORA w G.w zwigzku z zaniechaniem wszczecia postepowan
wyjaéniajacych i dyscyplinarnych wobec adwokatéw, J. J.skierowal do Ministerstwa Sprawiedliwoéci w dniach 20
pazdziernika 2007 roku, 07 grudnia 2007 roku, 17 stycznia 2008 roku (pismo z dnia 20.10.2007 r. — k. 114, pismo
z dnia 07.12.2007 r. — k. 125, pismo z dnia 17.01.2008 r. — k. 131 zalaczonych kserokopii akt (...)). Skargi te zostaly
przekazane przez Ministerstwo Naczelnej Radzie Adwokackiej w W.(pisma przewodnie z dnia 28.11.2007 r., z dnia
15.01.2007 1.1z dnia 13.02.2008 r. — k. 116, 128 i 133 zalaczonych kserokopii akt (...)). Podobnie Ministerstwo uczynito



w odniesieniu do pisma J. J.z dnia 07.03.2008 r., w ktorym kwestionowat on stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej
(pismo z dnia 07.03.2008 r. — k. 142, pismo przewodnie z dnia 08.05.2008 r. — k. 144 zalaczonych kserokopii akt (...)).

O kolejng interwencje J. J.zwrdcil sie do Ministerstwa w piSmie z dnia 04 marca 2008 roku, powolujac sie na pisemne
proéby adresowane do Rzecznika Praw Obywatelskich o rozwazanie wniesienia skargi o wznowienie postepowania
lub skargi ,,0 bezprawno$¢” w wymienionych przez niego sprawach oraz zarzucajac Okregowej Radzie Adwokackiej w
G.zaniechania w sprawie wszczecia stosownego postepowania wobec adw. M. Z.. (pismo z dnia 04.03.2008 r. — k. 145,
zalaczonych kserokopii akt (...)). Pismo to zostalo przekazane przez Ministerstwo do Okregowej Rady Adwokackiej w

G.(pismo przewodnia z dnia 08.05.2008 r. — k. 149 zalaczonych kserokopii akt (...)).

J. J.w lutym 2008 roku oczekiwal takze od Ministerstwa interwencji w sprawie stanowiska Okregowej Izby Radcow
Prawnych w G.z dnia 21 lutego 2008 roku i sprawa ta zostala przekazana do OIRP w G.(pisma — k. 151 — 154
zalaczonych kserokopii akt (...)).

W zwiagzku ze stwierdzeniem przez adw. M. P.braku podstaw do wznowienia postepowania w sprawie II AKo 18/08
Sadu Apelacyjnego w W., J. J.zwrdcil sie do Ministerstwa o interwencje w pi$émie z dnia 20 kwietnia 2008 roku
(pismo z dnia 20.04.2008 r. — k. 166 zalaczonych kserokopii akt (...)). Rowniez i to pismo zostalo przekazane przez
Ministerstwo do Okregowej Rady Adwokackiej w G.(pismo przewodnie — k. 169 zalgczonych kserokopii akt (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nadeslane przez strone pozwana na polecenie Sadu dokumenty
zabrane w aktach (...), (...), zawierajace skargi, wnioski, prosby i interwencje powoda dotyczace dzialan i zaniechan
reprezentujacych go w réznych postepowaniach sagdowych adwokatéw i radcéw prawnych, a takze zawierajace
odpowiedzi ze strony Ministerstwa SprawiedliwoSci na wskazane wystapienia powoda. Warto§¢ dowodowa oraz
zgodno$¢ tychze dokumentéw zlozonych w formie kserokopii z oryginalami nie byla kwestionowana przez strony ani
nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z przesluchania powoda zostalo ostatecznie uchylone a dowod ten nie zostal
przeprowadzony, za$ pozostale wnioski dowodowe powoda zostaly oddalone. Motywy tych decyzji procesowych
zostang wyjaénione ponize;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz J. J. w niniejszej sprawie skierowal swe roszczenia przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci, a nie przeciwko adwokatom i radcom prawnym, ktorym
zarzuca nieprawidlowe dzialanie w jego imieniu w licznych procesach sadowych, czy przeciwko Okregowej Radzie
Adwokackiej w G., Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. lub Naczelnej Radzie Adwokackiej w W.. Z tresci pozwu
wynika, ze upatruje on w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci instytucji, do ktorej nalezy nadzér nad wykonywaniem
zawodu adwokata, czy radcy prawnego, w szczegblnoSci w zakresie postepowan dyscyplinarnych w stosunku do os6b
wykonujacych te zawody.

Pozew dotyczy okresu od 01 czerwea 2004 roku do dnia wniesienia pozwu, a zatem w sprawie — w zaleznoSci od tego,
w jakiej czeSci tego okresu nastgpily konkretne zdarzenia — zastosowanie znajduje przepis art. 417 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U nr 162, poz. 1692 ze zm.), zgodnie z art. 5 tej ustawy, oraz w brzmieniu nadanym ta
ustawg i obowigzujacym od dnia 01 wrze$nia 2004 roku. W obu przypadkach przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa s3: okre$lone bezprawne dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody. Zarzuty ogolnie sformulowane przez
powoda w pozwie wydaja sie nadto wskazywac, ze podstawe prawna zglaszanych roszczen stanowia przepisy art. 445
§ 1 k.c. (zado$Cuczynienie za krzywde zwigzang z wywolaniem rozstroju zdrowia), art. 444 § 2 k.c. (renta), art. 448



k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (zadoéCuczynienie za naruszenie dobr osobistych, zadanie zaplaty okreslonej kwoty na cel
spoleczny).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
natomiast w mysl art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac i przestawia¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W pierwszej kolejnoéci strona powodowa winna jednak nalezycie sprecyzowa¢ fakty, ktore podlegalyby dowodzeniu
przy pomocy wskazywanych przez nia Srodkéw dowodowych. Bez sprecyzowania powodztwa w tym zakresie nie jest
bowiem mozliwe merytoryczne rozstrzyganie o istocie sprawy. Jak stanowi art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien
zawieraé przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Zadanie musi byé dokladnie okreslone,
poniewaz zakre$la granice litispendencji (art. 192 k.p.c.), orzekania (art. 321 § 1 k.p.c.), a nastepnie powagi rzeczy
osadzonej (art. 3651 366 k.p.c.)

Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz wytyczne Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
wezwal powoda do wskazania, z jakimi zdarzeniami wigze swoje roszczenia, tj. do wskazania, kiedy i przeciwko
komu sktadal skargi, w jaki sposob skargi te byly rozpoznawane przez pozwanego, oraz do zlozenia odpiséw skarg
i uzyskanych na nie odpowiedzi w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania (k. 191). W odpowiedzi
na to wezwanie J. J.oS§wiadczyl w pi$émie procesowym z dnia 17 lutego 2011 roku, iz okolicznoSci faktyczne jakie sa
ujete w ww. zobowigzaniu, zostang przez niego wskazane w trakcie jego informacyjnego przestuchania, o co wnosi,
za$ zlozenie skarg i uzyskanych na nie odpowiedzi jest uzaleznione od dopuszczenia dowodu z akt spraw jak w
pozwie z uwagi na znajdowanie sie tej dokumentacji w aktach spraw i braku posiadania jej przez powoda (pismo
procesowe — k. 192). W zwigzku z powyzszym Sad dopuscil dowod z przestuchania powoda na ww. okolicznoéci w
drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w W., jednakze po doprowadzeniu na termin rozprawy przed wskazanym
Sadem w dniu 15 lipca 2011 roku pow6d o§wiadczyl, iz wnosi o odroczenie posiedzenia i przestuchanie go w charakterze
strony dopiero po rozpoznaniu jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zawartego w piSmie procesowym
wystanym do Sadu dwa dni przed terminem rozprawy (protokét rozprawy — k. 239). Przed kolejnym wyznaczonym
terminem rozprawy przed Sadem wezwanym, powdd nadestal natomiast wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na
niedoreczenie mu odpisoOw pozwu, odpowiedzi na pozew i odezwy, za$ z uwagi na ponowienie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, odezwa zostala zwr6cona do tutejszego Sadu bez wykonania (k. 255). Powod wielokrotnie w
toku niniejszego procesu zglaszal wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jednak wszystkie one byly oddalane,
a decyzje procesowe Sadu Okregowego w tym zakresie zostaly skontrolowane przez Sad Apelacyjny, ktory oddalil
zazalenia powoda.

Na wezwanie Sadu pozwany zlozyt nadto do niniejszej sprawy kserokopie akt, prowadzonych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci dla wnioskéw, prosb, skarg i interwencji powoda, a zatem J. J. mial dzieki temu ulatwione zadanie w
zakresie sprecyzowania okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe powddztwa, tj. wskazania ktére dokladnie
dzialania lub zaniechania pozwanego kwestionuje w zwiazku z ktérymi jego wnioskami, pro$bami, skargami i
interwencjami (przeciwko komu, w jakich konkretnie sprawach).

Poza ogolnikowoécia zgloszonych w pozwie zarzutéw i twierdzen, podkreslenia wymaga to, iz zarzuty te wydaja sie
by¢ skierowane przeciwko organom samorzadu adwokackiego i radcowskiego oraz adwokatom i radcom prawnym
reprezentujagcym powoda w licznych procesach, gdyz dotycza postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych (badz
wnioskéw powoda o wszczecie tychze postepowan), ktérych prowadzenie nie lezy w gestii Ministra Sprawiedliwo$ci.
Sprawia to, ze twierdzenia zarzuty powoda nie sa jasne.

Powod, mimo stworzenia mu mozliwo$ci sprecyzowania podstawy faktycznej powodztwa, nie podjgl w tym celu
zadnych dzialain — nie wykonal tego obowigzku ani ustnie na rozprawie przed Sadem Rejonowym w W., ani
pisemnie, mimo deklaracji zlozonych na rozprawie i zawartych w piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2011 roku,
ze wskaze konkretne okoliczno$ci faktyczne. Od obowigzku tego nie zwalnialo go kilkakrotne ponawianie wnioskow
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Co istotne, powod byl wzywany takze do uzupeklienia brakéw formalnych



swych pisemnych wystgpien na drodze administracyjnej przez pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a zatem
mial $wiadomos$é, ze wszelkie zadania musza by¢ przez niego dostatecznie dookreSlone, aby mogly podlegaé
rozpatrzeniu lub przekazaniu do wlasciwego organu.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pozwie, albowiem powod nie skonkretyzowal
okolicznos$ci faktycznych, ktoére mialyby zosta¢ udowodnione przy pomocy wskazanych przez niego $rodkow
dowodowych. Nadto, o ile powdd wskazal, w jakim charakterze mieliby zosta¢ przestuchani pracownicy zatrudnieni
przez pozwanego a pracujacy przy postepowaniach zainicjowanych przez powoda (jako Swiadkowie), to nie podal on
w jakim celu zada od pozwanego przedstawienia sygnatur akt i imion oraz adreséw funkcjonariuszy publicznych z
postepowan karnych i cywilnych z udzialem powoda, a toczacych sie przed organami prokuratorskimi i sgdowymi
réznego szczebla okregu T.. Znaczna cze$¢ danych osobowych objetych wnioskami dowodowymi wynika zreszta ze
zlozonych przez pozwanego do akt niniejszej sprawy kserokopii akt prowadzonych w Ministerstwie w sprawach
wystapien pisemnych powoda. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powo6d zapoznat sie z tymi aktami.

Z uwagi zatem na fakt, iz J. J. nie sprecyzowat swych zarzutéw i okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe
powodztwa, brak bylo mozliwosci skonfrontowania sposobu dzialania strony pozwanej z modelem procedowania
wynikajacym z obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie rozpoznawania skarg, prosb i wnioskow.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., uznajgc, ze sytuacja materialna osadzonego w
areszcie §ledczym powoda oraz fakt uwzglednienia jego apelacji od wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 roku, przemawiajg
za odstgpieniem od obcigzania go obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwane;j.



