Sygn. aktI C 984/12
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2018 r.
Referendarz sqdowy w Sqdzie Okregowym w Warszawie
I Wydzial Cywilny — Piotr Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P., B. P. (1), K. B. (1), A. S., J. B. (1), K. B. (2), G. W., M.
W.,R.0,A.0, T.M,, M. M. (1),B.S. (1), M. M. (2),G.M.,J.B.(2),A.B.,B.C.,J.S. (1), B.S. (2), M. S. (1), J. S. (2),
B.B,E.G.,,M.S.(2),K.S.,W.K,B.K, W.P.,B.P.(2),J.N,,A.N.,,D.P.,,J.J.,, M. J.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

w przedmiocie wynagrodzenia dla Instytutu za opinie uzupekiajaca
postanawia:

1. przyznat Zespolowi Ushlug (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej uzupeiajacej
opinii ze stycznia 2018 r. w lacznej kwocie 26.445,00 zl (dwadziescia szeS¢ tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ ztotych)
brutto, zgodnie z wnioskiem;

2. poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wypltate Zespotowi Ushug (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty
14.145,00 zl (czterna$cie tysiecy sto czterdziesci pieé zlotych) (majac na uwadze wyplacong wezesniej zaliczke w kwocie
12.300,00 zt —k.2414), przy czym:

a) co do kwoty 12.300,00 zI (dwanascie tysiecy trzysta zlotych) z zaliczki w kwocie 24.600,00 zl (dwadzie$cia
cztery tysiace sze$éset zlotych) wplaconej przez strone pozwana zaksiegowanej pod pozycja 500021479847 w dniu 29
wrzes$nia 2017 r. (k.2410);

b) co do pozostalej kwoty tj. 1.845,00 zl (jeden tysigc osiemset czterdziesci pie¢ zlotych) tymczasowo ze $rodkéw
Skarbu Panstwa;

3. zobowiaza¢ pozwanego poprzez pelnomocnika do wplacenia kwoty
1.845,00 zl (jeden tysiac osiemset czterdzieSci piec¢ zlotych) tytulem uzupekienia zaliczki na poczet nieoplaconej
naleznoSci z tytulu wynagrodzenia bieglego — w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02 lutego 2017 1. (k.2342) Sad dopuscit dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii Zespotu Uslug
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (zwanego dalej ,,Zespolem”).

Nastepnie Zesp6l sporzadzil pisemna uzupekiajgca opinie w niniejszej sprawie (k.2426 i n.), i wskazal nalezng kwote
do uiszczenia tytulem wynagrodzenia za sporzadzona opinie (k.2425, 2396,2411).

Zgodnie z art. 291 k.p.c. instytut naukowy lub naukowo — badawczy moze zadaé¢ wynagrodzenia za wykonang prace
i za stawiennictwo swoich przedstawicieli.



Zdaniem Referendarza sadowego, kwota wynikajaca z rachunku zlozonego przez Zesp6l jest adekwatna do nakladu
pracy potrzebnego do sporzadzenia przedmiotowej opinii oraz zgodna ze stawkami obowiazujacymi w Zespole.
Wstepna wycena kosztow sporzadzenia opinii sporzadzona przez Zespo6l jest zbiezna z ostatecznym rozliczeniem i
zostala zaakceptowana przez sedziego referenta (k.2411).

Nalezy wskazac, iz Zespolowi wyplacono juz wcze$niej zaliczke na poczet sporzadzenia opinii uzupekiajgcej w kwocie
12.300 z1 (k.2414), dlatego tez obecnie nalezy wyptlaci¢ Zespolowi kwote 14.145,00 zt.

Zwazywszy natomiast, iz uiszczona przez pozwanego zaliczka w celu pokrycia wynagrodzenia dla Zespotu okazala sie
niewystarczajaca, majac na uwadze tre$¢ pism pelnomocnikéw stron (k.2402,2404) Referendarz sadowy stosownie
do tresci przepisu art. 130(4) k.p.c. w zw. z art. 130(5) k.p.c., zobowiazal go do uzupekienia zaliczki.

Dlatego tez, na podstawie art. 291 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, przyznajac wynagrodzenie za sporzadzenie opinii,
zgodnie z wnioskiem (Yacznie z 23% VAT).



