Sygn. akt I C 1093/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
0 odszkodowanie

orzeka:

I. oddala powodztwo w calosci;

II. zasadza od powddki Z. T. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwote 3617 zl /
trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych/ tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1093/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 sierpnia 2013 roku powddka Z. T., na podstawie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska oraz Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwcea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego — Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. - kwoty 100.000 z} /sto tysiecy
zlotych/ tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty. Na kwote wskazang powyzej skladala sie kwota 30.000 zt /trzydziesci tysiecy zlotych/ tytulem odszkodowania
za koszty dostosowania znajdujacego sie na powierzchni nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
budynku powodki, polozonego w W. przy Al. (...), w obrebie 2-11-11 dzielnicy U., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...), do wymagan technicznych zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny oraz kwota 70.000
zl /siedemdziesiat tysiecy zlotych/ tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci rynkowej nieruchomosci powo6dki
na skutek oddzialywania halasu powodowanego przez lotnisko O. im. F. C. w W. na nieruchomo$¢ powddki oraz
znajdowania sie nieruchomosci powddki w caloSci w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania. Powddka wniosta
réwniez o zasagdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm prawem przepisanych (pozew: k. 2 — 8).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost



uplyw terminu zawitego dla roszczen dochodzonych przez powddke, jak rowniez wskazal, iz po wejéciu w zycie uchwaly
nr (...) sejmiku Wojewodztwa (...) nie doszlo do powstania nowych ograniczen obowigzujacych na nieruchomosci
powddki w stosunku do ograniczen juz na niej istniejgcych — zgodnie z rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia
07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo
w zycie z dniem 24 sierpnia 2007 roku, a cze$é istniejacych dotychczas ograniczen m.in. dla zabudowy mieszkaniowej
zostala w/w uchwala nr (...) zniesiona (odpowiedz na pozew: k. 79 — 94).

Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany wskazal na art. 129 ust. 4 p.o.S., ktory ustanawia 2-letni termin zawity na
dochodzenie roszczen przewidzianych w art. 129 ust. 2 p.o.§., liczony od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zdaniem pozwanego
termin ten uplynal i roszczenia powddki wygasty, bowiem jej nieruchomosé juz na mocy poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowaniadla (...) im. (...) wW. (Dz. Urz. Woj. M.. nr 156, poz. 4276 ze zm.) podlegala ograniczeniom, za$ p6zniejsza
uchwala Sejmiku Wojewodztwa nie ustanowila nowych ograniczen ani nie zwiekszyla intensywnoSci juz istniejacych.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podkreslil rowniez, ze brak jest zwigzku miedzy polozeniem nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania a spadkiem jej warto$ci, ze ograniczenia powstale na skutek wejécia w zycie
uchwaly Sejmiku nie mialy charakteru istotnego ani nie zmusily wlascicielki do zmiany sposobu korzystania z
nieruchomoéci, oraz ze w dzielnicy potozenia nieruchomoéci (U.) halas drogowy jest wiekszy niz halas wywolywany
przez ruch lotniczy. Co do cze$ci roszczenia dotyczacej rewitalizacji akustycznej lokalu pozwany podnidsl, ze powddka
nie wykazala nalezycie, czy klimat akustyczny w lokalu przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
odpowiadat przepisom prawa, co uniemozliwia ustalenie nakladéw na jego poprawe. Co wiecej, ewentualne zasgdzenie
odszkodowania z tytulu naktadéw powodowaloby, zdaniem pozwanego, wzrost warto$ci nieruchomo$ci uzasadniajacy
obnizenie pozostalej czesci odszkodowania.

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 11 kwietnia 2014 roku strona powodowa podtrzymala stanowisko zawarte
w pozwie, a takze ustosunkowala sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego. Powodka podniosla, iz w jej
ocenie dochowala terminu, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 u.p.o.S. ze wzgledu na to, ze uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) weszla w zycie z dniem 04 sierpnia 2011 roku, jednoczesnie przyznala ze nieruchomo$é¢ powodki
byla objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr (...) wydanego przez Wojewode (...) w dniu 07 sierpnia
2007 roku, wskazujac jednakze, ze podstawy swoich roszczen upatruje w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) ze
wzgledu na utrate mocy obowigzujacej rozporzadzenia nr (...) z 2007 roku z dniem 15 listopada 2008r., powotujgc sie
w tej kwestii na orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie II OSK 445/09 z dnia 29.09.2009r. oraz
IT OSK (...) zdnia 23.03.2010r. Skoro ten akt wygast to ograniczenia przestaly istnie¢ — odzyly one z chwila wejScia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) tj. z dniem 4 sierpnia 2011 r. (replika na odpowiedz na pozew: k. 166 — 175).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka od 1978 roku jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej przy Al. (...) w W. (dzialka o nr
ewidencyjnym 141, obreb 2-11-11) (dowody: odpis KW nr (...) k. 14-16, wypis z rejestru gruntéw k. 17, za§wiadczenie
k. 18).

Na podstawie decyzji administracyjnej nr (...) z 2001 roku powo6dka dokonala rozbudowy istniejacego na
nieruchomosci budynku mieszkalnego (dowody: decyzja nr (...) —k. 19-19v., projekt rozbudowy domu —k. 23-54).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w Zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 135 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 z pdzn.
zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$é powddki znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) — strefie M. Zgodnie z treécig § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w



obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe
mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem
ust. 2 oraz budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast w myS$l § 5 tego
rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne zgodnie, z ktérymi
w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjnoéé¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementéw budowlanych, a w istniejacych budynkach nalezy zastosowac
zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnos$ci $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach (dowdd: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z
2007 roku, Nr 156, poz. 4276 k. 104-105).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowiagca przedmiot
sprawy nieruchomos$¢ powddki nadal pozostawala w obszarze ograniczonego uzytkowania — w caloéci w strefie Z2. W
powyzszej uchwale okre$lono, iz w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjno$¢ akustyczna Scian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy, a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010
roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy
(dowad: wyciag z zalacznika nr 6 do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wraz z
zaznaczonymi nieruchomos$ciami k. 106).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dowoddw, ktoére nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, a ktérych autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy nie zanegowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania — uznajac je za spojny, wiarygodny i nie
budzacy watpliwosci material dowodowy.

Sad oddalil wnioski dowodowe na podstawie art. 227 k.p.c., w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa celem okreslenia warto$ci nakltadéw koniecznych na rewitalizacje akustyczna, oraz bieglego
z zakresu wyceny nieruchomoéci celem oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci powodki, a takze bieglego z
zakresu akustyki celem okreSlenia czy w budynku Powoda zostal zapewniony prawidlowy klimat akustyczny oraz
czy obecnie panujacy w budynku powoda klimat akustyczny jest wystarczajacy (postanowienie k. 226), majac na
wzgledzie, ze do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy powolane dowody byly zbedne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, ze rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomo$¢ powodki znalazla sie wewnatrz
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W. (strefie M) oraz, ze na mocy uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nadal znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla (...) im. (...) w W. (w strefie Z2).

W Swietle powyzszego za podstawe materialnoprawng roszczenia wysunietego przez powddke nalezy uznac przepis
art. 129 ust. 1-2 p.o.§., zgodnie z ktérym w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel



moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode oraz art. 136 ust. 3 p.o.$., w my$l ktorego szkoda zwigzang z
wprowadzeniem obszaru sg takze koszty dostosowania akustycznego nieruchomosci.

Stad w pierwszej kolejno$ci ustali¢ nalezalo, czy strona powodowa zachowala przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.S. 2-
letni termin na dochodzenie roszezen. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela bowiem stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym termin ten ma charakter zawity, stad jego uplyw powoduje wygasniecie roszczen
(por. wyroki SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, LEX nr 1389001; z dnia 29 listopada 2012 r., II
CSK 254/12, LEX nr 1294477 oraz z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165). Termin ten
liczy sie od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci. Zachowanie terminu nalezy oceni¢ dla roszczen dotyczacych nieruchomosei przy Al (...)
w W.. Obliczenie tego terminu dla nieruchomosci pow6dki wymaga dodatkowo ustalenia, czy ustanawiajace obszar
ograniczonego uzytkowania rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) obowiazywalo az do jego zastapienia przez uchwale
nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), czy tez, jak twierdzi powodka, utracito moc obowigzujaca dnia 15 listopada 2008 .

W ocenie Sadu, rozporzadzenie Wojewody utracitlo moc obowiazujacg dopiero z dniem wejScia w zycie uchwaly
Sejmiku, tj. dnia 4 sierpnia 2011 r. Innymi stowy, nietrafne jest stanowisko pelnomocnika powddki, ze od 15 listopada
2008 r. do dnia wejécia w zycie uchwaly Sejmiku rzekomo nie istnial obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy
jej nieruchomos$é. Wprawdzie w okresie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody bedacy podstawa jego wydania
przepis art. 135 ust. 2 p.o.$. byl dwukrotnie nowelizowany, to jednak nie spowodowalo to utraty mocy tego aktu
wykonawczego (por. wyroki SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10, LEX nr 682525 oraz VI
ACa 1058/10, LEX nr 681006; z dnia 1 kwietnia 2011 r., VI ACa 194/11, niepubl.; 6 lipca 2011 1., VI ACa 14/11, LEX nr
852391 oraz 8 lipca 2011 1., VI ACa 140/11, LEX nr 929402). Sad zna oczywiScie pierwsze orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego (na ktére powolywal sie pelnomocnik powodki) w tym zakresie, jednak nie sposob zgodzi¢
sie z zaprezentowanym pogladem jakoby miedzy 15 listopada 2008 roku a 04 sierpnia 2011 roku nie obowiazywal
zaden akt prawny umozliwiajacy dochodzenie roszczen przez osoby, ktorych nieruchomogci znalazly sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Na mocy art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. nr 175, poz. 1462 ze zm.) ustawodawca zmienil
organ uprawniony do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, powierzajac te kompetencje Sejmikowi
Wojewobdztwa zamiast Wojewodzie, a takze rodzaj aktu — uchwala w miejsce rozporzadzenia. Zgodnie z regulami
walidacyjnymi sformulowanymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), zmiana organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przez ten akt (§ 32 ust. 3), co znajduje odpowiednie
zastosowanie takze

do aktéw prawa miejscowego (§ 143). Nastepnie, wprawdzie zgodnie z ZTP zmiana formy aktu powoduje utrate jego
mocy (§ 32 ust. 2 w zw. z § 143), lecz regula ta nie znajduje zastosowania do przedmiotowego rozporzadzenia ze
wzgledu na tres$é przepisu art. 47 ust. 2 powolanej wyzej nowelizacji, zgodnie z ktérym akty prawa miejscowego wydane
na podstawie przepiséw zmienianych tg ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujgce zadania i kompetencje.

Przepis art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. nr 199,
poz. 1227 ze zm.) zmienil natomiast tre$¢ upowaznienia z art. 135 ust. 2 p.o.S., wskazujac iz obszar ograniczonego
uzytkowania tworzy sie dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu
powyzszej ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Wskazaé nalezy, iz przed powyzsza zmiang, a zatem
do dnia 15 listopada 2008 r., obowigzywal art. 51 p.o.S., ktéry w ust. 1 nakazywal m.in. sporzadzi¢ raport o
oddzialywaniu na §rodowisko dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko, bedacy
w mySl art. 136 ust. 1-2 podstawa do ewentualnego wprowadzenia ograniczen. Szczegdlowe okreslenie m.in. rodzajow
przedsiewzie¢ o powyzszych cechach pozostawiono do uregulowania w przepisach wykonawczych, podstawa dla
wydania ktdrych byt art. 51 ust. 8 p.o.$. Zgodnie z wydanym na podstawie tego upowaznienia rozporzadzeniem Rady



Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko oraz szczegéltowych uwarunkowan zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze zm.), sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko wymagatly lotniska o podstawowej dlugoSci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m
(8§ 2 ust. 1 pkt 28). Wedtug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia, raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
mogly wymagac lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28, lub ladowiska helikopterow.

Zgodnie z przepisem art. 144 pkt 9 powolanej wyzej ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
dzialy Vi VI w tytule I p.o.§., w tym art. 51, podlegaly uchyleniu. Jednocze$nie, przepis przejéciowy art. 173 ust. 1
stanowil, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane m.in. na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.., zachowuja moc do
czasu wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejécia w Zycie tej ustawy, to jest do dnia 15 listopada
2010 roku. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 173 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, do czasu
wydania przepisoéw, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy:

1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, okres§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
uwaza sie okreS§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymagajgce sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia moggce potencjalnie
znaczaco oddzialywac na $rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy, uwaza sie okre$lone w
dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych obowigzek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Konkludujac - uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 11 art. 51 ust. 8 p.o.§. ustawodawca postanowil, ze przepisy wykonawcze
wydane na podstawie tej ustawy (w tym wyzej wymienione rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004
r.) zachowujg moc przez 24 miesigce, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku. W art. 173 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o érodowisku doprecyzowano natomiast, ze do czasu wydania przepisow wykonawcezych okreslonych w art.
60 tej ustawy, za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko, okre$lone w art. 59 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzeniu Rady Ministrow) przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajace sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze zmiana treSci upowaznienia z art. 135 ust. 2 p.o.$. miata w istocie
charakter jedynie redakcyjny. Przemawia za tym takze tre$¢ nowego aktu wykonawczego, wydanego na podstawie
art. 60 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 ze zm.), ktore
weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywac na §rodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugos$ci drogi startowej nie mniejszej
niz 2.100 m, za$ stosownie do § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk
centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Paistwowym Ratownictwie Medycznym
przeznaczonych wylacznie dla émiglowcéw ratunkowych.

Podsumowujac, nowelizacje art. 135 ust. 2 p.o.§. prowadzace do zmiany organu uprawnionego, rodzaju aktu prawnego
oraz okre§lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko nie doprowadzily
do utraty mocy obowigzujgcej przez rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...); skutki zmiany formy aktu zostaly
uregulowane w przepisach przejSciowych, za$ zakres spraw przekazanych do uregulowania pozostal przedmiotowo
niezmieniony, mimo zmiany okre$lajacego go aktu wykonawczego. Trafno$¢ powyzszego rozumowania potwierdzil
zarowno Sad Najwyzszy (por. wyroki z dnia 6 maja 2011 r., IT CSK 421/10, LEX nr 863961 oraz z dnia 25 maja
2013 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402), jak i Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 31
sierpnia 2009r.,IVSA/Wa 2569/07, LEX nr 518044). Podobnie w uzasadnieniu uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdzka
(...) stwierdzono, ze: ,,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania — rozporzadzenie nr (...)
Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji



terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje”.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wyréwnanie szkod w ramach art. 129 i art. 136 ustawy p.o.$. uzaleznione jest
od dodatkowych uregulowan prawnych (rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego) i zdaniem Sadu Okregowego
nie moze zaistnie¢ ,proéznia” w dochodzeniu roszczen z tych przepisoOw. A proznia taka powstataby gdyby przyjac, iz
rozporzadzenie Wojewody wygasto a nowe uregulowanie zapada po dwoch latach.

W $wietle powyzszego - skoro rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) obowigzywalo az do wejScia w zycie uchwaly
nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), to ograniczenie prawa wilasnoéci powddki powstalo juz z dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia Wojewody — ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania obejmujacego czeSciowo
nieruchomos$é budynkowa powodki — czyli z dniem 25 sierpnia 2007 r. Stad przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.S.
na dochodzenie roszczen z tego tytulu 2-letni termin zawity uplynal z dniem 25 sierpnia 2009 r., bowiem ocena
przedstawionego przez powodke materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie wystapila ona ze swym
roszczeniem przed tg datg.

Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. (IV CSK 608/12, LEX nr 1347892;
zob. takze wyrok SN z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, LEX nr 1228596) szkoda w rozumieniu przepisu art.
129 ust. 2 p.o.§. nie powstaje w sytuacji, gdy nowy lub zmieniony akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowy
zakres ograniczen w korzystaniu z danej nieruchomosci. Interpretacja odmienna moglaby prowadzié¢ do kilkukrotnej
kompensacji tej samej szkody, a wiec bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego. W drugim ze wskazanych
orzeczen podkreslono takze, ze roszczenia z art. 129 ust. 2 p.o.$. ,odzywaja” w zakresie dodatkowej szkody, jezeli nowy
lub zmieniony akt prawa miejscowego zaostrza dotychczasowe ograniczenia lub wprowadza nowe, poglebiajac w ten
sposoéb juz zaistnialg szkode, przy czym zmiana taka musi obejmowaé nieruchomos¢ uprawnionych (por. wyrok SN z
dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 86/10, LEX nr 818554). Z poré6wnania tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Wojewody oraz §
5 pkt 2 lit. a-c nie wynika zwiekszenie obciazen dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci. Zatem, w opinii Sadu, na
skutek zmiany aktu ustanawiajgcego ograniczenia nie ulegla zmianie sytuacja nieruchomosci powédki.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz przedstawione rozwazania prawne, Sad orzekt jak w punkcie
1. sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490), obciazajac kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w wysokosci
3.600,00 zl, stanowigcej stawke minimalng przy warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz kwota 17,00
z} uiszczong przez pozwanego z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego w niniejszej
sprawie (k.95), przegrywajaca sprawe powddke, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie
do ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



