Sygn. akt I C 1392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sadowy Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Miasta S. W.
przeciwko A.S.1iE. S.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych A. S. i E. S. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 127 944,62 zl. (sto dwadzie$cia
siedem tysiecy dziewiecset czterdzieSci cztery zlote sze$c¢dziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 26
listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia 13 maja 2016 roku;

II. Zasadzona w pkt I wyroku kwote rozkltada na cztery rowne raty platne w odstepach trzymiesiecznych poczawszy
od czerwca 2016 roku, kazda rata platna do 10-tego dnia miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

III. Zasadza solidarnie od pozwanych A. S. i E. S. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 9 998 zl. (dziewie¢ tysiecy
dziewiecset dziewieédziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2015 roku skierowanym przeciwko A. S. oraz E. S. powdd - miasto s.W. domagal
sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 127 944,62 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 2).

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, Ze roszczenie wywodzi z tytulu niewykonania przez pozwanych
zawartej przez strony dnia 22 grudnia 2011 roku umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy
oraz oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste, sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Pow6d wskazal, ze na
dochodzong kwote skladaja sie nastepujace naleznosci: kwota 35 887,12 zl. tytulem czesci raty kapitalowej za rok 2014;
kwota 89 074,50 zl. tytutem raty kapitatlowej za rok 2015; kwota 1 476,62 zl. tytulem oprocentowania naliczonego na
dzien 24 listopada 2015 roku, kwota 16 506,38 zl. z tytulem odsetek ustawowych naliczonych na dzien 24 listopada
2015 roku (k. 2 — 4).



Na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku powo6d podtrzymal stanowisko, a pozwani co do zasady uznali pow6dztwo
w zakresie roszczenia glownego domagajac sie rozlozenia nalezno$ci na raty (protokol elektroniczny 00:02:26 —
00:10:29; protokol skrécony k. 47 — 48).

Pismem procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 roku powod sprecyzowal, ze w pozwie popehil blad i zamiast kwoty
16 506,38 zl. dochodzi kwoty 1 506, 38 zl. tytulem odsetek ustawowych od kwoty 124 961,62 zl. za okres od 02
pazdziernika 2015 roku do dnia 24 listopada 2015 roku. W zakresie zadania pozwanych o rozlozenie naleznosci na
raty powod podniosl, ze pozwani nie wykazali zasadnoSci swojego wniosku (k. 57).

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku pozwani wnieS§li o oddalenie powddztwa, a w przypadku jego
uwzglednienia o rozwazenie mozliwos$ci rozlozenia nalezno$ci na pie¢ rat platnych w odstepach co 2 — 3 miesiace
(protokot elektroniczny 00:01:21 — 00:03:38, protokdt skrocony k. 60).

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2011 roku strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia odrebnej wlasnosSci
lokalu, jego sprzedazy oraz oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste (okoliczno$¢ niesporna, dowdéd: umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy oraz oddania czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia
22 grudnia 2011 roku rep. A nr (...)k. 14 — 28).

Stosownie do § 3 pkt 11 2 przedmiotowej umowy miasto s. W. ustanowilo na rzecz A. S. odrebna wlasnoé¢ lokalu

uzytkowego oznaczonego nr ,(...)” o pow. uzytkowej 57,65 m®w budynku polozonym przy ul. (...) w W., skladajacego
sie z sali sprzedazy, wc, pomieszczenia z umywalka, pomieszczenia komunikacyjnego, pracowni oraz dokonalo jego
sprzedazy na rzecz nabywcy — pozwanego A. S.. Zgodnie z § 3 pkt 3 miasto s. W. oddalo A. S. w uzytkowania wieczyste
udzial wynoszacy 127/10 000 cze$ci nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr ewid. (...), z obrebu(...)o powierzchni 905

m‘?, na okres do dnia 03 marca 2099 roku. Nabycie lokalu oraz oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapito do
majatku wspolnego pozwanych A. S.1iE. S. (okoliczno$é niesporna, dowéd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i jego sprzedazy oraz oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 22 grudnia 2011 roku rep. A nr
(...) k.14 — 28).

Zgodnie z § 5 umowy strony ustalily, Ze cena sprzedazy lokalu wynosi 890 745 z1., a pierwsza rata w kwocie 89 074,50
z}. - stanowiaca 10% ceny lokalu zostala zaplacona przez nabywcow przed podpisaniem umowy. Strony umoéwily sie,
ze pozostala nalezno$¢ w kwocie 801 670,50 zl. zostanie rozlozona na dziewie¢ rocznych rat w kwocie 89 074,50 zt.
kazda, oprocentowanych zgodnie ze stopa procentowa réwna stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy
Bank Polski. Raty roczne, zgodnie z wolg stron, byly platne wraz z odsetkami z géry do dnia 31 marca kazdego roku
(okoliczno$¢ niesporna, dowéd: umowa z dnia 22 grudnia 2011 roku k. 23)

Pozwani nie dokonali zaplaty czeSci naleznej raty za rok 2014 w kwocie 35 887,12 zl. oraz calej raty za rok 2015 na kwote
89 074,50 zL. Wysoko$¢ zaleglo$ci pozwanych z tytulu zaplaty reszty ceny za nabyty lokal uzytkowy ,,(...)”, polozony
w budynku przy ul. (...) w W. na dzien 24 listopada 2015 roku lacznie wynosila 127 944,62 zl. Na kwote te sklada sie
cze$é raty kapitalowej za rok 2014 w kwocie 35 887,12 zl; cala rata kapitalowa za rok 2015 w kwocie 89 074,50 zl;
odsetki wyliczone na dzien 24.11.2015 r. w kwocie 1 476,62 z}; odsetki ustawowe naliczone na dzien 24.11.2015 r. w
kwocie 1 506,38 zl. (okoliczno$¢ bezsporna).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 13 czerwca 2014 roku powdd zazgdal od pozwanych zaplaty kwoty raty kapitalowej za
rok 2014 w kwocie 89 074,50 zl., ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 31 marca 2014 roku; kwoty 14 650,60
z}. tytulem oprocentowania naliczonego na dzieh 20 czerwca 2014 roku oraz kwoty 2 560,74 zl. tytulem odsetek
ustawowych naliczonych na dzien 20 czerwca 2014 roku (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 czerwca 2014 roku
k. 9).



Wezwaniem do zaplaty z dnia 19 maja 2015 roku pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty rata kapitalowej za
rok 2015 w kwocie 89 074,50 zl., ktorej termin platnoSci przypadal na dzien 31 marca 2015 roku; kwoty 1 223,81 zt.
tytulem oprocentowania naliczonego na dzien 26 maja 2015 roku oraz kwoty 800,45 zt. tytulem odsetek ustawowych
naliczonych na dzieh 26 maja 2015 roku (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 21 maja 2015 roku, k. 6).

Pozwana E. S. ma 65 lat, aktualnie otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1 050 zk. netto. Pozwany A. S. ma 67 lat z zawodu
jest zlotnikiem, otrzymuje emeryture w wysokosci (...)zl. miesiecznie. Pozwani posiadaja dom w R.. Maja roéwniez

domek na M. o pow. 60 m* dom, ktéry planuja sprzedaé za okolo 1 600 000 zl. oraz dom o pow. 240 m®, w ktérym
mieszka corka pozwanych z mezem i dzieémi, do ktérych pozwani przeprowadza sie po sprzedazy nieruchomosci.
Malzonkowie S. prowadza razem dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy bizuterii i $wiadczeniu ushug
jubilerskich. Ostatnie trzy, cztery lata dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi zyskow. Pozwani nie maja oszczednoSci,
ratuja swoja sytuacje materialng pozyczkami od znajomych, ostatnio pozyczyli 45 000 zl. i 80 000 zL. Maja nabywce
na nieruchomosé, wiec licza, ze po jej sprzedazy beda mieli z czego odda¢ dlugi (dowaéd: zeznania powddki E. S.
protokot elektroniczny 00:08:30 — 00:13:08, protokoél skrocony k. 55; zeznania powoda A. S. protokol elektroniczny
00:13:47 — 00:19:55, protokol skrocony k. 55 — 56).

Powyzszy stan faktyczny co do zasady nie byl miedzy stronami sporny, poniewaz pozwani nie negowali faktu
nieuiszczenia wymagalnych rat z tytulu nabycia lokalu uzytkowego. Spor ogniskowal sie wokol sposobu naliczenia
przez powoda odsetek, ktory jednakze po sprecyzowaniu powoddztwa przez powoda i wyjasnienia omyltki nie
powodujacej zmiany wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem zostal rozwiazany. Pozwani zadali roztozenia naleznoSci
na raty, ktory to wniosek powdd kwestionowal.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym umowy w formie aktu notarialnego oraz
przeshuchania pozwanych w charakterze strony. Zlozonego do akt sprawy dokumentu nie kwestionowala zadna ze
stron postepowania, a Sad nie znalazl , by podwazy¢ dokument z urzedu. Sad dal wiare depozycjom pozwanej E. S.
oraz pozwanego A. S.. Przestuchanie pozwanych pozwolito Sadowi ustalié ich sytuacje majatkowa istotna w aspekcie
wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Pow6d domagal sie zasadzenia reszty ceny za nabyty lokal uzytkowy ,,(...)”, polozony w budynku przy ul. (...) w
W.. Podstawe prawna tak zgloszonego roszczenia stanowi art. 535 k. c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powoda (...) W. laczyla z pozwanymi E. S. oraz A. S. umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy oraz oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste, sporzadzona w formie
aktu notarialnego, na mocy, ktorej (...) W. dokonalo ustanowienia wlasnosci lokalu uzytkowego, a nastepnie sprzedazy
tego lokalu na rzecz pozwanych.

Wobec niekwestionowania przez pozwanych braku po ich stronie zaplaty raty za nabyty od powoda lokal uzytkowy Sad
uznal, ze powodztwo w ksztalcie zgloszonym przez powoda jest w caloéci usprawiedliwione i dlatego nalezalto zasadzié
na rzecz powoda od pozwanych kwote 127 944,62 zt. (pkt I wyroku). Na zasadzona nalezno$¢ glowna sklada sie cze$é
raty kapitalowej za rok 2014 w kwocie 35 887,12 zl; cala rata kapitalowa za rok 2015 w kwocie 89 074,50 zl; odsetki
wyliczone na dzien 24 listopada 2015r. w kwocie 1 476,62 zl; odsetki ustawowe naliczone na dzien 24 listopada 2015
r. w kwocie 1 506,38 zl.

O terminie poczatkowym naliczania odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej, orzeczono zgodnie z zadaniem
powoda, tj. od dnia wniesienia pozwu — 26 listopada 2015 roku. Wobec rozlozenia §wiadczenia na raty, o czym szerzej
w dalszej cze$ci uzasadnienia, Sad zasadzil odsetki do dnia wydania wyroku — 13 maja 2016 roku. Bowiem, roztozenie



na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnoSci poszczeg6lnych rat. W chwili decydowania o rozlozeniu na raty, Sad ma na wzgledzie cale Swiadczenie
wraz z narosltymi odsetkami za opdznienie.

Roszczenia odsetkowe maja swe zrodlo w tresci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z treScig art. 482 § 2 zdanie pierwsze k.c. ktéry
wszedl w zycie w dniu 01 stycznia 2016 roku na podstawie ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku poz. 1830), jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktdéw procentowych. Wobec
wejScia w zycie ww. przepisu w dniu 01 stycznia 2016 roku, od $wiadczen uregulowanych przez pozwanego w dniu 01
stycznia 2016 roku lub po tym dniu przyjac nalezalo, ze od nieuiszczonych w terminie nalezno$ci za okres konczacy
sie w dniu 31 grudnia 2015 r. nalezg sie odsetki ustawowe, a za okres rozpoczynajacy sie w dniu 01 stycznia 2016 r.
lub pdézniej, a koficzacy w dniu zaplaty $wiadczenia (w niniejszej sprawie w dniu wydania wyroku) odsetki ustawowe
za opdznienie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczeg6lnie uzasadnionych.
Szczegblnie uzasadnione przypadki to sytuacje, gdy ze wzgledu na stan rodzinny i majatkowy pozwanego jednorazowa
zaplata bylaby niemozliwa lub znacznie utrudniona, badz tez narazilaby zobowiazanego na niepowetowane szkody,
jednoczeénie jednak sytuacja majgtkowa pozwanego umozliwia mu splacenie naleznosci w czeéciach.

W mniejszej sprawie pozwani osiagaja strate z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, sa zapozyczeni u znajomych,
ale jednocze$nie uzyskuja Swiadczenia emerytalne oraz posiadaja kilka warto$ciowych nieruchomosci. Pozwani
zamierzaja sprzedac¢ jedng z nieruchomoSci, tj. dom z dzialka i z uzyskanych w ten sposéb Srodkéw splacié
wierzycieli. Po stronie pozwanych istnieja wyrazne problemy finansowe, ale jednocze$nie posiadaja oni majatek i wole
zaspokojenia wierzyciela.

W ocenie Sadu rozlozenie na raty splaty zadluzenia daje realna mozliwos¢é spelnienia §wiadczenia bez koniecznosci
wszczynania postepowania egzekucyjnego, jak rowniez nie bedzie nadmiernym pokrzywdzeniem dla wierzyciela.
Pozwani bez nadmiernego obciazenia dla swojego budzetu, beda w stanie splaci¢ zasadzone $§wiadczenie w czterech
rownych ratach platnych w odstepach trzymiesiecznych poczawszy od czerwca 2016 roku przy czym kazda rata
bedzie platna do 10. dnia miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoSci
ktorejkolwiek z rat (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. 105 § 2 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Sad zasadzil
solidarnie od pozwanych A. S. oraz E. S. na rzecz powoda (...) W. kwote 9 998 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na zasadzong kwote skladala sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoSci 6 398 zl. oraz 3 600 zl. tytulem oplaty za
zastepstwo procesowe policzone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 490) w zZw. Z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) (pkt III wyroku).



