Sygn. akt I C 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Bozena Jaskula

Protokolant : Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi miasta (...) W.
o odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta (...) W. na rzecz powodki E.
K. 5.284.800 zl (pieé milionow dwiescie osiemdziesiqt cztery osiemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 6 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki 20.584,09 zl (dwadziescia tysiecy pieéset
osiemdziesiqt cztery 09/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym 12.600 zl
(dwanascie tysiecy szeséset zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt I C 326/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2013 r. Z. B. (poprzedniczka prawna E. K.) wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezydenta (...) W. na jej rzecz kwoty 5.767.006 zl za szkode wyrzadzong niewaznymi decyzjami o sprzedazy
lokali w budynku polozonym przy ul. (...) w W., a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, iz na skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji
o sprzedazy lokali w sposob niezgodny z prawem zostala pozbawiona wlasno$ci lokali bedacych przedmiotem decyzji
wraz z odpowiednimi udzialami w uzytkowaniu wieczystym, szkoda za$ wyraza sie w wartoSci utraconych lokali.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze decyzje o sprzedazy lokali nie stanowia samoistnego zrédla szkody polegajacej
na tym, ze do majatku powodki nie weszly wartos$ci, jaka uosabiaja sprzedane lokale. Ponadto, zdaniem pozwanego,
powddka nie wykazala, aby na skutek wadliwych decyzji poniosta szkode, a kwota dochodzonego roszczenia nie
zostala przez pow6dke udowodniona co do wysokoSci. W konsekwencji za§ braku wykazania szkody, nie zostala
takze wykazana przestanka zwigzku przyczynowego pomiedzy okre$§lonymi decyzjami administracyjnymi a szkoda.



Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia przy przyjeciu poczatku biegu przedawnienia od daty
wydania decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowe;.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. — sygn. akt I C 207/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo
w caloéci, ponoszac w uzasadnieniu brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wykazywana przez powodke szkoda a
uznanymi za wadliwe decyzjami o sprzedazy lokali, a takze wskazujac na to, iz jedynym Zrédlem ewentualnej szkody
moze by¢ uznana za niewazng decyzja o odmowie przyznania wlasnosci czasowej. Na skutek apelacji wniesionej przez
powddke, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. — sygn. akt I ACa 118/14 zaskarzony wyrok
uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. powbdka Z. B. zmarla. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie art. 174 § 2 zd. 2 k.p.c.
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r.,
zawiesil postepowanie ze skutkiem od dnia 29 wrzesnia 2014 r. i podjal zawieszone postepowanie z udzialem E. K.
jako nastepcy prawnego zmartej powodki Z. B..

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. — sygn. akt I ACa 1985/154 zaskarzony wyrok sadu
I instancji uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad II instancji wskazal, ze jakkolwiek Sad Okregowy w spos6b niewadliwy
ustalil stan faktyczny w opisanym zakresie, to jednak nie poddat go ocenie w Swietle podstawy prawnej roszczenia,
sprowadzajac swoje rozwazania do zakwestionowania jednej tylko przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
tj. zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami wskazywanymi jako szkodzace a szkoda, te za$ przestanke ocenit
wadliwie. Stanowisko Sadu I instancji, iz szkode polegajaca na definitywnym wylaczeniu lokali z nieruchomosci
powddki, wywolaly dopiero umowy ich sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali Sad Apelacyjny uznat za
bledne.

Sad Apelacyjny powolal sie na to, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14
(Biul.SN 2014/8/6, M.Prawn. 2014/18/947) jednoznacznie stwierdzil, ze jezeli stwierdzono niewaznoéé¢ decyzji
administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej na
podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrodlem poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych) szkody moze by¢ takze
wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.
Uchwata ta zapadla w stanie faktycznym analogicznym do stanu w sprawie niniejszej (wydane z naruszeniem prawa
decyzje o sprzedazy lokali poprzedzone zostaly decyzja o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej, ktorej niewazno$é
nastepczo stwierdzono).

Jesli mimo wyeliminowania z obrotu decyzji o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej z obrotu, nie otwierala sie
juz mozliwo$§¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego cze$ci nieruchomosci, ktéra zostala zbyta wraz z lokalami
mieszkalnymi, Panstwo definitywnie nie wykonalo swojego zobowigzania z art. 7 dekretu warszawskiego, powodujac
strate w postaci nieuzyskania prawa wilasno$ci sprzedanych lokali i prawa uzytkowania wieczystego zwiazanego z
nimi gruntu. Zatem badajac, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wskazanymi przez powddke, jako zrodio
szkody, decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkoda polegajaca na niewej$ciu do majatku powodki prawa
wlasnosci tych lokali i prawa uzytkowania wieczystego czeSci gruntu zbytej wraz z lokalami osobom trzecim, Sad
Okregowy powinien zbada¢ rowniez okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu decyzji nadzorczych, ktére sprawily, ze
niedopuszczalne bylo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji o sprzedazy lokali. W rozpoznawanej sprawie
niewatpliwie pierwotna wadliwa decyzja administracyjna o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej byla przyczyna
pozniejszych, takze wadliwych decyzji o sprzedazy lokali. Nie doszlo jednak do wyeliminowania z obrotu zadnej z
decyzji lokalowych, gdyz, jak stwierdzil organ administracyjny w uzasadnieniu decyzji nadzorczych dotyczacej decyzji
o sprzedazy lokali, decyzje te wywolaly trwale skutki prawne, bowiem doprowadzily do skutecznego zbycia osobom
trzecim czesci lokali wraz z czeScig uzytkowania wieczystego gruntu. To za$ z kolei stalo sie przyczyng odmowy
przyznania powodce prawa wlasnoSci do sprzedanych juz skutecznie lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do



zwigzanej z nimi czesci gruntu, co skutkowalo ustanowieniem na rzecz powodki uzytkowania wieczystego tylko czesci
gruntu i prawa wlasnoSci jedynie czeci lokali oraz odmowa przyznania tych praw w pozostalym zakresie. Skoro zatem
organ administracyjny odmoéwil przyznania powddce wlasnos$ci czeéci lokali oraz uzytkowania wieczystego zwigzanej
z nimi cze$ci gruntu, wskazujac, iz stalo sie tak dlatego, ze lokale te zostaly skutecznie sprzedane osobom trzecim,
na rzecz ktorych ustanowiono tez w odpowiedniej czeéci uzytkowanie wieczyste gruntu — to okoliczno$¢ ta powinna
by¢ oceniona przez Sad Okregowy badajacy istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi
decyzjami o sprzedazy lokali a szkodg powo6dki polegajaca na odmowie przyznania im prawa wlasnoéci do sprzedanych
juz lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwiazanej z nimi czesci gruntu.

Punktem wyjScia przy badaniu normalnego zwiazku przyczynowego przy szkodach wyniklych z wadliwych decyzji
administracyjnych jest bowiem ustalenie, czy wskazana szkoda nastapilaby takze, gdyby decyzja ta nie zapadla albo
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem jak rowniez, czy pojawienie sie tej decyzji administracyjnej zwiekszylto
prawdopodobienistwo wystapienia szkody.

Wadliwa decyzja o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej skutkowala niepowiekszeniem majatku powodki o
wlasno$¢ czasowa nieruchomosci, ale nie pozbawiala jej mozliwo$ci uzyskania tego prawa w przyszloéci. Decyzje o
sprzedazy lokali doprowadzity do trwalego i definitywnego usuniecia z majatku powodki przystlugujacego jej prawa
majatkowego.

Jesli zatem organ administracyjny odméwil przyznania powddce wlasnosci czesci lokali oraz uzytkowania wieczystego
zwigzanej z nimi czeéci gruntu, poniewaz lokale te zostaly skutecznie sprzedane osobom trzecim, na rzecz ktérych
ustanowiono tez w odpowiedniej czeéci uzytkowanie wieczyste gruntu (niesporne) - to okoliczno$¢ ta niewatpliwie
przemawia za istnieniem normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawna decyzja o sprzedazy lokali a
szkoda powodki polegajaca na utracie czeéci nieruchomodci.

Wieloczlonowy zwigzek przyczynowy nie wylacza przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli pomiedzy jego
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi zalezno$é przyczynowa adekwatna. W wyniku dzialania wielu przyczyn powstatl
jeden skutek w postaci szkody powddki wyrazajacej sie w postaci utraty czesci nieruchomogci. Taki stan rzeczy zas
powoduje, ze powoddka jest uprawniona do domagania sie odszkodowania z powolaniem sie na przyczyne druga, czyli
do twierdzenia, ze Zrodlem jego szkody sa decyzje o sprzedazy lokali.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka w sprawie niniejszej wykazala istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy bezprawnymi decyzjami administracyjnymi w sprawie sprzedazy osobom trzecim szesnastu lokali a szkoda w
postaci utraty prawa wlasnosci tychze lokali i zwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej powodki, Sad Apelacyjny
wskazal, ze brak formalnego statusu strony w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania decyzji z naruszeniem
prawa, nie wyklucza poOzniejszego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 k.p.a.
Okoliczno$é, ze konkretna osoba, mimo posiadania interesu prawnego, nie uczestniczyla, z réznych przyczyn, w
postepowaniu administracyjnym rozstrzygajacym i jej prawach i obowiazkach, nie pozbawia jej statusu strony
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., o ktérym decyduje to, czy rzeczywiscie stala sie
adresatem rozstrzygniecia zamieszczonego w decyzji administracyjne;j.

Ocena tego, czy wniosek o stwierdzenie niewazno$ci (stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa) decyzji pochodzi od
legitymowanego podmiotu (art. 28 k.p.a.) nalezy do organu administracji publicznej, ktory prowadzi to nadzwyczajne
postepowanie nadzorcze. W konsekwencji strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest takze ten podmiot, z inicjatywy
ktérego doszlo do wydania decyzji nadzorczej i to niezaleznie od tego, czy status strony przyslugiwal mu w
ramach ,zwyklego” postepowania administracyjnego. Posiadanie statusu strony przesadza o istnieniu legitymacji do
dochodzenia na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwej
decyzji administracyjnej (tak: m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 28/12, Biul.
SN 2012 nr 6, LEX nr 1168720 i przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK
665/11). Powodka posiadala status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym samym byla legitymowana do zadania



naprawienia, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., szkody poniesionej w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej z
naruszeniem prawa.

Sad I instancji, koncentrujac sie na przeslance braku zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjami zezwalajacymi
na sprzedaz lokali a szkoda pominal calkowicie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Opieral sie
on na twierdzeniu o jednolitoéci szkody i liczeniu terminu przedawnienia od dnia wydania decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania wlasnosci czasowej. Poniewaz punktem wyjécia dla tego zarzutu byl
wniosek, ze zrodlem szkody moze by¢ tylko decyzja o odmowie przyznania wlasnos$ci czasowej, ktory to wniosek jest
nietrafny, tak skonstruowany zarzut nie jest skuteczny. W jego rozwinieciu na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia w trybie art. 160 k.p.a. jest jednokrotna. Koncepcji tej
nie mozna podzieli¢. Przeczy jej zaréwno konstrukcja wieloczlonowego zwigzku przyczynowego jak i brzmienie
powyzszego przepisu, ktdry takiego ograniczenia nie zawiera. Skoro za$ szkode mozna wywie$¢ zaréwno z decyzji
o odmowie przyznania wlasnosci czasowej, jak i z decyzji zezwalajacej na sprzedaz lokali, to nie sposéb przyjaé, iz
mozliwo$¢ i termin dochodzenia odszkodowania ogranicza sie w istocie do trzech lat od wydania decyzji nadzorczej
dotyczacej decyzji o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej, a wiec innej. Byloby to sprzeczne z ratio legis
art. 160 k.p.a., ktorego celem jest naprawienie szkdéd spowodowanych przez wadliwe decyzje administracyjne, a
stanowisko pozwanego uniemozliwialoby jego stosowanie w stosunku do decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali,
o ile decyzje nadzorcze wobec nich nie zapadlyby przed uplywem trzech lat od decyzji nadzorczej odnoszacej sie
do decyzji o odmowie przyznania wlasnosci czasowej. Tylko wéwczas strona mialaby szanse zglosi¢ roszczenie
odszkodowawcze, nie narazajgc sie na zarzut przedawnienia. Tymczasem termin wydania decyzji nadzorczej jest
niezalezny od strony. Nadto charakter decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej
powodowal konieczno$¢ ponownego rozpoznania wniosku dekretowego. Na tym etapie powodka nie miala wiec
wiedzy, ze Panstwo definitywnie nie zaspokoi jej roszczen zwigzanych z przedmiotowymi lokalami z uwagi na trwate
i nieodwracalne skutki prawne spowodowane ich sprzedazg, a tym samym nie miala wiedzy o szkodzie. Termin
przedawnienia roszczenia wywodzonego z decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nie mogt wiec rozpoczaé biegu
w dacie wydania, jak rowniez doreczenia decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci
czasowej (por.: art. 442 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejno$ci dokonac oceny zasadnos$ci
powddztwa pod katem pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (poza zwigzkiem
przyczynowym) wywodzonej z faktu wydania decyzji lokalowych, w tym szkody, co moze sie wigza¢ z konieczno$cia
zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych, oraz rozwazy¢ ewentualne zarzuty strony pozwanej kwestionujacych jej
odpowiedzialno$é za szkode.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...) (dawniej ul. (...)), oznaczona nr hip. (...), pochodzaca z dawnej
nieruchomos$ci hipotecznej nr (...), objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) stanowila wlasnoé¢ poprzednikow prawnych Z. B. —
malzonkéw I.1 A. T..

Decyzja (...) z dnia 24 listopada 1975 r. po rozpatrzeniu wniosku dotychczasowych wspdlwlascicieli nieruchomosci
Urzad Dzielnicowy (...) odmoéwil dawnym wiaScicielom przyznania prawa wlasnoSci czasowej do gruntu przy ul. (...),
ozn., (...) — obecnie ul. (...) w W.. Decyzja z dnia 21 sierpnia 2000 r. sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. stwierdzilo niewazno$¢ tej decyzji jako wydanej w warunkach razacego naruszenia prawa. Odpis tej decyzji zostal
doreczony Z. B. w dniu 9 lipca 2001 r. (k. 535).

Umowa z dnia 10 stycznia 2002 r. miasto (...) W. ustanowilo na rzecz Z. B. uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego
(...) czeSci dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) o powierzchni (...)m2 polozonego w W., przy ul. (...) /k. 28 umowa/ oraz
niezabudowanej dziatki gruntu nr (...) z obrebu (...)o powierzchni (...) m2 przy ul. (...) w W. /k. 28/.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012 r. stwierdzilo, ze decyzja (...) wydana przez
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia

6 listopada 1990 r. na podstawie ktorej doszlo do sprzedazy na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) zostala wydana a naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu
wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych /k. 40/. Decyzja z 8 stycznia 2013 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 3 wrze$nia 1976 r. nr(...)
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzic
jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych /k. 44/. Podobna decyzja
w tej samej dacie zapadla odno$nie decyzji o sprzedazy lokalu nr (...) /k. 48/ inr 7 /k. 50/. W dniu 18 czerwca 2012 .
zapadla podobna decyzja odnos$nie lokalu nr (...) /k. 52/, odno$nie lokalu nr (...) /k. 55/ ilokalu nr (...) /k. 57/, lokalu
or (...) /k. 59/. W dniu 23 lutego 2012 r. zapadla decyzja o stwierdzeniu wydania decyzji z naruszeniem prawa wobec
niemozno$ci stwierdzenia niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkoéw prawnych odnos$nie lokalu nr
(...) /k.61/,lokalunr(...) /k. 64/, w dniu 1 marca 2012 zapadlo takie samo rozstrzygniecie odnos$nie decyzji o sprzedazy
lokalu nr (...) /k. 67/,

w dniu 18 czerwca 2012 r. odno$nie lokalu nr (...) /k. 70/, lokalu nr (...) /k. 81/, w dniu

14 marca 2012 r. odno$nie lokalu nr (...) /k. 73/, lokalu nr (...) /k. 75/, lokalu nr (...) /k. 78/.

Warto$é rynkowa sprzedanych lokali oznaczonych numerami: (...) z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym
prawem najmu, wedlug ich stanu na dziefi wydania poszczegdlnych decyzji zezwalajacych na ich sprzedaz i wedlug

aktualnych cen wynosi (...) zt (k. 377- 423, 547-549, 537-546 — opinia bieglego S. O.).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie niekwestionowanych co do
autentycznoéci dowodow z dokumentéw ztozonych do akt niniejszej sprawy oraz w oparciu o opinie bieglego S. O..
Dowody z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadéw, korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Dowdd z opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci S. O. Sad ocenil jako wartoéciowy
i wiarygodny Biegly dokonal wyceny nieruchomoéci zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu majac ku temu
stosowne kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe. W sposéb logiczny zaprezentowal tok rozumowania, ktory
doprowadzil go do jej wnioskdéw konicowych w opinii pisemne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji wigza Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
za przesadzone przyjac nalezalo takie kwestie, jak istnienie szkody ktorej zrodlem byly wadliwe decyzje o sprzedazy
lokali oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wydaniem tych decyzji.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 1,
§ 21 § 6 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za$ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31
marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata
nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Powodka domagajac sie zaplaty odszkodowania wskazala, ze zdarzeniem, z ktérego wynikla szkoda sa decyzje
o sprzedazy lokali, a ich wadliwo§¢ wynika z decyzji nadzorczych wydanych w latach 2012-2013. Szkoda zas$,



jest niewejécie do majatku powodki wartodci jaka maja sprzedane lokale wraz z gruntem. Gdyby te decyzje nie
zapadly, wniosek w trybie art. 7 dekretu warszawskiego przy ponownym rozpoznaniu bylby w calo$ci uwzgledniony.
Stanowisku temu nalezy przyznaé shusznos$c.

Zgodnie z tre$cig art. 160 § 1 k.p.a. - w brzmieniu przed jego uchyleniem - stronie, ktora poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. W my$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z
wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie
ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie
stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Wobec stwierdzenia na podstawie art. 158 § 2 w
zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a., ze decyzje administracyjne, ktdrej skutkiem bylo uszczuplenie majatku poprzednika
prawnego powoda o sprzedane lokale, zostaly wydane z naruszeniem prawa, roszczenie odszkodowawcze powoda
uznaé¢ nalezalo za uzasadnione. Zaznaczenia wymaga, ze w toku procesu legitymacja bierna pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta miasta (...) W. nie byla kwestionowana.

Wobec przesadzenia przez Sad II instancji w uzasadnieniu orzeczenia, moca ktérego zostalo uchylony wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, kwestii wymienionych powyzej, rzecza Sadu rozpoznajacego sprawe ponownie bylo
ustalenie wysokoSci szkody rzeczywistej, ktorej naprawienia domagal sie powodka. Sad ustalajgc warto$¢ lokali
mieszkalnych i zwigzanych z nimi udzialow w czeSciach wspdlnych budynku, przy uwzglednieniu ich obciazenia
szczegbOlnym trybem najmu lokali, odno$nie lokalu nr (...) wg stanu z dnia 06 listopada 1990 r., odnos$nie lokalu nr (...)
wg stanu z dnia 3 wrze$nia 1976 r., odnoénie lokalu nr (...) wg stanu z dnia 08 lutego 1983 r., odno$nie lokalu nr (...)
wg stanu z dnia 23 lutego 1978 r., odnoénie lokalu nr (...) wg stanu na dzien 9 lutego 1981 r., odno$nie lokalu nr (...)
wg stanu na dzien 23 czerwca 1976 r., odnoénie lokalu nr (...) wg. stanu na dzien 15 lutego 1990 r., odno$nie lokalu nr
(...) wg stanu na dzien 10 lipca 1976 r., odno$nie lokalu nr (...) wg stanu na dzien 11 stycznia 1990 r., odnoénie lokalu
nr (...) wg stanu na dzien 24 lipca 1989 r., odno$nie lokalu nr (...) wg stanu na dzien 15 wrze$nia 1982 r., odno$nie
lokalu nr (...) wg stanu na dzien 23 listopada 1982 r., odnoénie lokalu nr (...) wg stanu na dzien 28 listopada 1979 r.,
odnoénie lokalu nr (...) wg stanu na dzien 21 maja 1985 r., odno$nie lokalu nr (...) wg stanu na dzien 11 listopada 1982
r. i odnoénie lokalu nr (...) wg stanu z dnia 24 maja 1990 r. przyjal kwoty wskazane przez bieglego w pisemne;j opinii,
ktérych suma wyniosla (...) zk. W tej czeSci zatem powodztwo zostalo uwzglednione.

Wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania zostala ustalona w oparciu o niekwestionowang przez strony opinie
bieglego S. O., uwzgledniajacg ograniczenia prawne wynikajace z wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami.
Przedmiotowe lokale mieszkalne zostaly sprzedane ich najemcom, zatem w chwili ich zbycia obciazenie wynikalo z
umow najmu.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 roku sygn. akt I CKN 1215/00,
OSNCP 2004/1/3, w ktérym wskazano, iz uchylenie decyzji odmawiajacej przyznania wlascicielom nieruchomosci
prawa wlasnoSci czasowej nie oznacza uchylenia calego powojennego porzadku prawnego dotyczacego gospodarki
nieruchomos$ciami w W.. Dlatego konieczne jest wziecie pod uwage wszystkich ograniczen, jakim podlegalaby
przedmiotowa nieruchomo$¢, gdyby nie doszlo do bezprawnego przejecia jej przez panstwo w 1945 roku, poczynajac
od wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami na podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945 roku (Dz. U. z 1950
roku 36, poz. 434) az do dnia orzekania.

Stosownie do przepisu art. 363 § 2 k.c. wysoko$§¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania. Miarodajny dla ustalenia wysokoSci szkody mial stan poszczegélnych lokali istniejacy w dacie
wydania wadliwych decyzji ,,sprzedazowych”.



Oddaleniu podlegalo zadanie powo6dki w zakresie réznicy pomiedzy kwota odszkodowania wymieniong w pozwie,
tytulem odszkodowania za w/w sprzedane lokale, a wysoko$cia szkody rzeczywistej ustalong przez Sad na podstawie
opinii bieglego S. O..

Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) z uwagi na odszkodowawczy charakter zasadzonego roszczenia
zostaly - w mys$l art. 363 § 2 k.c. - zasadzone od daty ogloszenia wyroku, gdyz byl to dzien ustalenia wysokoéci
odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.).

Za calkowicie niezasadny Sad uznal podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia roszczenia,
zasadzajacy sie na twierdzeniu, ze bieg przedawnienia powinien by¢ liczony od daty wydania decyzji nadzorczej
dotyczacej decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej. Skoro w niniejszej sprawie zostato przesadzone,
ze uznane za wadliwe decyzje administracyjne o sprzedazy lokali moga stanowié¢ samoistne zrédto szkody, zatem —
zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. — od daty wydania poszczegolnych decyzji nadzorczych stronie powodowej otwierat sie
przewidziany w tym przepisie 3 letni termin przedawnienia. Jak ustalono wyzej wszystkie decyzje nadzorcze zapadly
w latach 2012-2013, a powodka Z. B. wniosta pozew w dniu 22 lutego 2013 r. (k. 120 — data stempla pocztowego na
kopercie), zatem poréwnanie tych wszystkich data doprowadza do jednoznacznego wniosku, ze strona powodowa nie
uchybila ww. terminowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage wysokos§¢ dochodzonego przez
powddke roszezenia 5.767.006 zt i wysoko$c¢ zasadzonego przez Sad odszkodowania — 5.284.800 zl, przyjaé nalezalo,
ze powodka wygrala niniejszy proces w 91,63%. Taka proporcja pozwolila na zastosowanie w niniejszej sprawie art.
100 zd. drugie k.p.c. i nalozenie na strone pozwana obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, poniewaz powodka ulegla
tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Poniesione przez powodke koszty procesu odpowiadaja sumie 20.584,09
z}l, na ktéra skladaja sie: 100 zt — oplata od pozwu, 100 zl — oplata od apelacji, 5.400 zl — koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, 7.200 z} - koszty zastepstwa procesowego przed sadem I instancji, 17 z} - koszt oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, 7.467,09 zt — wydatki.



