Sygn. akt I C 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powbddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa (...)

przeciwko (...) A. S. S. S. sp. j. z siedzibag w B., (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoétka
komandytowo-akcyjna z siedzibq w K., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate
I oddala powodztwo,
IT odstepuje od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 419/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa — Szef (...) domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazania pozwanym (...) Spodlce jawnej z siedziba w B., (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spolce komandytowo-akcyjnej z siedziba w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W., aby zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 217.605,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Szefa (...) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym zasadzenia solidarnie od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pozew — k. 2-8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 lutego 2016 r. w sprawie I Nc 31/16 Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanym (...) Spoélce jawnej z siedziba w B., (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spolce
komandytowo-akeyjnej z siedziba w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., aby zaplacili
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu na rzecz powoda Skarbu Pahstwa — (...) z siedziba w W. kwote
217.605,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a
takze solidarnie kwote 10.800 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, albo wniesli w tymze terminie do tutejszego Sadu
sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 99)



Sprzeciwem z 25 lutego 2016 r. pozwany (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowo-
akcyjna z siedziba w K. zaskarzyl nakaz zaplaty z 8 lutego 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie,
wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw — k. 131-138)

Sprzeciwem z 26 lutego 2016 r. pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaskarzyt
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 8 lutego 2016 r. w
sprawie I Nc 31/16 w calo$ci, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw — k. 114-120)

Sprzeciwem z 29 lutego 2016 r. pozwany (...) Spotka jawna z siedziba w B. zaskarzyl w caloéci nakaz zaplaty z 8
lutego 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

(sprzeciw — k. 152-156v.)

Pismem z 20 maja 2016 r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 217.676,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

(pismo — k. 216-235)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Skarbem Panistwa — Inspektoratem (...) (Zamawiajacym) a konsorcjum firm:
(...) Spolka jawna z siedziba w B., (...) Spdtka jawna z siedziba w K., (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. (Wykonawca) zawarte zostaly dwie umowy,
mianowicie umowa nr (...) oraz umowa nr (...).

Przedmiot zawartych umoéw stanowila odpowiednio dostawa komputeréw przeno$nych oraz dostawa stacji roboczych
dla komérek/jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej (§ 1 ust. 1). Warto$¢ kazdej z zawartych umoéw
Strony okreslily odpowiednio na kwoty 13.437.750 zl brutto oraz 18.634.500 zt brutto (§ 2 ust. 1), a termin ich
wykonania ustalono na 30 dni od daty ich zawarcia (§ 3).

Kazdorazowo, na dostarczany sprzet, Wykonawca udzielal gwarancji na okres 36 miesiecy, liczac od daty odbioru
Sprzetu przez odbiorce, na warunkach nie gorszych niz gwarancja producenta Sprzetu (§ 8 ust. 5). Jednocze$nie
Wykonawca, po zakonczeniu kazdego roku okresu gwarancyjnego, w terminie 30 dni zobowigzany byl do
przedstawienia Zamawiajacemu, zatwierdzonej przez Gléwnego Uzytkownika, pelnej informacji o wszelkich wadach,
usterkach i awariach Sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania (§ 18 ust. 7).

Kazdorazowo Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty Zamawiajacemu kary umownej w wysokoéci 1.000 zt za kazdy
rozpoczety dzien zwloki w realizacji §wiadczenia, o ktorym mowa w § 18 ust. 7, nie wiecej jednak niz 100.000 z} (§
12 ust. 3 punkt 4).

(dowo6d: umowa nr (...) wraz z zalacznikami — k. 36-45; umowa nr (...) — k. 46-56v.)



W dniu 17 listopada 2011 r. odbiorca, tj. 2 Regionalna (...) R., Sklad (...) k. W., potwierdzil przyjecie sprzetu w postaci
stacji roboczych H. (...), monitoréw (...) (...), gloénikéw G. (...), listew zasilajacych E. (...) (...), zgodnie z umowg nr
(...). Tym samym dostawa sprzetu zostala zrealizowana terminowo, z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

(dowod: protokol przekazania/przyjecia — k. 58; po§wiadczenie — k. 204)

W dniu 5 grudnia 2011 r. odbiorca, tj. 2 (...) (...) R., Sklad (...) k. W., potwierdzil przyjecie sprzetu w postaci
komputeréw przeno$nych H. model: (...), zgodnie z umowa nr (...).

(dowdd: protokét przekazania/przyjecia — k. 57)

Informacje w przedmiocie wszelkich wadach, usterkach i awariach (...), ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania
w zakresie pierwszego roku gwarancyjnego (obie umowy) wplynely do Zamawiajacego w dniu 19 kwietnia 2013 r., a
w zakresie drugiego roku gwarancyjnego (umowa nr (...)) — w dniu 2 stycznia 2014 r.

(dowod: wiadomo$é e-mail — k. 64-66, k. 164-165v.; wiadomo$¢ e-mail — k. 67-73, k. 166-166v., k. 236-244;
oS$wiadczenie — k. 167; oéwiadczenie — k. 168)

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. Szef (...) poinformowal o niewywigzaniu sie w terminie Wykonawcy, tj. konsorcjum firm:
(...) Spolki jawnej z siedziba w B., (...) Spolki jawnej z siedziba w K., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., z zobowigzan okre§lonych w umowie nr
(...) (zwloka 106 dni w zakresie pierwszego roku gwarancyjnego) oraz w umowie nr (...) (zwloka 124 dni w zakresie
pierwszego roku gwarancyjnego; zwloka 17 dni w zakresie drugiego roku gwarancyjnego), zastrzegajac jednoczeénie
naliczenie stosownych kar umownych.

(dowod: pismo — k. 59-60; pismo — k. 61-63)

W dniu 4 grudnia 2014 r. Szef (...) obciazyl Konsorcjum firm: (...) Spolke jawna z siedziba w B., (...) Spotke jawna z
siedzibg w K., (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W., karami umownymi w wysoko$ciach po 100.000 zt z tytulu nieterminowej realizacji postanowien § 18
ust. 7 kazdej z zawartych uméw. Dodatkowo Konsorcjum, w zwigzku z nieuregulowaniem kar umownych, obciagzone
zostato odsetkami ustawowymi w tacznej wysokosci 17.605,48 zl.

(dowdd: pismo — k. 79-83; pismo — k. 84-86; pismo — k. 87-89; pismo — k. 90-92; pismo — k. 93-94)

Pismami z 18 grudnia 2014 r., w zwigzku z zakonczeniem umoéw nr (...), Inspektorat (...) zwrécil liderowi Konsorcjum,
tj. (...) Spolce jawnej z siedziba w B., gwarancje ubezpieczeniowe wystawione przez Towarzystwo (...) z siedziba w W..

(dowod: pismo — k. 160-161; pismo — k. 162-163)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt
niniejszej sprawy. Sad meriti uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie bylto zasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz podniesione przez kazdego z pozwanych zarzuty dotyczace przedawnienia
dochodzonych przez Skarb Panstwa — Szefa (...) roszczen jawily sie jako nieuzasadnione.

Pozwani (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w (...) Spodtka
jawna z siedziba w B. wskazywali, jakoby na gruncie niniejszej sprawie znajdowal uzasadnienie trzyletni termin
przedawnienia, zwiazany z prowadzeniem przez jednostke reprezentujaca powodowy Skarb Panstwa dzialalnoéci



gospodarczej. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

W ocenie Sadu powoda nie sposéb traktowac jako podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, a wywodzonych
przez niego roszczen — jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem tejze dzialalno$ci. Na tle art. 118 k.c. wymaga
sie, by dzialalno$¢ miala staly, zawodowy charakter, by byla podporzadkowana regutom oplacalnoéci i zysku lub
zasadzie racjonalno$ci gospodarowania, co oznacza zalozenie efektywnoSci badz wydajnoéci, by byla prowadzona
na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w obrocie gospodarczym (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r.,
sygn. akt III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65; wyroku Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK
288/02, OSNC 2005/1/15). Tym samym, zdaniem Sadu, dzialalno§¢ Skarbu Panstwa, w ramach ktorej Szef (...)
zawieral umowy na dostawy sprzetu informatycznego, jest wykonywana w oparciu o dostepne $rodki budzetowe danej
jednostki organizacyjnej bez ukierunkowania na osiggniecie efektu handlowego, a ustawodawca w powolanym wyzej
przepisie postuzyl sie kryterium podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz na
gruncie niniejszej sprawie przy ocenie roszczen Skarbu Panstwa zastosowanie znajduje ogo6lny dziesiecioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., ktory zostal dochowany przez strone powodowa.

Z kolei pozwany (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. podnosil, jakoby roszczenie byto
przedawnione na gruncie art. 554 k.c. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia
prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Tym samym skrocony (wobec art. 118 k.c.) do 2 lat okres przedawnienia odnosi sie do roszczenia z tytulu sprzedazy
(a zatem nie do roszczen kupujacego, choc¢by byl profesjonalista) dokonywanej przez profesjonaliste, a mianowicie

przez prowadzacego przedsiebiorstwo (choéby nie bylo to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.) w zakresie jego
dzialalnoSci. Jednoczeénie odmienna wykladania, uzasadniajaca zastosowanie dwuletniego terminu przedawnienia
do wszystkich roszczen wynikajacych ze sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy
(jakkolwiek nie sposéb kwalifikowaé zawartych uméw jako umoéw sprzedazy, a raczej jako umowy dostawy), bylaby
wykladnig contra legem.

Przechodzac do meritum rozpoznawanej sprawy wskaza¢ wypada, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa
(...) wywodzil swoje roszczenia z § 18 ust. 7 zawartych uprzednio umoéw, statuujgcego obowiazek zaplaty stosownych
kar umownych. Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna). W mys$l § 2 cytowanego przepisu dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z zobowiazania przez
zaplate kary umownej. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z kolei art. 484 § 2 k.c. stanowi, Ze jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej czesSci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygérowana.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczaja — poza art.
483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego

obowigzek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczenn swobody uméw (art. 353" k.c.),
obejScia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.) [zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 362/07, LEX nr 515710]. Uprawnienie do obciazenia karg



umowna nie jest za$ zwigzane z obowigzkiem wykazania wysokoSci poniesionej szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 1054/07, LEX nr 446251).

Jednocze$nie Sad meriti podziela w calej rozciggloéci wyrazane w judykaturze i doktrynie zapatrywanie, ze tresé
unormowan zawartych w art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. wskazuje jednoznacznie, iz brak jakiejkolwiek szkody po
stronie wierzyciela wyklucza domaganie sie kary umownej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 maja
2003 1., sygn. akt I ACa 1376/02, LEX nr 175577). W art. 483 § 1 k.c. wyraznie jest bowiem mowa o naprawieniu
szkody, ktore nastepuje przez zaplate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna
nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody” nie moze by¢ natomiast utozsamiane z okreSleniem ,niezaleznie od poniesienia szkody” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2003 T., sygn. akt III CKN 122/01, LEX nr 141400). Podnosi sie rowniez, ze skoro kara
umowna zastepuje odszkodowanie z art. 471 k.c., to jesli dluznik naruszy zobowiazanie, ale na skutek takiego jego
dzialania nie wystapi szkoda, wéwczas odpadnie konieczno$é zaplaty kary umownej. Natomiast art. 484 § 1 k.c. zrywa
jedynie zwigzek miedzy wysokoScig szkody a §wiadczeniem zastrzezonej kary, natomiast brzmienie tego przepisu — a
przede wszystkim art. 483 § 1 k.c. méwiacy o ,naprawieniu szkody” — nakazuje przyjaé, ze fakt doznania szkody jest
istotny w kontekscie zadania kary umowne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ wypada, ze Wykonawca wywiazal sie w
nalezyty sposéb ze swojego glownego zobowigzania, tj. dostarczyl sprzet dla komérek/jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowej, a Zamawiajacy nie zglaszal zadnych uwag z tym zwigzanych, co zreszta nie bylo sporne
pomiedzy stronami. Tym samym, w ocenie Sgdu meriti, Skarb Pahstwa — Szef (...) nie zdolal wykaza¢, jakoby poniost
jakikolwiek uszczerbek w zwigzku z realizacja umow z 28 pazdziernika 2011 r. Sama okoliczno$¢ wykonania przez
pozwanych obowiazkéw notyfikacyjnych po terminie w zaden sposob nie wplynela na zasadniczy cel umowy, ktory
zostal zrealizowany w nalezyty sposéb. Reasumujac, strona powodowa nie wykazala na gruncie niniejszej sprawy
zrealizowania sie podstawy do zgdania kary umownej w postaci powstania szkody.

Dodatkowo w ocenie Sadu obowiazek przewidziany w § 18 ust. 7 zawartych umoéw (a polegajacy na tym, ze Wykonawca,
po zakonczeniu kazdego roku okresu gwarancyjnego, w terminie 30 dni zobowigzany byl do przedstawienia
Zamawiajacemu, zatwierdzonej przez Gléwnego Uzytkownika, pelnej informacji o wszelkich wadach, usterkach i
awariach Sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania) stanowil niejako obowigzek uboczny w stosunku do
Swiadczenia gloéwnego. Jednocze$nie strona powodowa nie byla w stanie nawet wskazaé, jaki byt cel wprowadzenia
tegoz obwarowania, a nadto dlaczego ciezar ten nalezaloby przerzuca¢ na strone pozwang. Tym bardziej, ze nie zostalo
wyjasnione, dlaczego zawarcie rzeczonego zapisu mialoby zwalniaé powodowa jednostke organizacyjna Skarbu
Panstwa od — wynikajacego z aktow zwyklej starannoSci — monitorowania nalezytego wykonywania zobowigzania
przy pomocy dostepnych jej §rodkéw (analizowanie informacji uzyskiwanych od docelowych odbiorcéw sprzetu
informatycznego).

Abstrahujgc nawet od powyzszych rozwazan, roszczenie zgloszone przez strone powodowsg nie zastlugiwaloby na
uwzglednienie jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z trescia art. 5 k.c. nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajgcych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
zliterg prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie
zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenistwie, przepis art.
5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, Ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,
tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob
zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych



okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powddztwa prowadziloby
do skutkdéw szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 maja 2016
r., sygn. akt V ACa 830/15, LEX nr 2061827).

Wskaza¢ w tym miejscu raz jeszcze nalezy, iz Wykonawca wywigzal sie w nalezyty sposob ze swojego gldéwnego
zobowiazania, tj. dostarczyl sprzet dla komérek/jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej, a Zamawiajacy
nie zglaszal zadnych uwag z tym zwigzanych. Tym samym dochodzenie kary umownej za niewykonanie ubocznego
obowiazku notyfikacyjnego w sytuacji, gdy gléwny cel umowy zostal przez strony osiggniety, jawilo sie jako niegodne
udzielenia ochrony prawnej. Jednocze$nie tresé art. 5 k.c. nie pozwala przyjac, ze jego dzialanie zostalo wylaczone
przy dochodzeniu okre$lonej kategorii roszczen. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 5 k.c.
pozwala na stwierdzenie naduzycia prawa w zakresie wszelkich praw podmiotowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 czerwcea 2001 1., sygn. akt II CKN 604/00, OSNC 2002/3/32). Nalezy zatem przyjaé, ze nie jest wykluczone
uznanie dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 126/08, LEX nr 484662).

Powyzsza argumentacja nakazywala zatem uznaé¢ powodztwo w niniejszej sprawie za nieuzasadnione, wobec czego
podlegalo ono oddaleniu w catoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu natomiast znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Sad meriti, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy (konieczno$é
dochodzenia naleznoSci przez strone powodowa na drodze postepowania sadowego wynikala prawdopodobnie
z obawy przed odpowiedzialnoScia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych; zarzuty podnoszone przez
pozwanych okazaly sie nieskuteczne; rozstrzygniecie zostalo oparte na okolicznoSciach wzietych pod rozwage z
urzedu), odstapil od obcigzania Skarbu Panstwa — Szefa (...) obowiazkiem zwrotu pozwanym poniesionych przez nich
kosztoéw procesu.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



