Sygn. akt IC 1310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agengji (...) z siedzibg w W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Banku (...) S. A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Agencji (...) z siedziba w W. kwote 132 322,98 zl. (sto trzydziesci
dwa tysigce trzysta dwadzie$cia dwa zlote dziewieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 23 wrzeSnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10 284 zl. (dziesiet tysiecy dwieécie osiemdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1310/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2016 roku powodka A. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Bank (...)
S. A. z siedziba we W. kwoty 132 322,98 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 02 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty
i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa (k. 2-10).

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, iz poniosla szkode w kwocie dochodzonej pozwem na skutek nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy zawartej przez poprzednikow prawnych stron w dniu 23 lipca 1992 roku.
Niewykonanie przez pozwanego umowy polegalo na doprowadzeniu do przedawnienia roszczenia wynikajacego
z prawomocnego wyroku wobec M. Z. — dluzniczki powddki. Pozwany, wbrew umowie, nie podjal czynnoéci
zmierzajacych do wyegzekwowania Swiadczenia wynikajacego z wyroku (nie wszczal egzekucji, w tym z posiadanej
przez dtuzniczke nieruchomosci przez co nie spowodowal przerwy biegu terminu przedawnienia), nie ustanowil
wlasciwego zabezpieczenia kredytu udzielonego M. Z., nie zadbal o ustanowienie poreczycieli kredytu, a hipoteka,
ktora ustanowil na nieruchomo$ciach M. Z. byla hipoteka umowna zwykla, a nie kaucyjng mimo, ze w tamtym
czasie taka hipoteka mogla by¢ ustanowiona. Pozwany nie aktualizowal warto$ci zabezpieczenia hipotecznego poprzez
wpisanie kolejnej hipoteki zabezpieczajacej odsetki. Pozwany wreszcie nie wzywal do proby ugodowej spadkobiercow
M. Z.idlatego ponosi wine za nieprawidlowe zabezpieczenie wierzytelnosci powodki oraz za nieprowadzenie egzekucji
komorniczej, w tym z nieruchomos$ci. Wedlug powo6dki normalnym nastepstwem niedostatecznego i nieprawidlowego
zachowania pozwanego bylo powstanie szkody polegajacej na niemoznoéci wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej



z wyroku, w tym roszczenia odsetkowego od spadkobiercow M. Z. z uwagi na podniesiony przez nich zarzut
przedawnienia roszczenia. Powodka wyjaénila, ze na dochodzona kwote sklada sie nalezno$é gtobwna wraz z odsetkami
ustawowymi wedlug zalagczonego zestawienia (k. 3-10).

W pi$mie procesowym z dnia 20 grudnia 2016 roku powodka sprecyzowala powddztwo w ten sposob, ze wskazala, iz
kwoty dochodzonej pozwem domaga sie od pozwanego z odsetkami ustawowymi za opdznienie (k. 164).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 01 lutego 2017 roku pozwany Bank (...) S. A. z siedziba we W. domagal
sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 172-174v).

W motywach tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany potwierdzil zawarcie z pow6dka umowy z dnia 23
lipca 1992 roku oraz umowy z dnia 29 sierpnia 1995 roku, jednak zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom o nienalezytym
wykonaniu przez niego obowigzkéw umownych. Wskazal, ze wszelkie dzialania podejmowane przez niego w zwigzku z
zawarciem i wykonaniem umowy byly zgodne z prawem, umowa i prawidlowe, a ich dokonywanie cechowala nalezyta
starannosé (k. 172v).

W szczegdlnoéci pozwany podkredlil, Ze podjal dzialania zmierzajace do odzyskania wierzytelnoéci powodki. W tym
celu w dniu 21 marca 1995 roku zawart z M. Z. porozumienie ustalajace splate zadluzenia, a z uwagi na brak
wplat skierowane zostalo powodztwo i uzyskany zostal wyrok zasadzajacy $wiadczenie w dniu 23 czerwca 1997
roku. W rezultacie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w dniu 21 marca 1995 roku poprzez uznanie
dlugu i wydluzenie go na okres 10 lat liczony od wydania wyroku (k. 172v). Pozwany bank wskazal, ze umowy
laczace go z powddka nie okreélaty dzialan, ktére winien byl podejmowaé w celu odzyskania wierzytelno$ci powodki,
dlatego niezasadne sa zarzuty o zaniechaniu przez pozwanego ustanowienia dalszych zabezpieczen hipotecznych, czy
aktualizowania ich wartoS$ci. Pozwany zaprzeczyl, aby jego obowigzkiem bylo uzyskanie poreczenia kredytu od oséb
trzecich, czy skladanie zawezwan do proby ugodowej. Bank wskazal, ze po wydaniu wyroku prowadzil rozmowy z M.
Z. odnoénie splaty zadluzenia, a takze, ze zwracat sie do powddki o rozpatrzenie wniosku o zawarcie porozumienia,
jednak z powodu opieszatosci powodki do podpisania porozumienia nie doszlo, a M. Z. zmarla. Powodka zdawala
sobie sprawe z braku mozliwoSci skutecznego prowadzenia odzysku, poniewaz pismem z dnia 25 lutego 1999 roku
wyrazila zgode na niewszczynanie egzekucji komorniczej oraz podjecie przez spadkobiercéw dluzniczki dobrowolnych
splat po 200 zl. na miesiac (k. 173v). Pozwany bank wskazal, ze w okresie od marca 1999 roku do stycznia 2000
roku spadkobiercy splacali zadluzenie, a ponadto w wykonaniu zalecen powodki cze$é nieruchomosci spadkobiercow
zostala sprzedana za kwote 12 000 zk. W zwiazku z tym pozwany dwukrotnie w 2002 roku zwracatl sie do powodki o
zajecie stanowiska w sprawie i nie otrzymat odpowiedzi. W rezultacie z uwagi na bierno$¢ strony powodowej pozwany
uznawal za wigzace wytyczne co do niewszczynania egzekucji z nieruchomoscei (k. 174). Kolejne pismo pozwany
wystosowal do powodki w 2014 roku, jednak nie uzyskal na nie odpowiedzi (k. 174). Pozwany zanegowal wystgpienie
szkody oraz jej wysoko$¢ wskazujac, ze utrata korzySci winna zostaé¢ wykazana z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoécia. Zdaniem pozwanego dowody nie pozwalajg na przyjecie, ze A. uzyskalaby pozostala kwote naleznoéci
(k. 174v).

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystapil (...) Bank (...) S. A. z siedziba w K.,
ktéry pismem z dnia 13 kwietnia 2017 roku ztozyl interwencje uboczng (k. 303-307v).

Interwenient uboczny wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa (k. 303). W
motywach interwencji ubocznej interwenient uboczny zanegowal wystapienie podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego
z tytulu nienalezytego wykonania umowy wzgledem powodki (k. 303-307v).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 1992 roku (...) (...), ktérego powddka A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym zawarl umowe nr
(...) z Bankiem (...) S. A. z siedzibg w P., ktérego pozwany Bank (...) S. A. z sizibg we W. jest nastepcq prawnym,



na mocy ktorej pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe wykorzystanie Srodkéw Funduszu przez
banki dzialajace w jego imieniu (niesporne).

W dniu 29 sierpnia 1995 roku pomiedzy powodka a Bankiem (...) S. A. z siedziba w P. zawarta zostala umowa nr (...),
na mocy ktorej Bankowi (...) w O. powierzone zostaly czynnoS$ci dotyczace realizacji wierzytelno$ci z tytulu uméw,
w ramach ktérych doszlo do udzielenia finansowania ze §érodkéw pochodzacych z F. (...) (okolicznoéci niesporne).
Pozwany zobowigzal sie podejmowaé wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do odzyskania wierzytelnosci (...)
wynikajacych z umoéw o splate zrestrukturyzowanego dtugu oraz uméw o kredyt (niesporne).

W dniu 15 grudnia 1998 roku pomiedzy powodka a pozwanym zostala zawarta umowa o wspoélpracy, ktorej
przedmiotem bylo wspoéldzialanie w zakresie realizacji wierzytelno$ci i zobowiazan finansowych okre§lonych w § 1
umowy (niesporne). W dniu 29 kwietnia 2014 roku umowa ta zostala wypowiedziana (niesporne).

W dniu 01 grudnia 1992 roku Bank (...) w O. (ktérego nastepcg prawnym jest interwenient uboczny (...) Bank(...) S. A.
zsiedziba w K.) dzialajacy w imieniu i na rzecz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej bedacego dysponentem
(...) (...) zawarl z M. Z. umowe kredytu na splate zrestrukturyzowanego dtugu (okoliczno$¢ niesporna). Wierzytelnoéci
z tytulu tej umowy zabezpieczone zostaly hipoteka ustanowiona na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i
Gospodarki. Nastepnie, w dniu 21 marca 1995 roku Bank (...) w O. zawarl z M. Z. porozumienie dotyczace splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy z 01 grudnia 1992 roku (okoliczno$ci bezsporne). Wobec braku splaty poprzednik
prawny interwenienta ubocznego wystapil z powddztwem przeciwko M. Z.. Wyrokiem z dnia 23 czerwca 1997 roku
wydanym przez Sad Wojewodzki w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 509/97 zasadzit od M. Z. na rzecz Banku (...)
S. A. w K. kwote 46 097,21 zl. z odsetkami w wysoko$ci 52% w stosunku rocznym od kwoty 42 359,08 zt. od dnia 26
sierpnia 1996 roku do dnia zaplaty oraz 4 000 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( dowadd: wyrok k. 61).

Po wyroku w zwigzku z niespelnieniem zasadzonego nim $wiadczenia M. Z. zlozyla do pozwanego wniosek o zawarcie
ugody z jednoczesnym cze$ciowym umorzeniem odsetek. Wniosek ten wraz pozytywna opinia ODR oraz pozwanego
zlozony zostal powddce przy piSmie z dnia 16 grudnia 1997 roku ( dowaéd: pismo k. 177; pismo k.175). A. nie wyrazila
zgody na zawarcie porozumienia z M. Z., o czym zawiadomila pozwany bank doreczajac mu decyzje z dnia 13 marca
1998 roku nr (...) (...) (...) (dowéd: pismo k.176). Ponowne pismo pozwanego banku z dnia 25 czerwca 1998 roku z
wnioskiem o zawarcie ugody z dtuzniczka opartym o te same, co poprzednio okolicznoSci, zostalo rozpatrzone przez
powodke pismem z dnia 03 sierpnia 1998 roku. Pow6dka poinformowata pozwanego, ze wniosek bedzie mogt byé
przez nig rozpatrzony po przedstawieniu projektu porozumienia uwzgledniajacego sadowy tytut wykonawczy z 23
czerwca 1997 roku. Powddka sprecyzowala warunki porozumienia i oéwiadczyla, ze po wywiazaniu sie przez dtuzniczke
z jego postanowienn moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od dochodzenia pozostalej czeSci odsetek wynikajacych z
tytuhu, z tym, ze odstapienie od dochodzenia nie oznacza ich umorzenia, o co nalezy wystapi¢ odrebnie. A. podkreslita,
ze wniosek banku uwzgledniajacy powyzsze zalozenia bedzie rozpatrzony zgodnie z obowiazujaca procedura ( dowaod:
pismo k.176; pismo k. 179-180).

M. Z. zmarla w dniu 08 pazdziernika 1998 roku, a jej spadkobiercami sg A. P., I. Z. i T. Z. w /13 czeSci kazde z nich
(niesporne, dowad: kserokopia skroconego aktu zgonu k. 178, postanowienie k.62).

Pismem z dnia 02 listopada 1998 roku spadkobiercy M. Z.: A. P., I. Z. i T. Z. zwrdcili sie do powddki za posrednictwem
interwenienta ubocznego o zawarcie ugody polegajacej na umorzeniu calosci naliczonych odsetek i 50% naleznoéci
glownej. O$wiadczyli, ze w zwigzku z trudna sytuacja, w jakiej znalezli sie po $émierci matki, zobowigzuja sie splacaé
podstawowe zobowigzanie w ratach kwartalnych po 600 zl., pierwsza w terminie do 01 grudnia 1998 roku (dowod:
pismo k. 183-184). Pismo to interwenient uboczny przekazal za posrednictwem pozwanego powodowej Agencji wraz
ze swa pozytywna opinia (dowdd: pismo k. 185-186).

Pismem z dnia 25 lutego 1999 roku powodowa A. poinformowata pozwanego, ze nie ma podstaw prawnych do
umorzenia naleznoSci, zawarcia porozumienia wedlug ktorego okres splaty wynositby kilkanascie lat. Wedtug powddki
splata zadluzenia winna nastapi¢ do konica 2002 roku. Biorac jednak pod uwage trudna sytuacje rodzinng dtuznikoéw
A. wyrazila zgode na niewszczynanie obecnie egzekucji komorniczej i podjecie przez dluznikow splat dlugu od lipca



1999 roku w ratach miesiecznych po minimum 200 zl. z zaliczeniem dokonywanych splat na poczet nalezno$ci gltownej
wynikajacej wyroku z dnia 23 czerwca 1997 roku. Powodka oswiadczyla, ze zgoda ta jest wazna do konca 1999 roku.
Z koncem roku 1999 powddka zobowigzala pozwanego do poinformowania jej o sytuacji platniczej dluznikéow, czy
ulegla ona poprawie i czy w zwiazku z tym bedzie mozliwe podwyzszenie wysokosci nastepnych rat. Po uzyskaniu
informacji powodka podejmie dalsze decyzje co do sptat dtugu. A. zasygnalizowala réwniez konieczno$é podjecia z
dluznikami rozméw na temat dobrowolnej sprzedazy czeSci nieruchomosci z przeznaczeniem uzyskanych kwot na
splate zadluzenia ( dowod: pismo k. 187-187v).

Przy pi$mie z dnia 19 lipca 2002 roku pozwany poinformowal powddke, ze zobowiazanie podstawowe spadkobiercow
M. Z. wynosi 31 658,40 zl. pozwany podal, ze spadkobiercy wywigzywali sie z zobowigzania uiszczania po 200 zk
miesiecznie do 2001 roku. W okresie od stycznia 2002 roku nie dokonali zadnej wplaty, a w dniu 28 czerwca 2002 roku
zlozyli deklaracje wplaty kwoty 12 000 zk. do dnia 31 lipca 2002 roku uzyskanej ze sprzedazy czesci nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,1053ha polozonej w J. P.. Pozwany bank zazadal od powodki okreslenia,
jakie kroki nalezy podja¢ wobec dluznikow, w szczegbdlnoSci, czy mozna podjgé dzialania zmierzajace do zawarcia z
nimi ugody (dowdédd: pismo k. 92-193, pismo k. 294).

Od tego czasu pozwany bank nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci powodki od
A.P.,1.Z.iT.Z. (niesporne).

Po 12 latach, w piSmie z dnia 14 marca 2014 roku pozwany w nawigzaniu do kontroli kredytow i wierzytelnosci
bylego (...) przeprowadzonej przez powodke w styczniu 2014 roku - przedstawil powddce informacje na temat stanu
nalezno$ci dluznikéw, m. in. spadkobiercéw M. Z. (dowéd: pismo k. 194-195).

Spadkobiercy M. A. P., 1. Z.iT. Z. pismem z dnia 01 pazdziernika 2015 roku podniesli zarzut przedawnienia roszczenia
(dowdd: pismo k. 81). Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku spadkobiercy M. A. P., I. Z. i T. Z. ponownie podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z wyroku z dnia 23 czerwca 1997 roku (dowdd: pismo k. 129).

W dniu 21 kwietnia 2016 roku powddka zezwolila na wykre§lenie hipoteki w zwigzku z dokonang przez spadkobiercow
M. Z. splata roszczenia zabezpieczonego rzeczowo (dowadd: pismo k. 143).

Wysoko$¢ niesplaconego i przedawnionego zadluzenia spadkobiercow M. Z. wynosi 132 322,98 zl. i obejmuje
roszczenie gldéwne wraz z odsetkami ustawowymi (niesporne).

Spadkobiercy M. Z. odziedziczyli i do dzisiaj sa wspotwlaScicielami nieruchomosci o powierzchni 16,4662ha potozone;j
w J. P., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (dowdd: odpis
zwykly ksiegi wieczystej k. 145-149v).

Pismem z dnia 01 wrzeénia 2016 roku doreczonym pozwanemu w dniu 08 wrze$nia 2016 roku powddka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 133 322,98 zl. w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (dowéd: pismo k. 151-152;
potwierdzenie odbioru k. 150).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron oraz dowodow ze Zrodel nieosobowych
zaoferowanych przez obydwie strony procesu.

Na podstawie zgodnych twierdzen stron ustalil, Ze strony laczyly umowy o wspolpracy w zakresie egzekwowania
wierzytelno$ci powodki (jej poprzednika prawnego).

Za posiadajace moc dowodowaq i wiarygodne uznal dowody z dokumentow prywatnych w postaci pism kierowanych
przez strony wzajemnie oraz pism spadkobiercow M. Z., a takze wyliczenia wierzytelno$ci powodki wzgledem
pozwanego.

W przekonaniu Sadu sa to dowody obiektywne, bo pochodzace z okresu, w ktérym mialy miejsce zdarzenia,
a ktore dokumenty te odzwierciedlaly. Strony procesu nie kwestionowaly ich autentyczno$ci, ani zgodno$ci ze



stanem rzeczywistym, dlatego Sad uznal, ze nie ma podstaw do zanegowania ich mocy dowodowej i tym samym
podwazenia wiarygodnoSci jedynie z tego powodu, ze zostaly zlozone w kserokopiach. Na takg sama ocene zashigiwaly
dowody z dokumentéw urzedowych w postaci wyroku z dnia 23 czerwca 1997 roku, skréconego odpisu aktu zgonu,
postanowienia spadkowego i odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej zwazywszy, ze ich moc dowodowa w znaczeniu
formalnym wynikajaca z tresci art. 244 § 1 k.p.c. nie zostala skutecznie podwazona.

Sad oddalil na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. G.
zgloszony na okoliczno$¢ wysokosci kwot niewyegzekwowanych przez pozwanego na rzecz powddki, tresci uméow
zawartych miedzy bankami a powodem, nienalezytego wykonania uméw o wspoélpracy, braku aktéw starannoéci
ze strony pozwanego w szczegOlnoSci w zakresie dochodzenia przez pozwanego od dluzniczki wierzytelnosci
powodki, braku staranno$ci banku co do ustanowienia prawidlowych zabezpieczen przez strone pozwana na majatku
ruchomym i nieruchomym dluzniczki, braku starannosci w dochodzeniu wierzytelno$ci naleznych powddce, stanu
dokumentacji przekazanej przez pozwanego i jej wiarygodnosci i okolicznosci faktycznych wynikajacych z przekazane;j
przez pozwanego dokumentacji, winy banku w nieegzekwowaniu od dtuznika wierzytelnoéci, braku starannosci w
dochodzeniu i egzekucji wierzytelnosci powodki, zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaniechaniami banku
i dzialaniami banku a powstaniem szkody po stronie powddki, na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy powodka dowiedziala
sie o szkodzie i jej sprawcy (k. 338-339). W ocenie Sadu wskazane okolicznoSci w przewazajacej mierze dotycza ocen,
a nie faktéw. Rola procesowa $wiadka jest podawanie informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie
za$ dokonywanie ocen zachowan stron, to bowiem nalezy do kompetencji Sadu.

W istocie w sprawie spor ogniskowal sie wokol kwestii prawnych: dokonania oceny zachowania stron pod katem
ustalenia, czy pozwany, a w kontekScie zarzutébw pozwanego réowniez i powddka prawidtlowo wykonali obowigzki
wynikajace dla stron z zawartej w dniu 23 lipca 1992 roku i 29 sierpnia 1995 roku pomiedzy nimi umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczen powddki stanowia postanowienia umowy o wspoétpracy z dnia 29 sierpnia 1995 roku nr
160/ (...)(...) oraz przepisy prawa zawarte w kodeksie cywilnym, a normujace odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Po myéli § 4 umowy z dnia 29 sierpnia 1995 roku bank zobowigzal sie podja¢ wszelkie mozliwe dzialania zmierzajgce
do odzyskania wierzytelno$ci wynikajgcych z uméw o splate zrestrukturyzowanego dlugu oraz uméw o kredyt (k. 21).

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W myél art. 472 k.c. jezeli ze szczegblnego przepisu
ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
staranno$ci. Art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W mysl § 2 cytowanego przepisu w taki
sam spos6b powinien wspoéltdziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest Swiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie majace
na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. Obowigzek naprawienia
szkody obejmuje jej calo$¢ (damnum emergens i lucrum cessans). Przestankami odpowiedzialnoéci ex contractu
sq niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w z dnia 14
grudnia 2006 roku, I ACa 707/06, LEX nr 330993).

Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 471 k.c., jest — jak wskazano — zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Czyn
sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszgce sie do



strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosSci postepowania od strony przedmiotowej,
co okre$la sie mianem bezprawnosci czynu i od strony podmiotowej, co okre$la sie jako wine w znaczeniu
subiektywnym. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie uyjmowana jest jako sprzeczno$c
z obowiazujacym porzadkiem prawnym i jest kategoria obiektywna. Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery
zjawiska psychicznych sprawcy, dlatego okresla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Szkoda natomiast jest pojeciem
w istocie o charakterze doktrynalnym. Generalnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
ro6znica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (tak w szczegolnosci Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN
1958, nr I11, poz. 76). Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mysl § 2 tego przepisu w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wymieniony
przepis wskazuje wprost jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac Zrédtem jurydycznej definicji
samego pojecia "szkoda". Pojeciem szkody nie mozna obejmowac takiego uszczerbku, ktéry jest skutkiem celowych i
$wiadomych czynno$ci poszkodowanego, cho¢by byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dzialania. Uchybienie
tym ostatnim zasadom przy zawieraniu, czy wykonaniu umow oraz przepisom prawa lub postanowieniom umowy
takze przez osobe prawna moze byé¢ zdarzeniem wyrzadzajacym szkode kontrahentowi podlegajaca naprawieniu
wedtug przywolanych wyzej przepisow art. 471 i nast. oraz 361 k.c.

Art. 361 § 1 k.c. uyjmuje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym
skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Unormowanie zawarte w
tym przepisie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej. Zgodnie z ta teoria, zwigzek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego
zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest
normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego,
zasad wiedzy naukowej i specjalnej. Nie wystarczy stwierdzié¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego.
Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie — co nalezy do sadu — ze chodzi o nastepstwa normalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powodztwo jest
zasadne i zasluguje na uwzglednienie aczkolwiek nie w caloéci.

Poddajac analizie prawnej zgloszone przez powddke roszczenie odszkodowawcze przez pryzmat przytoczonych wyzej
przepis6w prawa oraz postanowienia umowy z dnia 29 sierpnia 1995 roku nalezy wskazaé, ze przedmiotem oceny
prawnej Sadu sa zachowania pozwanego banku (jego dzialania i zaniechania polegajace — wedlug twierdzen pozwu —
na niewyegzekwowaniu w drodze egzekucji komorniczej, w tym egzekucji z nieruchomo$ci naleznos$ci zasadzonej od
M. Z. wyrokiem z dnia 23 czerwca 1997 roku, nieustanowieniu wlasciwego zabezpieczenia kredytu udzielonego M. Z.,
niezadbaniu o ustanowienie poreczycieli kredytu, nieustanowieniu hipoteki kaucyjnej ktéra w tamtym czasie mogla
by¢ ustanowiona.) przy czym, aby tej oceny dokonaé¢, w pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ wzorzec prawidlowego
postepowania banku w sytuacji, jaka wystapila w sprawie, a nastepnie poréwnaé zachowanie banku z ustalonym
wzorcem postepowania.

Do odtworzenia wzorca prawidlowego postepowania pozwanego banku niezbedne jest ustalenie tresci stosunku
prawnego powstalego pomiedzy stronami w zwigzku z zawarta przez nie w dniu 29 sierpnia 1995 roku umowg o
wspolpracy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy tre$¢ postanowienia umowy zawartego w § 4 umowy, w $wietle ktérego bank
zobowiazal sie podjac¢ wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do odzyskania wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw o
splate zrestrukturyzowanego dlugu oraz uméw o kredyt. W kolejnych postanowieniach tej umowy strony uzgodnily,
ze w ramach dzialan, o ktérych mowa w § 4 bank moze zawiera¢ z kredytobiorcami umowy i ustalily w § 6-9 spos6b
procedowania w takiej sytuacji, obowiazki i uprawnienia banku.



Przy wykladni umowy nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze procedura zawierania ugod z dtuznikami stanowila
jeden z rodzajoéw dziatan, o ktorych mowa w § 4 umowy nie bedgc jedynym mozliwym zachowaniem banku prawidtowo
wypeliajacego zobowigzanie umowne.

Analizujac zapis § 4 umowy przez pryzmat tresci art. 354 § 1 k.c. Sad uznal, ze obowiazki umowne pozwanego banku
w zakresie dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci powodowej (...) byly bardzo szerokie i na pewno nie
wyczerpywalo ich podejmowanie dziatan zmierzajacych do zawierania ugod, co znalazlo wyraz w wyszczego6lnieniu tej
konkretnej procedury w kolejnych postanowieniach umowy. Biorac pod uwage profesjonalny charakter dzialalnosSci
pozwanego banku réwniez w plaszczyznie windykacji nalezno$ci nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki o
tym, ze do obowigzkéw kontrahenta starannie wypekiajacego przyjete w umowie zobowiagzanie do podejmowania
wszelkich dzialann zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoéci (...)nalezalo sklonienie dluznika do ustanowienia
dodatkowych zabezpieczen wierzytelnoéci (...), w tym mozliwej w tamtym czasie hipoteki kaucyjnej, czy poreczenia
0s6b trzecich. Bez watpienia obowiazkiem pozwanego banku bylo po uzyskaniu wyroku przeciwko M. Z. i braku zgody
(...) na zawarcie porozumienia podjecie dzialan egzekucyjnych, w tym wszczecie egzekucji z posiadanej przez nig
nieruchomoéci. Warto$é¢ ponad 16 hektarowej nieruchomogci z pewnoscia przewyzszal wierzytelno$é Agencji. Mozliwe
bylo zatem calkowite odzyskanie nalezno$ci zasadzonych wyrokiem.

Analizujac szczegdlowo zdarzenia zaistniale od wydania wyroku z dnia 23 czerwca 1997 roku nalezy podkresli¢, ze
w istocie w grudniu 1997 roku (przed $miercia M. Z. w dniu 08 pazdziernika 1998 roku) pozwany podjal czynnosci
opisane w § 6 i nastepnych umowy, a mianowicie w oparciu o wniosek M. Z. z 20 lipca 1997 roku zwrécit sie
do powodowej Agencji o zgode na zawarcie ugody z dluznikiem (k. 175). To dzialanie oceni¢ nalezy jako staranne
wypehienie zobowigzania umownego. Negatywna decyzja powddki co do tego wniosku spowodowala, ze pozwany
ponownie zlozyl wniosek o zgode na zawarcie ugody w czerwcu 1998 roku (k. 176). W tym przypadku powodowa
A. w pi$mie z sierpnia 1998 roku wskazala, jakie warunki musza zosta¢ spelnione, aby porozumienie mogto zostaé
zawarte (k. 179-179v). Smieré¢ dtuzniczki w pazdzierniku 1998 roku spowodowala niezawarcie porozumienia. Jednak
juz w listopadzie 1998 roku jej spadkobiercy zwrocili sie o zawarcie ugody, umorzenie odsetek i polowy naleznosci,
ktore to podanie zaaprobowal interwenient uboczny, i za po$rednictwem pozwanego przedstawil powodce (k. 183-184,
185-186). Ponownie wiec uznac nalezy, ze wdrozona zostala procedura opisana w umowie stron w § 6 i nastepnych.
W odpowiedzi na ten wniosek powodowa A. odmoéwila umorzenia naleznosSci, odméwila zawarcia porozumienia, ale
jednocze$nie wyrazila zgode na niewszczynanie egzekucji komorniczej i podjecie przez dtuznikéw splat dlugu od
lipca 1999 roku po co najmniej 200 zl. miesiecznie. Kategorycznie réwniez oSwiadczyla, ze zgoda na niewszczecie
egzekucji jest wazna do konica 1999 roku. Dopiero w nastepnej kolejnosci powodka podata, ze po uzyskaniu informacji
o splatach podejmie dalsze decyzje co do splat (k. 187-187v). pozwany ban w sporze lansuje teze o tym, ze zgoda
powodki na niewszezecie egzekucji byla bezterminowa i obowigzywala go w dalszych latach. W ocenie Sadu brzmienie
pisma z dnia 25 lutego 1999 roku wskazuje jednoznacznie, ze powodka wyrazila zgode nie niewszczynanie egzekucji
jedynie do konca 1999 roku. Przeczy wiec to tezie pozwanego i w przekonaniu Sadu skutkuje przyjeciem, ze pozwany
uchybil swym obowigzkom umownym, skoro po 1999 roku nie wszczal egzekucji, w tym z nieruchomosci nalezacej
do spadkobiercow M. Z.. Ostatnie pismo pozwanego z tamtego okresu datuje sie na lipiec 2002 roku (k. 190-193).
Tym pi$mie pozwany poinformowal powddke o dokonywaniu splat do 2001 roku, wplacie 12 000 zl. ze sprzedazy
czesci nieruchomosci przez dluznikow i braku jakichkolwiek splat naleznoSci od pieciu miesiecy. Przez dwanascie lat
az do 2014 roku pozwany nie podjal zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do odzyskania naleznoéci powodowej Agencji
wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu.

Takie zachowanie zdaniem Sadu nosi cechy bezprawnego, zawinionego zaniechania wykonania obowiazku
plynacego dla pozwanego z § 4 umowy z 29 sierpnia 1995 roku. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia,
ze do tego zaniechania doszlo wskutek biernoéci powo6dki. Obowigzkiem umownym pozwanego bylo podjecie
wszelkich czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci powodki. Szezegblny nacisk polozy¢ nalezy na
sformutowanie ,wszelkich czynno$ci”, a nie tylko takich, ktére wskaze w konkretnych okoliczno$ciach wierzyciel —
powddka. Gdyby tak bylo stosowny zapis znalazlby sie w umowie. Okre§lenie zobowiazania pozwanego banku poprzez
uzycie sformulowania ,wszelkich dzialan” w kontekécie nalezytej staranno$ci dluznika wypelniajacego zobowiazanie



zgodnie z art. 354 § 1 k.c. nie moze oznacza¢ podejmowanie tylko tych dzialan, na ktére wyrazi zgode wierzyciel —
powddka. Jedynie zawarcie ugody, i to w okreSlonych w § 6 umowy warunkach uzaleznione zostalo od zgody powodki.
Wszelkie inne czynno$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie doszlo do zawarcia zadnej ugody po wydaniu wyroku z dnia
23 czerwca 1997 roku powinny by¢ przez pozwanego podejmowane w ramach nalezytego, starannego wykonywania
umowy. Powbddka wskazala w piSmie z dna 25 lutego 1999 roku, ze jej zgoda na niewszczynanie egzekucji jest czasowa
i konczy sie z koncem 1999 roku, wiec po tym terminie obowigzkiem pozwanego bylo po pierwsze poinformowanie
powodki, jak tego zadala, o sytuacji dluznikéw w celu podjecia decyzji co do dalszych splat, a po drugie wykonanie
obowiagzku okreslonego w § 4 umowy, czyli podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci. W ocenie
Sadu pozwany nie wykazal, aby po1999 roku podjal jakiekolwiek czynno$ci zmierzajgce do odzyskania zasadzonej
wyrokiem naleznoéci od spadkobiercow M. Z.. Za taka czynno$¢ nie moze by¢ uznane pismo z lipca 2002 roku, w
ktorym pozwany informuje o zaniechaniu dokonywania splat przez spadkobiercow. Nalezy podkresli¢, ze pozwany
z mocy umowy dysponowal kompetencja do egzekwowania roszczen, w tym wynikajacych z wyroku. Mogl, tak jak
to uczynil co do czesci nieruchomosci, ktora spadkobiercy sprzedali za kwote 12 000 zl. i splacili cze$¢ dlugu —
spowodowac¢ dalsza sprzedaz cze$ci nieruchomosci po to, aby wyegzekwowaé reszte dlugu, mogt tez wszezac egzekucje
z nieruchomos$ci, skoro — co bezsporne — spadkobiercy M. Z. do chwili obecnej maja tytul wlasnoéci. Be watpienia w
czasie biegu terminu przedawnienia istnialy prawne i faktyczne mozliwoéci wyegzekwowania roszczenia zasadzonego
od M. Z. poprzez uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko jej spadkobiercom i wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu powyzsze sprawia, ze nalezy przyjac istnienie normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. pomiedzy zaniechaniem podjecia przez pozwanego czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania
nalezno$ci zasadzonej wyrokiem w czasie biegu terminu przedawnienia, a szkoda w postaci nieuzyskania tych
naleznoSci z powodu skutecznego powolania sie przez wszystkich spadkobiercow M. Z. na przedawnienie roszczenia
zasadzonego wyrokiem z dnia 23 czerwca 1997 roku, co nastgpilo co do nalezno$ci gléwnej w terminie 10-letnim
okre$lonym w art. 125 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réowniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sgdem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Pozwany w sporze powolywal sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 2733/13, moca ktérego
oddalone zostalo powddztwo Agencji w podobnym stanie faktycznym; kserokopie wyroku z uzasadnieniem dolaczyt
do odpowiedzi na pozew (k. 221-228). W ocenie Sadu stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie jest inny, poniewaz
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dtuznicy dysonowali i dysponuja prawem wspotwlasnoéci nieruchomosci o
wartosci, ktora z pewno$cia pozwolilaby wyegzekwowaé nalezno$¢ powodowej Agencji bez jakichkolwiek przeszk6d w
czasie biegu terminu przedawnienia. W stanie faktycznym ustalonym w tamtej sprawie natomiast istnialy nikle szanse
na wyegzekwowanie naleznos$ci z uwagi na sytuacje majatkowa dtuznikéw. Dlatego wobec ustalenia, ze nie wykazano
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zaniechaniem banku powddztwo finalnie oddalono.

W ocenie Sadu powodka prawidlowo wyliczyla swa szkode (k. 153), jej wyliczenie nie bylo kwestionowane i dlatego
powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci co do naleznosci glownej, natomiast w zakresie zadania odsetkowego
znajdujgcego swe usprawiedliwienie prawne w treéci art. 455k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i art. 481 § 1 k.c., stanowiacym, ze jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
— zostalo uwzglednione od dnia 23 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalone w pozostalym zakresie (pkt ii II
wyroku).

Powbdka wezwala pozwanego do zaptaty pismem doreczonym pozwanemu w dniu 08 wrzesnia 2016 roku i zakreslita
czternastodniowy termin do spelnienia §wiadczenia, co nalezy uznaé za wypelniajace dyspozycje przywolanego art.



455 k.c. Oznacza to, ze nie placgc do 22 wrzes$nia 2016 roku pozwany popadl w opdznienie skutkujace obowiazkiem
zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 23 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Interwenient uboczny podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (k. 307v). W ocenie Sadu roszczenie powddki nie
jest przedawnione, poniewaz termin przedawnienia wynosi lat 10, zgodnie z trescig art. 118 k.c. i liczy¢ go nalezy
od dnia 29 kwietnia 2014 roku, kiedy umowa o wspolpracy zostala wypowiedziana. Z ta chwilg powodka mogla i
powinna ostatecznie dowiedzie¢ sie o niewyegzekwowanych naleznosciach przez pozwanego. W przekonaniu Sadu
fakt, iz roszczenie obejmuje nalezno$¢ odsetkowa wynikajaca z wyroku nie oznacza, ze termin przedawnienia winien
wynosi¢ 3 lata i biec od kazdego dnia wymagalno$ci odsetek osobno. Powddka mogla bowiem liczy¢ przez caly czas
trwania umowy, ze pozwany wywiaze sie z jej postanowien i wyegzekwuje jej naleznoSci. Dopiero rozwigzanie umowy
spowodowalo, ze pozwany nie mogl juz podejmowa¢ dzialan na rzecz odzysku jej wierzytelnoSci, a z kolei powodka z
ta chwila mogla i powinna dowiedzieé sie, ktérych naleznosci pozwany dla nie j nie wygezekwowal.

Stad orzeczenie jak w sentencji.

Uzna¢ nalezy, ze powodka wygrala sprawe w caloSci, co oznacza obowiazek poniesienia kosztéw procesu przez
pozwanego. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swa podstawe w treéci art. 98,991108 § 1 k.p.c. Na zasadzone
koszty procesu sklada sie oplata od pozwu wynoszaca 6667 zl., wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
powddki — radcy prawnego w kwocie 3 600 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (postanowienie zawarte w
pkt I wyroku)



