Sygn. akt I C 195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoéddztwa A. K. (1) i M. K. (1)

przeciwko (...)S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. K. (1) i M. K. (1) lacznie na rzecz (...) S. A. w W. kwote 5 400 zl. (pie¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 195/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 lutego 2017 r. M. K. (1) i A. K. (1) wnies$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W., sukcesora uniwersalnego praw po (...) Bank S.A. z siedziba w G. kwoty 158 453,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu réznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania
przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaptaconych przez powodow
rat kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 22 lutego 2007 roku, a kwota, ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytulu splat rat wynikajacych
z tej umowy oraz kwotg zaptaconych przez powodéw rat kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy (...), a kwota,
ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytutu splat rat wynikajacych z tej umowy, przy wskazaniu, ze zawarte w umowach
postanowienia o waloryzacji kwoty kredytow do franka szwajcarskiego oraz zaplaty rat w oparciu o blizej nieokreslona
»Tabele kursowa (...) Banku S. A.” s niewazne, poniewaz stanowia niedozwolone klauzule umowne, a co za tym
idzie powinny by¢ pominiete przy ustalania wysoko$ci zobowigzania powod6éw oraz ze postanowienia przewidujace
waloryzacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznoéci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez naruszaja
dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb ryzykownego instrumentu finansowego bez dopeklienia obowigzkow
informacyjnych (k. 2-2v).

Powodowie wniesli nadto o zasgdzenie od pozwanego kwoty 32 411,90 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu pobranych przez pozwanego skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu w
kwocie 14 959,46 z}. z umowy z 2007 roku i kwoty 17 452,44 z}. z umowy z 2009 roku (k. 2v).

M. i A. K. (2) wnie$li rowniez o ustalenie, ze zapisy § 1 ust. 31 34, § 3 ust. 3, § 7 ust. 1 obydwu umoéw oraz § 11 ust. 4
umowy z 2007 roku i § 10 ust. 5 umowy z 2009 roku sg niewazne (k. 2v).



Jednoczes$nie powodowie wniesli o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 2v).

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, ze w dniu 22 lutego 2007 r. zawarli z (...) Bank SA
(aktualnie sukcesorem praw jest pozwany (...) SA z siedzibg w W.) umowe kredytu waloryzowanego kursem CHF
nr (...). Przedmiotem umowy kredytowej byto udzielenie kredytu w walucie polskiej w wysokosSci 605 000 zi. W
dniu 16 lipca 2009 roku powodowie zawarli z tym bankiem druga umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 783 884,05 zl. Powodowie wskazali, ze umowy te byly w istocie
umowami kredytu zawartymi w walucie polskiej i podkreslili, Ze przedstawiciele pozwanego zawierajacy umowe
kredytowa nie wyjasénili powodom istoty kredytu walutowego. Powodowie zarzucili, ze w momencie zawierania
umow nie mieli $wiadomosci czym jest kredyt walutowy, jakie konsekwencje dla ich zobowigzania bedzie niosta
zmiana kursu walutowego, ani tego, ze warto$¢ kredytu w przypadku zmian kursowych moze przewyzszaé znacznie
warto$¢ nieruchomosci. Ponadto nie uzyskali zadnej ustnej ani pisemnej informacji na temat ryzyka zwiazanego
z kredytem walutowym. Pracownicy udzielajacy kredytu przemilczeli istotne zagadnienia zwigzane z zasadniczym
ryzykiem kredytobiorcy, zapewniajac jedynie, iz udzielenie kredytu indeksowanego lub denominowanego do kursu
franka szwajcarskiego jest bezpieczne i najbardziej korzystne w d6wczesnej sytuacji powod6éw. Powodowie wnioskowali
o okreslong ilo$¢ zlotdwek, otrzymali okre$lona ilo§é zlotéwek i splacali kredyt w polskiej walucie az do 2014 roku,
kiedy to w dniu 26 maja podpisali aneks wprowadzajacy mozliwo$¢ dokonywania sptat rat w walucie obcej — franku
szwajcarskim. Powodowie nie mieli Swiadomosci, Ze zmiana kursu waluty lub tez oprocentowania kredytu moze
doprowadzi¢ do znacznego zwiekszenia nalezno$ci glébwnej w postaci kapitalu do splaty, a takze, iz w pierwszej
kolejnosci bedzie zaspokajany bank w zwiazku z ustaleniem kwot z tytulu odsetek. Pracownicy banku zapewniali
powodow o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego i bezpieczenstwie przy zaciaganiu zobowigzania, jednocze$nie
kwestia zwigzana z ryzykiem kursowym oraz mozliwo$cig arbitralnej zmiany oprocentowania przez bank zostala w
sposob bezwzgledny przemilczania. Zdaniem powoddw, pozwany razaco naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego, w
tym zasady lojalno$ci, uczciwos$ci obrotu handlowego, poszanowania interesu strony przeciwnej, czy rzetelnoSci w
informowaniu. Zarzucili, ze pracownicy banku narzucili powodom tekst kazdej z umoéw, ktore w istocie stanowily
wzorce niemozliwe do negocjacji. Powodowie sa konsumentami, wiec podlegaja wzmozonej ochronie konsumenckie;j.
Ich zdaniem zawarte umowy sg niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., poniewaz pracownicy banku dopuscili sie
manipulacji poprzez utwierdzenie powodow w przekonaniu o stabilizacji i bezpieczenstwie zacigganego zobowigzania,
agresywng reklame, oferte i stosowane techniki sprzedazowe oraz tworzenie okolicznosci presji i po$piechu podczas
podpisywania umowy.

Powodowie wskazywali, ze zawarte przez nich umowy zawieraja nienegocjowane indywidualnie i niedozwolone
klauzule umowne dotyczace braku precyzyjnego oznaczenia sposobu ustalenia kursu wymiany walut poprzez
powolanie sie na tabele kurs6w walut obcych obowiazujaca w banku, co powinno doprowadzi¢ do uznania tych klauzul
za niewigzace (k. 7-7v).

Jako podstawe prawna swego zadania powodowie podali takze art. 388 § 1 k.c. Wskazali, ze dzialanie pozwanego
banku polegalo na zamiarze wykorzystania niedo$wiadczenia i przymusowego potozenia powodéw, ktorych rola
ograniczona zostala do akceptacji warunkow umoéw lub rezygnacji z ich zawarcia - i zawarcia uméw kredytowych
na nieréwnych zasadach, krzywdzacych powodoéw, dazacych wylgcznie do maksymalizacji zyskéw pozwanego
banku, bez uwzglednienia zasad uczciwo$ci obrotu oraz zasad wspolzycia spolecznego. Umowy, zdaniem powodow,
byly sprzeczne roéwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego, a dzialania pozwanego banku byly subiektywnie
bezprawne, zmierzajace do pokrzywdzenia powod6w poprzez przemilczenie istotnych ryzyk zwiazanych z kredytem
we franku, utwierdzanie powodéw w przekonaniu, ze zmiana oprocentowania i kursu walutowego nie stanowi ryzyka,
braku §wiadomo$ci powodéw co do mozliwosci arbitralnej zmiany oprocentowania przez bank, nier6wnomiernego
rozloZenia ryzyka pomiedzy stronami. Powodowie wskazali, ze kredyt zawierany w walucie obcej indeksowany
lub denominowany do franka szwajcarskiego, jest skomplikowanym, ryzykownym instrumentem finansowym.
Powodowie zarzucili takze, ze w umowie kredytowej znajduja sie klauzule abuzywne zwigzane z ustaleniem
oprocentowania, ktére z mocy samego prawa sg niewazne. Ponadto przy zawarciu umowy doszlo do zaburzenia



rownowagi stron, bowiem to pozwany bank jest na silniejszej pozycji mogac ksztaltowaé sytuacje finansowa
powoddéw. Zaburzenie réwnowagi polega na niesymetrycznym rozlozeniu ryzyka stosunku prawnego, gdzie cala
odpowiedzialnoé¢ i ryzyko spoczywa na nie§wiadomym kredytobiorcy. Powodowie wskazali, ze niewazno$¢ umow
skutkuje konieczno$cia wzajemnego zwrotu pobranych §wiadczen (k. 9v), natomiast uznanie, ze cze$¢ ich postanowien
jest niewazna, prowadzi do wniosku o tym, ze kredyt jest kredytem udzielonym w walucie polskiej, jednak wobec
niemozno$ci zastosowania do takiego kredytu oprocentowania wedtug stawki LIBOR skutkuje uznaniem niewazno$ci
calej umowy (k. 9v). Jednocze$nie w uzasadnieniu pozwu zawarli ,rozliczenie kredytow” przy zalozeniu, ze od
poczatku byly one kredytami udzielonymi w walucie polskiej oprocentowanymi stawka LIBOR i marza banku (k.
10-15). Uzasadniajac zadanie zwrotu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego powodowie podali, ze
powszechnie stwierdzono w orzecznictwie sadowym, ze ubezpieczenie z tego tytulu stanowi klauzule niedozwolona,
poniewaz nie dawalo kredytobiorcom zadnych korzysci i stanowilo ubezpieczenie banku od dodatkowego ryzyka w
zakresie braku odpowiedniego wktadu przez kredytobiorcow. Powodowie podkredlili, ze sam pozwany uznajac ja za
niedozwolong — wycofat sie z jej stosowania (k. 15).

W pi$mie z dnia 31 marca 2017 r. — przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu powodowie cofneli pozew w zakresie
zadan zawartych w pkt 3 i 4 pozwu ustalenia niewaznoSci niektérych postanowien umow (k. 62).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2017 roku pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 65-334).

Pozwany przyznal, ze w 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe dlugoterminowego
kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej, franka szwajcarskiego na zakup dziatki budowlanej, a wybor
takiego kredytu byl przemys$lana i dobrowolna decyzja powodow, ktérzy samodzielnie wybrali go spoérod oferty
pozwanego zawierajgcej zaréwno kredyty zlotdbwkowe, jak i waloryzowane do innych walut (k. 69-70). Podkreslil,
ze w chwili zawierania umowy kurs CHF wzgledem polskiego zlotego byl korzystny dla kredytobiorcéw. Mialo to
wplyw na decyzje o wyborze przez nich tego rodzaju kredytu, a nie np. zlotowkowego, ktéry byl wyzej oprocentowany,
a przez to drozszy, chot¢ z drugiej strony nie byl obarczony ryzykiem zwigzanym z wahaniami kursu waluty obcej.
Z uwagi na dwczesny kurs waluty CHF zawarta przez powodéw umowa byla tak korzystna ekonomicznie, ze po
okolo 2,5 roku zaciggneli oni drugi analogiczny kredyt w jeszcze wiekszej kwocie. Pozwany wskazal, ze przez ponad
10 lat powodowie nie kwestionowali wazno$ci umoéw i ich poszczegdlnych zapiséw i wykonywali swe zobowigzania
czerpiac korzysci ekonomiczne z wyboru tej formy kredytowania. Dopiero gdy waluta szwajcarska umocnila sie,
powodowie doszli do wniosku, ze zawarte umowy s3 mniej korzystne niz tego oczekiwali i zaczeli dopatrywaé sie w nich
naruszenia intereséw konsumenta (k. 70). Wedlug pozwanego nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uméow
badz abuzywnosci ich poszczegdlnych klauzul, w tym tych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W
tym ostatnim zakresie pozwany wskazal, ze w istocie ubezpieczenie to dzialalo na korzy$¢ banku, gdyz taka byta jego
idea, a powodowie nie kupiliby dzialki i nie wybudowali na niej domu, poniewaz bez ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego jako elementu uméw - z braku posiadania wkltadu wlasnego w planowana inwestycje, nie uzyskaliby kredytu.
Oznacza to, ze powodowie rowniez uzyskali z tego tytulu korzy$é polegajaca na pozyskaniu $rodkow na realizacje
zamierzen inwestycyjnych (k. 70-71). Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powodéw o braku ich poinformowania o
kredycie waloryzowanym do waluty obcej, o niepoinformowaniu ich o wplywie ryzyka kursowego na wysoko$¢ ich
zobowigzan i wskazal, ze powodowie mieli pelng §wiadomo$¢ tego ryzyka, a takze, ze sami ztozyli wniosek o udzielenie
wlasnie takiego kredytu (k. 72). Pozwany wskazal, ze powodowie mieli zdolnoé¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu
w zlotych polskich, jednak z uwagi na nizsze koszty obslugi kredytu waloryzowanego, podjeli decyzje o wyborze
tego kredytu. Pozwany wskazal, ze zgodnie z kazda z umoéw i zleceniami powodéw dokonywali oni splat rat poprzez
pobieranie samodzielnie przez bank rat kredytu z konta powodéw. Taki stan trwal do 26 maja 2014 roku, kiedy to
strony podpisaly aneks precyzujacy procedure splaty kredytow bezposrednio w walucie kredytu (CHF). Mozliwo$¢
taka bank oferowal swoim klientom od o1 lipca 2009 roku, jednak powodowie skorzystali z tej mozliwo$ci dopiero
w 2014 roku. Odnoszac sie do zgdania zwrotu sktadek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany
podkreslil, ze to powodowie we wniosku kredytowym zaproponowali jako zabezpieczenie przej$ciowe ubezpieczenie



kredytu, poniewaz nie posiadali wktadu wlasnego. Powodowie mogli ustanowi¢ inne zabezpieczenie, jednak tego nie
uczynili i z pelng $wiadomoscia wybrali ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S. A. skladajac wniosek o
pobranie oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu z ich konta (k. 75). Pozwany nie zgodzil sie na wniosek powodéw o
rozlozenie na raty oplaty z tego tytulu zloZzony w zakresie umowy z 2007 roku w dniu 26 marca 2010 roku, poniewaz
pobierane oplaty przekazywat w calo$ci do TU na poczet skladek, co wyjasnil powodom pismem z dnia 22 kwietnia
2010 roku, natomiast pozytywnie rozpatrzyl ich wniosek o zniesienie ubezpieczenia niskiego wkladu dla umowy z
2009 roku i strony podpisaly aneks w dniu 29 lipca 2015 roku (k. 75-76). Pozwany wreszcie zanegowal twierdzenia
powoddw o abuzywno$ci klauzul umownych, niewazno$ci umowy i zarzucil, ze roszczenie powodéw co do wysokosci
jest nieudowodnione (k. 76).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska (k. 396).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie: A. i M. K. (2) sg malzenstwem, ktore laczy ustrdj wspolnosSci majatkowej malzenskiej (dowadd:
przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 409v, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2018
roku 00:07:30-00:08:10). W 1999 roku zaciggneli pierwszy kredyt hipoteczny w zlotych polskich, a potem w 2002
roku kredyt we franku szwajcarskim w banku (...) na zakup mieszkania, ktéry splacali do 2014 roku. Ten kredyt zostal
udzielony na podobnych zasadach, jak kredyty, o ktére malzonkowie K. starali sie w (...) Banku, ktérego pozwany
(...) jest nastepca prawnym (dowédd: przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 409v, elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:07:30-00:08:48).

W 2007 roku przed przyjéciem do poprzednika prawnego pozwanego banku powodowie udali sie do biura (...)
badz (...), gdzie udzielono im informacji o ofertach kredytowych réznych bankéw. Posiadajac informacje o bankowej
ofercie kredytowej powodowie udali sie do dwoch bankéw: G. M. Bank oraz (...) Bank i po zapoznaniu sie na
miejscu z ich ofertami ostatecznie rozpoczeli rozmowy w sprawie kredytu na zakup dzialki pod budowe domu z (...)
Bankiem ( dowod: przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 409v, elektroniczny protokdét rozprawy
z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:08:48-00:11:12). Potrzebowali kwoty 550 000 zl. na pokrycie ceny zakupu dzialki.
Interesowala ich taka kwota przy mozliwie najnizszym oprocentowaniu. W czasie kilku spotkann w banku powodowie
przedstawili swoje potrzeby oraz sytuacje finansowa, a pracownicy banku zaprezentowali im symulacje réznych
rozwigzan kredytowych, przy czym dostali w formie wydruku réwniez symulacje umowy i harmonogramu splat w
wersji kredytu zlotowego i waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Powodowie mieli zdolno$é kredytowa do
uzyskania kredytu w zlotych polskich, poniewaz bank w pierwszej kolejnosSci badal te kwestie. Pracownicy informowali
powoddw o tym, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowodowuje wzrost comiesiecznych rat splaty oraz wzrost
calego zadluzenia. Jednocze$nie pracownicy banku poinformowali powodéw o ryzyku zwigzanym ze zmiang stopy
procentowej, ktéra mogta spowodowaé zwiekszenie comiesiecznej raty splaty oraz wartoSci calego zadluzenia (
dowdd: oswiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych k. 140; przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze
strony k. 411v, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:46:55-00:48:11). Kredyt udzielony
w zlotdwkach bylby duzo drozszy przy zalozeniu pozyczenia tej samej kwoty i okresu 30 lat splaty ( dowadd:
przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 409v-410, elektroniczny protokot rozprawy z dnia 19 stycznia
2018 roku 00: 11:12-00:13:21). Pracownicy banku informowali powodoéw, ze frank szwajcarski jest bardzo stabilng
waluta i kredyt waloryzowany do tej waluty bedzie najkorzystniejsza dla nich oferta. Powodowie przeczytali umowe
przed jej podpisaniem i zaakceptowali jej warunki, mieli juz doS§wiadczenie z kredytem waloryzowanym do CHF.
Zdawali sobie sprawe z tego, ze kurs franka szwajcarskiego bedzie ustalany w rozliczeniach stron na podstawie tabeli
kursowej banku, cho¢ nie wiedzieli, jak powstaje taka tabela. M. K. (1) sprawdzil przy podpisywaniu umowy z 2007
roku, ze kurs CHF przyjmowany rzez bank na podstawie tabeli kursowej jest kursem rynkowym, to znaczy byt to kurs
nieznacznie wyzszy — o kilka groszy - od tego, jaki wowczas obowiazywal w kantorach. Powdd uznal to za normalne,
poniewaz wiedzial, ze wszystkie banki tak robia, ze w bankach waluta jest nieznacznie drozsza niz w kantorach. Byla
to dla niego wiedza powszechna wynikajaca z do§wiadczenia zyciowego, ktére podpowiadalo mu, ze gdy potrzebuje
sie kupi¢ walute obca, idzie sie do kantoru, a nie do banku, gdzie jest zawsze nieznacznie drozej. Powod wiedzial
przy zawarciu umowy w 2007 roku, ze istnieje kurs NBP i ze kursy bankowe oscyluja wokol tego kursu. Powodowie



Swiadomie dokonali wyboru oferty kredytu waloryzowanego do CHF ( dowédd: przestluchanie powoda M. K. (1) w
charakterze strony k. 410, elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:14:55-00:18:03 oraz k.
411v, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:49:36).

Umowa nr (...) zostala zawarta w dniu 22 lutego 2007 roku na kwote 605 000 zl. waloryzowanego do CHF. Kwota
kredytu w walucie waloryzacji wynosilta 257 162,28 CHF i byta ustalona po kursie kupna waluty CHF z tabeli kursowej
banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu i miala zosta¢ splacona w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych ( dowédd: umowa k. 32-36v). Na wniosek powodow kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej
( dowéd: wniosek k. 144-150). Splata kredytu polegala na tym, ze powodowie zapewniali na swoim rachunku
bankowym odpowiednig kwote w zlotych polskich, a bank pobieralja przeliczajac po kursie sprzedazy z tabeli kursowe;j
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 ( dowdd: umowa k. 32-36v; przestuchanie powoda M. K. (1) w
charakterze strony k. 410, elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:21:00-00:21:36). Wobec
tego, ze powodowie nie dysponowali wymaganym przez bank wkladem wlasnym, zawnioskowali o zastosowanie
jako zabezpieczenia ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego ( dowod: wniosek k. 144-150; umowa k. 32-36v;
przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 410, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 stycznia
2018 roku 00:21:00-00:21:36). Powodowie wyrazili zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez (...).U.S. A.
i(...). (...) S. A. w przypadku wyplacenia bankowi odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego kredytu
i zobowiazali sie do zwrotu kwoty wyplaconego odszkodowania na rzecz tych podmiotéw upowazniajac jednoczeénie
bank do pobrania kwoty 15 925,89 zl. z ich rachunku z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ( dowédd:
o$wiadczenie k. 185; 186; upowaznienie k. 188). Pozwany przekazal te skladke na rzecz (...) (...) S. A. ( dowdéd:
potwierdzenie ubezpieczenia k. 194). Powodowie splacali kredyt z 2007 roku wedlug tak ustalonego schematu bez
zadnych komplikacji ( dowdéd: umowa k. 32-42; przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 410v,
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:30:21-00:30:45).

W 2009 roku powodowie podjeli decyzje o budowie domu na kupionej dzialce i w zwigzku z tym uznali, ze na
realizacje tej inwestycji zaciagna kolejny kredyt hipoteczny. Powod udal sie do D. Banku, aby dowiedzie¢ sie, czy
moze taki kredyt zaciagna¢ w tym banku, jednak mu odmoéwiono ze wzgledu na posiadanie innych kredytéw w
innych bankach ( dowdd: przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 410v, elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:30:45-00:31:10; przestuchanie powo6dki A. K. (1) w charakterze strony k.
412v, elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 01:10:55-01:19:41). W tej sytuacji powodowie
podjeli decyzje o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF w pozwanym banku. W dniu 16 lipca 2009 roku
zawarli z poprzednikiem pozwanego banku druga umowe kredytu waloryzowanego do CHF na budowe domu na
kwote 783 884,05 zl., co stanowilo rownowarto$¢ 273 654,75 CHF, przy czym podobnie jak poprzednio, kwota kredytu
byla przewalutowana po kursie kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu i
miala zostaé splacona w 468 miesiecznych réwnych ratach kapitatowo — odsetkowych ( dowéd: umowa k. 37-42;
przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k. 410v, elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19 stycznia
2018 roku 00:30:45-00:31:10; przestuchanie powodki A. K. (1) w charakterze strony k. 412v, elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 01:10:55-01:19:41). Procedura zaciggniecia tego drugiego kredytu wygladala
podobnie jak przy pierwszym kredycie, tylko oprocentowanie bylo nieznacznie wyzsze i kurs franka szwajcarskiego
byt wyzszy, cho¢ pracownik banku zapewnial, ze nadal jest to stabilna waluta. Powodowie podpisali o§wiadczenie, ze
zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku zwigzanym ze zmiana oprocentowania i podobnie jak wczeéniej
zdecydowali sie na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, poniewaz nie dysponowali wymaganym przez bank
wkladem wlasnym ( dowdédd: wniosek k. 156-164; umowa k. 37-42; przesluchanie powoda M. K. (1) w charakterze
strony k. 410v-411, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:31:10-00:37:03; przestuchanie
powodki A. K. (1) w charakterze strony k. 412v, elektroniczny protokd! rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku
01:10:55-01:19:41).

Ten kredyt rowniez splacali bezproblemowo, jednak gdy w mediach zrobilo sie gloéniej o kredytach frankowych i
spreadzie, zaczeli baczniej przygladac sie sprawie i poczatkowo uznawali, Ze nie maja potrzeby kupowania waluty w
kantorze i splacania raty bezposrednio w tej walucie, bo kurs bankowy tylko nieznacznie byl wyzszy niz w kantorze.



Dopiero gdy CHF podrozal znacznie powodowie zapytali w banku o mozliwo$¢ splaty rat bezposrednio w walucie i w
dniu 26 maja 2014 roku podpisali aneksy do uméw, na podstawie ktorych uzyskali mozliwo$¢ dokonywania splat rat w
walucie szwajcarskiej. Od tej chwili sami kupowali walute i wplacali na rachunek kredytu, na czym oszczedzali lgcznie
na dwoch kredytach okolo 100-200 zt. miesiecznie (dowod: przestuchanie powoda M. K. (1) w charakterze strony k.
411, elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 00:37:03-00:42:23; przeshuchanie powo6dki A. K.
(1) w charakterze strony k. 412v, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku 01:10:55-01:19:41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na depozycjach powodow przestuchanych w charakterze strony.
Zeznania te zaslugiwaly na wiare, gdyz byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupeknialy i znalazly potwierdzenie w
pozostalych zebranych w sprawie dowodach.

Zeznania $wiadka M. D. ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie byl obecny przy
zawieraniu uméw z powodami, nie byt rowniez pracownikiem banku, ktory zajmowal sie udzielaniem kredytu. Stad
osoba ta nie miala wiedzy istotnej dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodow zawarty w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2017 roku (k. 340-341)
uznajgc, ze okolicznosci, na ktére mialby by¢ przeprowadzony dowdd z dokumentéw wnioskowanych przez powodéw
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 405).

Sad oddalil r6wniez wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci na
okolicznoS$ci wskazane w pi$mie z dnia 26 czerwca 2017 r. (k. 341), poniewaz uznal, ze dowod taki nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie wywodzili roszczenie o zwrot nadplaconych bankowi kwot z twierdzenia o niewazno$ci uméw kredytow
Z 2007 i 2009 roku, jako sprzecznych z art. 69 Prawa bankowego, o abuzywnoéci klauzul umownych dotyczacych
waloryzacji kredytéw do waluty szwajcarskiej oraz regulujacych wysoko$¢ rat w oparciu o kurs sprzedazy waluty
wynikajacy z tabeli kursowej banku. Powodowie wysuwali tez teze o bezskutecznos$ci tych postanowien umownych,
ewentualnie o niewaznoSci kazdej z umoéw z powodu abuzywnos$ci poszczeg6lnych postanowien uméw; powolywali
sie rowniez na art. 388 k.c. regulujacy instytucje wyzysku. Natomiast roszczenie o zwrot skladek na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego wywodzili z abuzywno$ci tych postanowien umownych twierdzac, ze tylko pozwany bank
odnosil korzy$¢ z wprowadzenia tego rodzaju ubezpieczenia do umowy, co razaco narusza interes powodéw jako
konsumentow.

W pierwszej kolejnoSci Sad poddal analizie prawnej roszczenie o zwrot nadplaconych — zdaniem powodow — rat.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisu ustawy. Niewazna jest czynno§é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia kazdej z umow, tekst jednolity z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U.
Nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od



udzielonego kredytu. W mys$l ust. 2 przywolanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny
by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie
z ktorym —,bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej,
a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Z treéci kazdej z zawartych przez strony umoéw kredytu wynika, ze poprzednik prawny pozwanego udzielil powodom
kredytéw w wysoko$ci odpowiednio w umowie z dnia 22 lutego 2007 roku na kwote 605 000 zl. waloryzowang kursem
CHF, co stanowilo na dzien uruchomienia kredytu 257 162,28 CHF, aw umowie z dnia 16 lipca 2009 roku na kwote 783
884,057, co stanowilo na dzien uruchomienia tego kredytu 273 654,75CHF, przy czym na wniosek powodoéw kwoty
kredytu zostaly wyplacone powodom w zlotéwkach. Zacytowane wyzej postanowienia uméw wskazuja jednoznacznie,
iz umowy zawarte przez powodéw sg umowami kredytu, przewidzianymi w art. 69 prawa bankowego, zawartymi
w walucie polskiej i waloryzowanymi do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych obowiazkow
stron zastrzezony w tych umowach jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank
oddaje powodom do dyspozycji kwote wyrazong w zlotych, przy czym jej wysoko§¢ w dniu wydania jest okre§lana
wedhug kursu waluty obcej, zas powodowie obowigzani sa zwrdci¢ kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone wedlug
zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy procentowej LIBOR CHF. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowa¢ dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej. W szezego6lnoéci nie mozna twierdzic, ze taka umowa
jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe. Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu
waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
calo$ci go podziela. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodoéw, iz przedmiotowe umowy s niewazne,
bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takich kredytow.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa, by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoSci zasady lojalnoSci, uczciwosci obrotu handlowego,
dobrych obyczajéw handlowych, czy instrumentalnie traktowal powod6éw w celu sprzedazy kredytu za wszelka cene
nie informujac ich o rodzaju udzielanego kredytu.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze z zeznan powoddw wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytéw byli doskonale
zorientowani w ofercie banku, poniewaz po pierwsze byl to dla nich trzeci i czwarty kredyt hipoteczny, w tym
drugi i trzeci waloryzowany kursem CHF, gdyz pierwszy tego typu kredyt zaciagneli w 2002 roku. Po drugie — jak
podali — przed zlozeniem wniosku kredytowego w 2007 roku w (...) Banku uzyskali informacje o ofercie rownych
bankéw od pracownikéw E. lub (...). Dopiero potem udali sie do (...) Banku, gdzie sami, dobrowolnie zlozyli
wniosek kredytowy. Jak rowniez sami wyjasnili, bank po zbadaniu, czy posiadaja zdolnosé¢ kredytowa do uzyskania
kredytu w zlotéwkach, przedstawil im najpierw oferte kredytu ,,zlotdwkowego”, ktora to oferta nie byla przedmiotem
zainteresowania powodow, gdyz kredyt zlotowy byl drozszy niz ten indeksowany do CHF. Jak wyjaénil M. K. (1) —
mial juz swe do$wiadczenie z kredytem frankowym, wiec wiedzial po co przychodzi do banku i jak funkcjonuje tego
rodzaju kredyt. Splacal taki kredyt juz od kilku lat i byt zadowolony. To zreszta spowodowalo, ze powodowie starali sie
i uzyskali kolejny kredyt frankowy w 2009 roku majac juz wieloletnie do§wiadczenie na rynku kredytéw frankowych.
Jednocze$nie z zeznan powodoéw, jak rowniez z kazdej z uméw wynika, ze powodom przedstawiono informacje
o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany oprocentowania, co powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem na



o$wiadczeniu z 2007 roku i w umowie z 2009 roku. Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy banku ,przemilczeli
istotne ryzyka umowy” wprowadzajac rzekomo powodow w blad, czy nie wyjasnili, na czym polega kredyt indeksowany
do waluty obcej. W toku przestuchania M. K. (1) kilkakrotnie potwierdzal, ze znal zasady funkcjonowania tego
rodzaju kredytu. Jak wynika z treSci zeznan powodéw pracownicy banku nie zapewniali powodow, ze kurs franka
w przyszto$ci bedzie ksztaltowat sie w okreslonej wysoko$ci. Wskazywali natomiast, ze frank szwajcarski od kilku
lat byl waluta stabilna, a réznice wahan kursu niewielkie, co wiedzieli i bez tego powodowie, skoro splacali taki
kredyt juz od 2002 roku. Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z zeznan
powoda byl on tego $§wiadomy. Podkresli¢ tu nalezy, ze tak jak powodowie nie mogli tego przewidzieé, tak rowniez
pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania kazdej z umoéw - tak drastycznej zmiany kursu franka
szwajcarskiego w przyszlo$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze powiazanie rat kredytu z wysokoScia kursu kupna-sprzedazy CHF
powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie
amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Sami powodowie wskazali, ze od czasu zawarcia
umoéw kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co jest okolicznoScia powszechnie znana. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji
polityczno-ekonomicznych (w szczegdlno$ci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegdlnych krajach (w
odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczeg6lno$ci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez przed
zawarciem przez powoddéw umdéw, co mogli powodowie zauwazy¢ w czasie wykonywania umowy z 2002 roku. Zmiany
kurséw walut same w sobie sg zatem rzeczg naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz
amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz doswiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku
z tym zdaniem Sadu nie ma podstaw do twierdzenia, ze bank uchybit obowiazkom informacyjnym i powinien byl
uprzedzi¢ powoddéw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia,
ze w chwili udzielania kredyt6w bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci - przy zalozeniu
profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci - mogl takg wiedze uzyskac.

Analizujac roszczenie powoddw przez pryzmat przepiséw o wyzysku Sad uznal, ze jest ono nieusprawiedliwione.

Art. 388 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie,
ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego §wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. W mysl § 2 cytowanego przepisu
uprawnienia powyzsze wygasaja z uptywem lat dwbch od dnia zawarcia umowy.

Nalezy uznaé, ze wobec zawarcia kazdej z uméw odpowiednio w 2007 i 2009 roku — nie ma podstaw do uniewaznienia
tych kontraktow, poniewaz uplynal termin zawity, o ktorym mowa w § 2 tego przepisu.

Powodowie podnosili rowniez, ze umowy kredytow zawieraja niedozwolone postanowienia umowne w zakresie
dotyczacym waloryzacji kwot udzielonych kredytéw, co miato nastapi¢ w dniu uruchomienia kredytéw wedlug
warto$ci waluty okre$lonej w tabeli kursowej banku oraz w zakresie regulacji dotyczacej mechanizmu przeliczania rat
splat w walucie, ktéry polegal na przeliczeniu zlotych po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku na
dzien splaty z godziny 14:50, zgodnie z tabela kurs6w walut banku. Powodowie powolywali sie na uznanie przez SOKiK
postanowien umow stosowanych przez bank o analogicznej tresci, jak zastosowane przez bank w obydwu umowach
z powodami (k. 6-7v). Zdaniem powodow, powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przyjecie tych zapisow za niewiazace

ich jako konsumentéw na podstawie art. 385" § 1 k.c. i rozliczenie uméw zgodnie ze stawka oprocentowania LIBOR,
ewentualnie uznanie umoéw za niewazne i zasadzenie zadanych kwot.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesc, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji



i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 3852 )k.c. stanowi, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajéw odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG ( dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE LNr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z trescia tej ostatniej klauzuli,
ustalana w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwo TSUE. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci zawarcia umowy, jak
rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z nia uméw w ramach oceny abuzywnoéci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobrg wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nier6wnowage praw i
obowiagzkow stron na niekorzysé konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwdch kryteriéw abuzywnosSci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta (pojecie "znaczacej nierownowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktore determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznoéc
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny méglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewidujg dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogblng, uregulowang w art. 479%%1 nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umoéw. Poprawno$é ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385° k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118).

Zakres zastosowania przytoczonej powyzej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gldbwne §wiadczenia stron,
nieuzgodnionych z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowien umownych jest taka



ich treéc, ktora ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wiazgacg strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajgcy z uméw kredytow, ktére powodowie uczynili podstawa faktyczng powddztwa
stawia ich w roli konsumenta, pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane klauzule nie reguluja
gtownych Swiadczen stron. Ponadto przyjac nalezy, w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powodowie nie
mieli udzialu w uzgadnianiu tre$ci spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace
na tym, ze z jednej strony bank posiada pewng palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z
drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po
dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zamiarem powodéw bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego najpierw na zakup dzialki, a potem
na budowe domu, ktére bylyby preferencyjnie oprocentowane i jednocze$nie nie wymagalyby praktycznie zadnego
zaangazowania Srodkoéw z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywohija ze strony banku
przedstawienie oferty, ktéora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac¢. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet
do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki
umowne. Tak wiec jakkolwiek, SciSle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie
postanowien koncowych umow, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt Scisle
zdeterminowany potrzebami powodéw §wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okolicznoéc
nie obala wprawdzie przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez

wplywu na ocene zaistnienia dalszych przeslanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia
interesu konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Dokonujac indywidualnej oceny legalnosci zakwestionowanych przez powodéw postanowien umownych, zawartych
w umowach kredytéw z 2007 i 2009 roku laczacych strony, Sad analizowal je wspolnie, poniewaz sporne zapisy sa
w nich tozsame.

Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie zawierajac przedmiotowe umowy dzialali jako konsumenci w rozumieniu art.

22" k.c.; nie bylo to przedmiotem sporu. Nie bylo tez zasadniczo sporne, ze umowy sporzadzono wedlug wzorcow
opracowanych przez strone pozwana, a zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodami.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesoéw konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookre§lony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdblnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$¢é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktoére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczeg6lno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie $wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowiazkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwiazane z zachowaniem ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz proporcjonalnosci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztéw zwiazanych z umowa i wartosci Swiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywna nastapito w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew



»dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym konteksScie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Zdaniem Sadu, analizujac przedmiotowy zapis podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, ze poprzednik
prawny pozwanego tak redagujac kwestionowane postanowienia kazdej z umoéw przyznal sobie prawo do przeliczenia
zobowigzania powod6w po kursie okre§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu denominowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okre$lania wysokoéci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu
dowolno$é¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurs6w walut Banku, a co za tym idzie
ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientow, ktérych kredyty sa denominowane kursem tej waluty. Umowy
kredytowe zawarte przez powodow nie precyzuja bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut
wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym
obyczajom, albowiem przeliczenie warto$ci zadluzenia powodéw na PLN dokonane zostalo wedlug kursu dowolnie
ustalonego przez bank. Wskazac nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez
odestanie do Tabeli kurséw walut nie stanowi rowniez glownego postanowienia umowy i nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron umowy ( tak m.in. Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK
1049/14). W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powoddéw okreslenia
warunkéw ustalania kursé6w w Tabeli kurséw walut. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktore
wymuszaly na nich zakup waluty po okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia
relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. Podkre§li¢ nalezy, ze powodowie przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla
w Zycie 26 sierpnia 2011 r.) nie mieli mozliwoSci splacania kredytu frankami szwajcarskimi, chociaz z drugiej strony
aneks pozwalajacy im na splate rat bezposrednio w walucie zawarli dopiero w maju 2014 roku mimo, ze od trzech lat
wiedzieli, a przynajmniej powinni wiedzie¢ o obowiazujacych w tym temacie przepisach prawa.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorcow umow razaco

naruszalo interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowach wigzacych
strony razaco naruszylo interesy powodéw. Okoliczno$ci ujawnione w tej konkretnej sprawie sa dosy¢ szczeg6lne,
poniewaz powodowie — co wynika z ich zeznan, a w szczegblnos$ci z depozycji M. K. (1) — przed podjeciem decyzji o
zlozeniu wniosku o udzielenie kredytu w 2007 roku — zebrali nie tylko wiele informacji o ofercie kredytowej ré6znych
bankéw, w tym poprzednika prawnego pozwanego i to w zakresie kredytow zlotéwkowych, jak i waloryzowanych do
waluty obcej, ale rowniez mieli zaciagniety wlasnie taki kredyt w innym banku ( (...)) od 2002 roku i jak zeznal powdd
—warunki przeliczania rat byly podobne. Druga z umoéw kredytowych zawarta zostala w 2009 roku, tj. po dwéch latach
obstugi kredytu z 2007 roku i po 7 latach splacania pierwszego kredytu frankowego. Gdy nie straci sie z pola widzenia
zeznan powoda twierdzacego, ze na chwile zawarcia umowy z 2007 roku — choé¢ nie znal mechanizmu ustalania tabeli
kursowej w pozwanym banku — to ustalil, z kurs CHF, ktory bedzie przyjety do ustalenia wysokoSci zobowigzania
powodow jest kursem rynkowym i wiedzial, ze zawsze bankowe kursy walut sa nieznacznie wyzsze niz te w kantorach



i byla to dla niego wiedza powszechna, to nie sposéb uznac, ze tego rodzaju postanowienia uméw wprowadzajace do
nich mechanizmy przeliczania zobowigzan powodow wedlug kurséw wynikajacych z tabeli kursowej banku razaco
naruszyly konkretnie ich interesy. Powodowie akurat majac wiedze dotyczaca sposobu przeliczania rat po kursie
okre$lonym w tabeli kursowej banku wynikajaca — jak podawal powod — z wiedzy powszechnej i jego wlasnego
dotychczasowego do$wiadczenia kredytowego — nie zostali razgco pokrzywdzeni przez bank poprzez wlaczenie do
umoéw tych postanowien, ktore obiektywnie — w oderwaniu od ich konkretnej sytuacji — mogly zostaé¢ uznane za
naruszajace dobre obyczaje. Skoro powodowie — jak wskazal M. K. (1) — liczyli sie z tym, ze kurs waluty z tabeli
bankowej bedzie wyzszy niz obowiagzujacy w kantorach (i jak powod sprawdzil na date zaciggniecia pierwszego kredytu
kurs z tabeli bankowej nie odbiegal od realiow rynkowych), a mimo to zawarli umowe z 2007 roku, a potem po dwoch
latach rowniez zaciagneli kolejny, na jeszcze wyzsza kwote kredyt w 2009 roku, to nie spos6b uznaé, aby razaco bank
naruszyt ich interesy poprzez wprowadzenie mechanizmu przeliczania waluty wedtlug tabeli kursowej banku, a to
wedlug zasady ,chcgcemu nie dzieje sie krzywda”. Powodowie przyznali, ze kurs stuzacy do przeliczenia udzielonej
kwoty kredytu tak z 2007, jak i z 2009 roku buly kursem rynkowym, oscylujacym wokdl kursu NBP, a przeciez gdyby
nie byl, to po pierwsze musieliby to wykazaé¢, a po drugie pojawiloby sie pytanie o sens zaciggniecia kolejnego kredytu
w 2009 roku. Gdy oceni sie depozycje powodow, nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, ze powodowie w istocie nie maja
zastrzezen do samej tabeli kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank, skoro nawet kilka lat po
wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej nie zmienili zasad splaty i nadal dokonywali splat po kursie ustalanym przez
bank na podstawie jego tabeli, a problem ze splata kredytu wynika jedynie z niespodziewanego, zreszta dla nikogo,
wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank,
lecz proceséw wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od tego konkretnego pozwanego.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci tej sprawy nie daja zatem podstaw do przyjecia, ze postanowienia kazdej zumow dotyczace

mechanizmu przeliczania waluty waloryzacji razaco naruszyly interes powodéw w rozumieniu art. 385" k.c. i tym
samym nadal wigza strony.

W zakresie zadania zwrotu skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowigzek poniesienia kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu zawartego w § 3 ust. 3 kazdej z umdédw Sad uznal, Ze nie narusza ono razaco intereséw powodoéw jako
konsumentéw sprzecznie z dobrymi obyczajami. Powodowie dopatrywali sie abuzywnoSci wskazanej klauzuli w
okolicznos$ciach polegajacych na tym, Ze postanowienie to nie dawalo kredytobiorcom zadnych korzysci i nakladalo na
nich obowiazek §wiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiadalo zadne wzajemne Swiadczenie banku na rzecz
kredytobiorcy, w szczegolno$ci wobec braku wylaczenia regresu ubezpieczeniowego, oraz ze powoduja przerzucenie
na konsumenta ryzyk i kosztéw, jakie w naturalny spos6b wigza sie z dzialalnosScia gospodarcza prowadzong przez
bank. W rezultacie pobieranie skladek byto bezprawne (k. 15).

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezpodstawne. O razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic wtedy, gdy
dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje czes$¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu swych
srodkow, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana.

Powodowie chcac zminimalizowaé konieczno$é angazowania wlasnych srodkéw majatkowych wybrali rozwigzanie w
postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi
wlasnemu. Zlozyli stosowne o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznili bank do pobrania skladki, ktéra zgodnie z
potwierdzeniem (...) zostala w caloéci przekazana ubezpieczycielowi. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej



osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosit nie angazujacy
Srodkéw kredytobiorca. Co istotne, wybor tego rodzaju zabezpieczenia nie byl na pewno jedyna droga dostepna
stronom - istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego z czego powodowie nie skorzystali.
Oplacenie ubezpieczenia byto droga dla kredytobiorcéw dogodniejsza niz dokonanie dodatkowego obciazenia na
swoim majatku. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposéb
razacy interesdbw powodow. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wladciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

W tym stanie rzeczy powodztwo w zakresie w jakim powodowie go podtrzymywali podlegalo oddaleniu (punkt I
wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada
sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanego policzone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu (pkt II wyroku).



