Sygn. akt I C 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W., P. B.

o zaplate

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. ustala, ze koszty postepowania powdéd M. M. (1) ponosi w caloéci, z tym, Ze ich rozliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: IC 464/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2017 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. i P. B.
powdd M. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanych P. B.i Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
142.406,09 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powdd zawart z adwokatem P. B. umowe, na podstawie ktorej pozwany mial
$wiadczy¢ na rzecz powoda pomoc prawna w zakresie reprezentacji powoda w procesie z powodztwa K. J., toczacego
sie przez Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt IV C 340/10. Zdaniem powoda pozwany P. B. nienalezycie
prowadzil te sprawe i zarzucil mu, iz w przedmiotowym postepowaniu nie poinformowal go o koniecznoéci uiszczenia
oplaty od apelacji, przez co apelacja zostala odrzucona i nie poinformowal go o uprawomocnieniu sie orzeczenia przez
co narazil go na konieczno$¢ poniesienia kosztow postepowania egzekucyjnego. Powdd zarzucil pozwanemu P. B., ze
pozbawil go mozliwo$ci ze skorzystania z kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
IV Wydzial Cywilny w sprawie IVC 340/10 /pozew k. 2-7v./.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 grudnia 2017 roku wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany zakwestionowal zasadnos$é¢ dochodzonego
przez powoda roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom
powoda wskazanymi w pozwie, ktorych wyraZnie nie przyznal, a szczegoélno$ci jakoby nastepstwem nienalezytego
wykonania umowy o $§wiadczenie ustug prawnych przez adwokata P. B. pozostawalo powstanie rzekomej szkody
w mieniu powoda. Pozwany podnidst zarzut braku odpowiedzialnoSci w rezimie odpowiedzialnoéci, kontraktowej,



zarzut braku przesltanki zaistnienia szkody, zarzut braku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez adwokata oraz brak uzasadnienia dla dochodzonej pozwem kwoty /odpowiedZ na pozew k. 136-142/.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku pozwany P. B. przychylil sie do stanowiska pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. i wniost o oddalenie powddztwa /protokol rozprawy k. 180-180v./.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét rozprawy k. 205-205v./.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 5 marca 2010 r. (data prezentaty) powddka K. J. wniosla do Sadu Okregowego w Warszawie
o nakazanie pozwanemu M. M. (1) usuniecia skutkdéw naruszenia jej dobr osobistych w postaci nietykalno$ci
mieszkania, prawa do prywatno$ci, dobrego imienia, wolnoéci i swobody, poprzez zobowigzanie go do wystania
powddce listem poleconym, na adres jej zamieszkania: (...)-(...) W., ul. (...) oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,Ja,
nizej podpisany, M. M. (1) oSwiadczam, iz w przyszloSci nigdy wiecej nie bede podejmowal bezprawnych dzialan
naruszajacych dobra osobiste K. J., a w szczego6lno$ci prawa do nietykalnosci mieszkania, prawa do prywatnoéci,
wolnoéci i swobody oraz jej dobrego imienia, za$ za bezprawne dzialania podejmowane przeze mnie w okresie
grudzien 2009 roku i styczen 2010 roku, a naruszajace dobra osobiste K. J., przepraszam. M. M. (1)” w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Powodka wniosla réwniez o nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego
naruszania jej dobr osobistych, zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji im. J. J. kwoty 30.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki,
tytulem odszkodowania, kwoty 47.878,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych. Sprawa ta zostala zarejestrowana w IV Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie pod
sygnatura IVC 340/10 /dowdéd: odpis wyroku z uzasadnieniem k. 21-27v./.

M. M. (1) otrzymawszy odpis pozwu w sprawie IVC 340/10 w dniu 24 lutego 2011 roku udzieli adwokatowi P. B.
pelnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu wobec K. J. w sprawie o naruszenie dobr osobistych, toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, IV Wydzial Cywilny, pod sygnatura IVC 340/10. Pelnomocnictwo to
w szczegOlnoSci obejmowalo reprezentowanie mocodawcy w postepowaniach przed wszelkimi sgdami, organami,
administracji publicznej oraz w relacjach z osobami fizycznymi i prawnymi, w tym podczas wszelkich czynno$ci
przedprocesowych, wlagczajac w to dokonywanie wezwan i negocjacji, podejmowanie wszelkich laczacych sie ze
sprawa cywilng czynno$ci procesowych, wniesienie powddztwa wzajemnego o ochrone dobr osobistych, wnoszenie
wszelkiego rodzaju Srodkéw odwolawczych w postepowaniu cywilnym, w tym Kkasacji lub skargi kasacyjnej,
podejmowanie wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia oraz egzekucji roszczen i wyrokdéw, udzielanie
dalszego pelnomocnictwa, zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powddztwa oraz cofniecie pozwu, odbior
kosztow procesu od strony przeciwnej /dowaéd: pelnomocnictwo k. 11/.

Toczacy sie proces zakonczyl sie wydaniem w dniu 4 lutego 2014 roku przez Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydzial
Cywilny w sprawie oznaczonej sygn. akt IV C 340/10 wyroku, w ktorym w pkt 1 nakazal pozwanemu M. M. (1) usuniecie
skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki K. J. poprzez zlozenie w formie pisemnej oS§wiadczenia nastepujacej
tresci:

»Ja, nizej podpisany M. M. (1), o§wiadczam, iz w przyszlosci nigdy wiecej nie bede podejmowal bezprawnych dzialan
naruszajacych dobra osobiste K. J., a w szczegblnoSci prawa do nietykalnosci mieszkania , prawa do prywatnosci,
wolno$ci i swobody oraz jej dobrego imienia, za$ za bezprawne dzialania podejmowane przez mnie w okresie grudzien
2009 — styczen 2010 a naruszajace dobra osobiste K. J. — przepraszam. M. M. (1)” i przeslanie tegoz o§wiadczenia
listem poleconym na adres zamieszkania powodki :(...)-(...) W., ul. (...) ,w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia;

w pkt 2 nakazal pozwanemu zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych powodki, w pkt 3 zasadzil od pozwanego
na rzecz Fundacji im. J. J. kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca



2010r. do dnia zaplaty; pkt 4 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki z tytulu odszkodowania kwote 47.878,36
z} (czterdzieSci siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat osiem zlotych 36/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty; w pkt 5 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, za§ w pkt 6 zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 8.453,95 z} ( osiem tysiecy czterysta pieédziesiat trzy zlote 95/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.960 zl (trzy tysiace dziewieéset szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego /dowdd: wyrok k.21-21v./.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o zeznania $wiadkéw powolanych przez K. J., ktére Sad uznal za spdjne i
wzajemnie uzupetniajgce sie. Z kolei Sad rozpoznajacy sprawe IVC 340/10 nie oparl wyroku na zeznaniach §wiadka
H. M., bowiem osoba ta razem z pozwanym M. M. (1) dopuszczala sie czyndéw wobec K. J. (bedacych przedmiotem
postepowania karnego) tj. przyjezdzali do domu powo6dki w godzinach wieczornych i probowali wej$é do §rodka, byli
tez dwukrotnie w jej miejscu pracy. Sad dodal, iz powdd inaczej ocenial swoje zachowanie, nie dopatrujgc sie w nim
naruszenia dobr osobistych powddki /dowdd: uzasadnienie wyroku k. 22-27v./.

Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku pelnomocnik M. M. (1) — adwokat P. B. wniost o sporzadzenie i doreczenie wyroku
z dnia 4 lutego 2014 roku z uzasadnieniem /dowadd: wniosek k. 31/.

W dniu 18 marca 2014 roku odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony na adres Kancelarii Adwokackiej adw.
P. B. /dowaéd: pismo k. 32, koperta k. 32v./.

Pelnomocnik pozwanego M. M. (1) wnibst w jego imieniu apelacje od wyroku z dnia 4 lutego 2014 roku datowang na
dzien 1 kwietnia 2014 roku /dowdéd: apelacja k. 33-35v./.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 roku pelnomocnik P. B. na zarzadzenie sedziego zostal wezwany do uiszczenia oplaty
od apelacji w kwocie 4.494 zl. w odpowiedzi na wezwanie Sadu pelnomocnik M. M. (1) zlozyl wniosek o zwolnienie
od kosztow. W dniu 23 lipca 2014 roku M. M. (1) za pos$rednictwem P. B. zostal zobowiazany do uzupehienia braku
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych poprzez zlozenie wypelionego i podpisanego osobiécie os§wiadczenia
majatkowego, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku /dowody: wezwanie
k. 36-36v, wniosek k. 37-39, zobowigzanie k. 40/.

Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2014 roku wezwano pelnomocnika pozwanego marka M. do uiszczenia oplaty
od apelacji w kwocie 4.449 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Zarzadzenie zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 3 grudnia 2014 roku. We wskazanym terminie oplata nie zostala uiszczona.
Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny odrzucil apelacje
pozwanego M. M. (1) z dnia 3 kwietnia 2014 roku (data prezentaty). Odpis postanowienia zostal doreczony P. B. w
dniu 7 stycznia 2015 roku /dowaéd: postanowienie k. 41/.

W dniu 4 lutego 2015 roku pelnomocnik K. J. wystapil do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
z dnia 4 lutego 2014 roku /dowédd: wniosek k. 80/.

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2015 roku sad Okregowy IV Wydzial Cywilny nadat klauzule wykonalno$ci w zakresie
pkt 3, 41 6 wyroku z dnia 4 lutego 2014 roku /dowéd: postanowienie k. 29-29v/.

Whnioskiem z dnia 11 marca 2015 roku skierowanym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy S. G. wierzyciel Fundacja im. J. J. domagala sie wszczecia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego
w-pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzial Cywilny z dnia 4 lutego 2014 roku przeciwko M. M. (1)
/dowdd: wniosek k. 28/.

Komornik sadowy wszczal egzekucje na podstawie w/w tytulu wykonawczego. M. M. (1) zostal zobowigzany do zaplaty:
kwoty 30.000 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, kwoty 18.152,88 z} tytulem odsetek do dnia 18 marca 2015 roku, 600 z}
kosztow zastepstwa w egzekucji, 72 zl tytutem kosztow klauzuli, 7233,73 tytulem optaty egzekucyjnej, 30,69 zl tytutem
wydatkéw gotowkowych.



Adwokat P. B. zostal wpisany na liste adwokatow (...) w W. w dniu 26 listopada 2009 roku i od tej daty czynnie
wykonuje zawdd adwokata. W roku 2015 byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC adwokatow, zgodnie z umowa
generalng zawarta z (...) (...) wW.orazz (...) SA.wW. / dowdd : informacja ze strony internetowej (...) w W.,
certyfikat k. 14/ .

W dniu 18 maja 2015 roku M. M. (1) zglosil pozwanemu Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. szkode z
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej adwokatow /dowéd: pismo k. 15-19/.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2014 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o$wiadczylo, ze nie znajduje
podstaw do uznania odpowiedzialno$ci adwokata P. B. za wniesione roszczenia, tym samym wskazal, ze brak jest
podstaw do wyplaty odszkodowania w ramach umowy ubezpieczenia /dowdd: pismo k. 83-84v./.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezsporny oraz wskazanych wyzej dowodéow z
dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktdre nie pozostawaly ze sobg w sprzecznoéci i ktoérych
autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego
postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania
zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd zazadal zasadzenia od pozwanych odszkodowania w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
jaka adwokat P. B. byl objety w roku 2010, z powolaniem sie na przepisy o nienalezytym wykonaniu zlecenia
wskazanym w tresci art. 471 k.c..

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 roku w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2003, Nr 217, poz. 2134), ubezpieczeniem OC objeta jest
odpowiedzialno$¢ cywilna radcy prawnego za szkody bedace nastepstwem dzialania lub zaniechania ubezpieczonego,
w okresie trwania polisy ubezpieczeniowej, podczas wykonywania czynnoéci radcy prawnego, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze.

Adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone swojemu mocodawcy poprzez wlasne zaniedbania i bledy,
ktoére prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby dla tej strony korzystny, gdyby pelnomocnik dochowat
nalezytej starannos$ci. W takim przypadku mocodawca moze zada¢ odszkodowania, a do oceny Sadu nalezy okreélenie
nalezytej staranno$ci wymaganej od adwokata lub radcy prawnego przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
ich dzialalnoéci (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt V CK 297/04).

Przenoszac stan faktyczny na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powoda M. M. (1) z adwokatem
P. B. laczyla umowa zlecenia (art. 734 k.c. i nast.), a wiec P. B. zobowiazany byl do starannego dzialania
przy prowadzeniu sprawy swojego mocodawcy, przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalnoéci
zawodowej. Odpowiedzialno$¢ profesjonalnego pelnomocnika prawnego oceniaé nalezy wedlug art. 471 k.c. w oparciu
o wynikajgce z niego zasady odpowiedzialnoSci.Oznacza to, ze w oparciu o przepis art. 355 § 2 k.c. czynnoéci
dokonywane przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy ocenia¢ biorac pod uwage wzorzec starannosci ogolnie
wymaganej w dzialalnoéci pelnomocnika profesjonalnego. Adwokat (jak rowniez radca prawny) odpowiada wobec
swojego mocodawcy na zasadzie winy (w postaci nieumy$lnej i umys$lnej) za wszelkie szkody pozostajace w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku (sygn. akt V CSK 104/11, LEX nr 1215159), wobec braku szczego6lnych
regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca umowy zlecenia
obejmujacej Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sagdowym, zastosowanie maja
ogoblne zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471



inast. k.c., w tym takze, w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowania nalezytej
staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci. Na marginesie nalezy poczynié uwage,
ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pelnomocnik procesowy dopusci sie zaniedbania noszacego znamiona
czynu niedozwolonego (art. 415 k.c., art. 430 k.c.), co na podstawie art. 443 k.c. moze prowadzi¢ do realnego zbiegu
odpowiedzialnoSci ex contractu i ex delicto. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zawinione jest
zachowanie profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu mozna przypisaé niestarannosé.

Z przepisu art. 471 k.c. wynika, iz dhuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstivem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Aby zatem mozna bylo méwié o odpowiedzialnosci P. B. za wystagpienie szkody, a co za
tym idzie, uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej wystepujacego jako gwaranta zakladu
ubezpieczen i zasgdzenia odszkodowania, muszq byé wykazane lgcznie wszystkie przeslanki
odpowiedzialnosci za niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, czyli dzialanie
lub zaniechanie prowadzgqce do powstania szkody, jej wysokosé oraz zwiqzek przyczynowy
pomiedzy powstaniem szkody a zachowaniem dhiznika. Ciezar udowodnienia tych przestanek
spoczywa na osobie wywodzqgcej ze swoich twierdzen skutki prawne w mysl art. 6 k.c., a wiec w
tym przypadku na powodzie zqdajgcym naprawienia szkody.

Majgc na uwadze wydane w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie IV Wydzialem Cywilnym pod sygn. IV C 340/10 postanowienie odrzucajqce apelacje,
nalezy uznaé, ze adwokat P. B. nie wykonal w terminie zarzqgdzenia Sqdu i nie uiscil oplaty od
apelacji, czym niewqtpliwie naruszyl obowiqgzek starannego dziatania i dopuscil sie niedbalstwa.

Jak wskazano powyzej, sam fakt zawinionego dzialania adwokata nie moze jednak stanowié podstawy do uznania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jego zakladu ubezpieczen. Kwestia istotng jest bowiem okreslenie, jakie skutki
wywolalo wspomniane zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Zaniechanie nalezy do sfery faktéw, natomiast ocena
czy i jakie nastepstwa wywolalo ono w stosunkach prawnych laczacych strony, zalezy od oceny sadu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 roku, sygn. akt I ACa 915/08). W zwigzku z tym, zadaniem
powoda zgodnie z treScia art. 6 k.c. bylo przedstawienie w niniejszym postepowaniu dowodéw na to, ze skuteczne
wniesienie apelacji spowodowaloby zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie na jego korzy$¢é. W ocenie
Sadu, powdd nie zdolal udowodnié tych okolicznoéci, gdyz przedstawil gléwnie wlasne twierdzenia, nie poparte
jakimikolwiek dowodami. Subiektywne odczucie powoda o stlusznos$ci swojego stanowiska procesowego, a wiec
iz nie dopuscil sie on naruszenia dobr osobistych K. C., nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia dochodzonego
przez powoda roszczenia. Pow6d w niniejszym postepowaniu (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika)
skupil sie na wykazywaniu, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie jest niezasadny, i w istocie domagal sie
aby Sad odszkodowawczy niejako w ,trzeciej instancji” ocenit zasadnos¢é dochodzonego przez niego roszczenia w
pierwotnej sprawie oznaczonej sygn. akt IV C 340/10. Z natury rzeczy oczekiwania powoda zwigzane sa wiec z checia
kontynuowania postepowania odno$nie roszczenia uwzglednionego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV C
340/10. Tymczasem dochodzac odszkodowania od ubezpieczyciela adwokata w zwiazku z nieoplaceniem przez niego
apelacji od wyroku Sadu I instancji, powdd winien wykazaé i przeprowadzié odpowiedni wywdd prawny, ze zgloszone
w apelacji z dnia 1 kwietnia 2010 roku zarzuty byly na tyle shuszne i zasadne, ze ewidentnie powinny by¢ uwzglednione
przez Sad Apelacyjny.

Przy czym nalezy mieé na wzgledzie, ze samo wniesienie apelacji nie gwarantuje jej rozpoznania,
ani tym bardziej rozstrzygniecia na korzysé skarzagcego. O jej przyjeciu decyduje Sad Okregowy
w ramach tak zwanego ,,przedsadu” miedzyinstancyjnego, a moze to nastqpié¢ jedynie wowczas,
gdy spelnione sq kryteria okreslone w przepisach normujqcych postepowanie apelacyjne. Przede
wszystkim badaniu podlega dopuszczalnosé apelacji i usuniecie wszystkich brakow formalnych
i fiskalnych tego $rodka. Nie mniej jednak powdd nie udowodnil, iz w przypadku gdyby
apelacja zostala wniesiona przez jego pelnomocnika-pozwanego P. B. prawidlowo, to wygralby



sprawe przed Sadem II instancji. Z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie IVC 340/10
bezsprzecznie wynika, iz powdd dopuscil si¢ naruszenia dobr osobistych K. J. poprzez razqce
i uporczywe zachowania wobec tej osoby. Sad I instancji oparl swoje orzeczenie na materiale
dowodowym zgormadzonym w aktach sprawy. Nalezy tutaj wskazaé, iz apelacja sporzqdzona
przez P. B. nie zawierala wniosku o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym nowych
wnioskow dowodowych. A tym samym Sqd rozpoznajqacy ponownie sprawe musialby sie oprzeé
na materiale dowodowym zgromadzonym przed Sadem I-instancji, co nie doprowadziloby do
ustalenia odmiennego stanu faktycznego i prawnego.

Reasumujqge, nalezy stwierdzié, iz pomimo ustalenia w toku postepowania niewgtpliwie
zawinionego niewlasciwego wykonania zobowiqgzania przez adwokata P. B., a takze po wzieciu
pod uwage materiatu dowodowego wynikajacego ze sprawy o sygn. akt IVC 340/10 toczqcej sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie, powddztwo nie moze zostaé uwzglednione z uwagi na
brak wykazania adekwatnego zwiagzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pelnomocnika
a powstalg w majgtku powoda szkodq. Powod nie wykazal bowiem w toku niniejszego
postepowania, ze po skutecznym wniesieniu apelacgji, nastgpilaby korzystna z jego punktu
widzenia zmiana wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Wobec nie wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej stwierdzi¢ nalezalo brak podstaw
do uwzglednienia zadania. W zwigzku z tym powd6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W pkt II wyroku Sad ustalil, ze powoéd M. M. (1) ponosi koszty procesu w caloéci w oparciu o art. 98 k.p.c.,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tychze kosztow referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).



