Sygn. aktI C 603/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR (del.) Andrzej Vertun
Protokolant Agnieszka Skolimowska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. M.
przeciwko J. P.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej G. D.
o nakazanie i zaplate
postanawia
1. odrzucié¢ pozew;
2. umorzy¢ postepowanie wywolane wniesieniem opozycji przeciwko przystapieniu interwenienta ubocznego;

3. zasadzi¢ od P. M. na rzecz J. P. kwote 1.937 (tysiac dziewieéset trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

I1C603/17
Uzasadnienie postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

W pozwie wniesionym w dniu 23 czerwca 2017 r. P. M. domagal sie nakazania J. P. zamieszczenia na blizej okreslonych
stronach portali internetowych oraz w kanalach telewizyjnych przeprosin i zasgdzenia od pozwanego kwoty 10.000
z} na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu pozwany, jako czlonek prezydium Klubu Poselskiego Kukiz 15 zlozyt o§wiadczenie
informujace opinie publiczna o wykluczeniu powoda z szeregéw Klubu Poselskiego, w ktérym podal nieprawdziwe,
naruszajace dobra osobiste powoda informacje, sugerujace uwiklanie powoda we wspoélprace z osobami zamieszanymi
w nieuczciwg dzialalnoé¢, zwigzana z reprywatyzacja (...) nieruchomoéci. Treéc¢ tego o$wiadczenia, stanowigca
uzasadnienie decyzji o wykluczeniu, zostala nastepnie powielona przez §rodki masowego przekazu.

Pozwany zakwestionowal fakt zlozenia oSwiadczenia oraz zazadal odrzucenia pozwu, podnoszac, ze jest poslem na
Sejm VIII kadencji i ze powod nie przedstawil zgody Sejmu na pociggniecie pozwanego do odpowiedzialnosci, o ktérej
mowa w art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1799 ze zm.).



Interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosil inny czlonek prezydium Klubu Poselskiego Kukiz 15" G. D..
Interwenient powolywal sie na fakt ztozenia o§wiadczenia naruszajacego dobra osobiste powoda wesp6l z pozwanym
oraz mozliwa odpowiedzialno$¢ regresowa w stosunku do pozwanego, z tytutu wspoétuczestnictwa w popelieniu czynu
niedozwolonego (art. 441 k.c.). Poparl zarzut braku zgody Sejmu na pociaggniecie do odpowiedzialnosci pozwanego,
uzasadniajacy odrzucenie pozwu.

Opozycje przeciwko przystapieniu interwenienta ubocznego wnidst powod.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzut braku zgody Sejmu na pociagniecie pozwanego — posta do odpowiedzialnoSci, oparty o tres¢ art. 6a ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (dalej: ,ustawa”), jako uzasadniajacy odrzucenie pozwu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I CSK 140/09), podlegal rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art.
222 k.p.c. Zarzut ten, opierajacy sie na pozakodeksowej przeszkodzie procesowej, nalezy do kategorii zarzutow
formalnych. Podlega zatem rozpoznaniu bez wzgledu na wdanie sie w spor przez pozwanego co do istoty sprawy oraz
bez wzgledu na jego stanowisko, co do zaistnienia faktow stanowiacych osnowe roszczenia. Kontroli w tym aspekcie
podlega roszczenie procesowe, a zatem tre$¢ zadania powigzana z przytoczonymi przez powoda na uzasadnienie
okolicznoSciami. Jezeli zadanie procesowe znajduje swoje zakorzenienie w dzialalnoSci pozwanego wchodzacej w
zakres sprawowania mandatu poselskiego, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, to brak zgody Sejmu na pociagniecie
pozwanego do odpowiedzialnoSci cywilnej uzasadnia odrzucenie pozwu.

Zasadnicza konstrukcja roszczenia procesowego opierala sie na tezie, ze pozwany jako czlonek prezydium klubu
poselskiego zlozyl o§wiadczenie, w ktorym zarzucit powodowi bliska wspdlprace z osobami uwiklanymi w procesy tzw.
dzikiej reprywatyzacji w W.. Oswiadczenie to mialo narusza¢ dobre imie powoda, a skala jego oddzwieku medialnego
wymagala zlozenia przez pozwanego odpowiedniej tresci o§wiadczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy posel lub senator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosSci za swoja dzialalnoéc
wchodzaca w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu, z zastrzezeniem art.
6a. Za taka dzialalno$é posel lub senator odpowiada tylko przed Sejmem lub Senatem. Dzialalno$¢, o ktérej mowa w
ust. 1, obejmuje zglaszanie wnioskow, wystapienia lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia
Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach klubéw, kol i zespoldéw poselskich, senackich lub parlamentarnych,
a takze inng dzialalno$¢ zwiazang nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu. Ocena zaistnienia przeszkody procesowe;j
w postaci immunitetu parlamentarnego (art. 6a ustawy) wymaga okreslenia zakresu pojecia ,dzialalno$¢ wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu”. Wbrew stanowisku interwenienta ubocznego, nie jest w tym wzgledzie decydujaca
okoliczno$¢, ze osoba dotknieta naruszeniem jest posel. Osoba trzecia w rozumieniu art. 6a ustawy moze by¢
rowniez posel, immunitet parlamentarny w relacjach miedzy parlamentarzystami nie jest bowiem absolutny, do
ktérego to wniosku prowadziloby wykluczenie z grona oséb trzecich, wobec ktorych posel moze odpowiadaé po
uchyleniu immunitetu, innych postéow. Okoliczno$¢ natomiast, ze osoba, ktdrej prawa zostaly naruszone dzialaniami
parlamentarzysty, jest inny parlamentarzysta, moze mie¢ wplyw na ocene zwiazku tego dzialania z wykonywaniem
mandatu przez domniemanego naruszyciela.

Przedstawione przez powoda i przypisywane m. in. pozwanemu o$wiadczenie prezydium klubu, w istocie stanowilo
uzasadnienie wniosku o wykluczenie P. M. z grona czlonkéw Klubu Poselskiego Kukiz 15  (por. ostatnie zdanie
pierwszego akapitu o$wiadczenia, k. 52). Jako takie znajdowalo umocowanie w art. 1 ust. 3 i 11 lit 0) Regulaminu
Klubu Poselskiego Kukiz 15’ (k. 65 — 69). Przypisywane pozwanemu dzialanie szkodzace mialo postaé szerzej
umotywowanego wniosku o wykluczenie powoda z klubu parlamentarnego i zostalo zlozone przez J. P. jako
piastuna organu — czlonka prezydium Klubu Poselskiego Kukiz 15°. Juz na pierwszy rzut oka dzialanie takie
mozna zakwalifikowaé jako wystapienie z wnioskiem w ramach prac klubu poselskiego, przez jego umocowany
regulaminowo organ. Powstaje pytanie, czy upublicznienie tego wniosku, niewatpliwie wykraczajace poza ramy forum
posiedzenia klubu lub jego organu, stanowi inng dzialalnoé¢ nieodlacznie zwiazana ze sprawowaniem mandatu
posta. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2007 r. (I CSK 31/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze objeta immunitetem



parlamentarnym "inna dzialalno$é zwigzana nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”" w rozumieniu art. 6a ustawy
to dzialalno$é, ktora bezposérednio i wprost wynika z funkcji parlamentarzysty, a jej zwiazek ze sprawowaniem
mandatu nie budzi watpliwo$ci. Dokonujgac wykladni omawianego pojecia, w $wietle instytucjonalnego charakteru
tego przywileju a takze dostrzezonego wyjatkowego charakteru instytucji immunitetu i zagrozenia, jakie wynika
z jego szerokiej percepcji dla dostepu do sadu oraz réwnosci obywateli wobec prawa, Sad Najwyzszy przyjal,
ze dopuszczalna jest kwalifikacja dzialan podejmowanych przez posta poza forum parlamentarnym, jako dzialan
zwigzanych nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu. Dodatkowym wymaganiem ustawy, koniecznym do uznania, ze
dzialanie poza strukturami parlamentu wchodzi w zakres sprawowania mandatu jest to, by byto ono ze sprawowaniem
mandatu nieodlacznie zwigzane. Chodzi zatem o takie dzialania w ramach wykonywania obowigzkéw posla i senatora
lub korzystania z ich uprawnien, ktére obejmuja stricte dzialalno$é na forum parlamentu i jego organéw oraz o takie
dzialania, ktére bezposrednio i wprost, a nie jedynie posrednio, wynikajg z funkcji parlamentarzysty, a ten $cisly
zwigzek nie budzi zadnej watpliwoéci. Do tej wypowiedzi nawigzal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2010 . (I CSK 651/09) wskazujac, ze nie jest rowniez objeta immunitetem odpowiedzialno$¢ posta za naruszenie dobr
osobistych innych oséb wypowiedziami obejmujacymi oceny i opinie o tych osobach, chyba ze stanowily one element
dokumentu bedacego podstawg lub wynikiem prac Sejmu (jego organéw) albo wniosku, wystapienia lub glosowania.

Wypowiedzi te pozwalaja na wyodrebnienie elementéw strukturalnych wymaganych dla uznania, ze dzialalno§é
posla zwigzana jest nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu. Niewatpliwie na plan pierwszy wybija sie funkcjonalne
powigzanie danej aktywnosci posla z pracami parlamentu — chodzi tu o wymoég kwalifikacji dzialania jako
wykonywania obowigzkéw poselskich lub korzystania z uprawnien poselskich. Ponadto do przedmiotowych cech
takiego dzialania zaliczy¢ nalezy Sciste powigzanie treSci wypowiedzi oraz okolicznoéci jej zlozenia (czasu, miejsca,
adresata) z pracg parlamentu (jego organow).

WypowiedZ pozwanego przybrala posta¢ wniosku o wykluczenie z grona czlonkéw klubu poselskiego, zlozonego w
zwigzku z wykonywaniem funkcji cztonka prezydium klubu. Klub poselski jest dobrowolnym zrzeszeniem postow,
opartym na zasadzie politycznej (art. 8 ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t. j. M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.), z reguly stanowiacym
przelozenie dzialalnoSci partyjnej na dzialalno$¢ Sejmu, jako organu wiladzy ustawodawczej. Podzial na kluby
poselskie strukturyzuje reprezentacje sil politycznych na forum Sejmu i opiera sie na autonomii wewnetrznej,
wyrazajacej sie w samodzielnoSci w okre$laniu wlasnej organizacji w formie statutu (art. 8 ust. 7 Regulaminu Sejmu).

Dzialanie pozwanego, polegajace na zlozeniu i upublicznieniu wniosku wraz z uzasadnieniem, stanowilo przejaw
dzialalnoSci posla zwigzanej nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu. Nie budzi watpliwoSci powigzanie tego
o$wiadczenia z funkcja pozwanego jako parlamentarzysty — czlonka klubu poselskiego oraz czlonka jego organu
— prezydium klubu. O$wiadczenie zostalo zlozone przez J. P. wykonujacego taka funkcje i stanowilo realizacje
kompetencji tego organu, przewidzianej w wewnetrznym statucie. Nie budzi réwniez watpliwoSci zwigzek
o$wiadczenia z pracami Sejmu, a $cilej klubu poselskiego, rozumianego jako forum jednolitej reprezentacji
politycznej w jego lonie, tak w kontekscie okolicznoSci jego zlozenia jak i tresci. Kwestia przynaleznos$ci posta do
klubu parlamentarnego jest elementem okreslajacym strukture polityczna Sejmu, wigze sie w sposoéb bezposredni
z jego funkcjonowaniem. Wzajemne relacje parlamentarzystow na plaszczyznie wspolnej przynaleznosci klubowej
sg relacjami uwarunkowanymi wykonywaniem mandatu poselskiego, w Scistym rozumieniu tego pojecia. Ocena
treéci o$wiadczenia réwniez przekonuje o jego Scistym powigzaniu z dzialalno$cia pozwanego w Sejmie i klubie
poselskim. Os$wiadczenie to zawieralo wniosek o wykluczenie powoda z grona czlonkéw klubu i powolanie
okoliczno$ci stanowiacych jego uzasadnienie. Skoro wykluczenie poslta stanowi swoista sankcje za sprzeniewierzenie
sie zasadom politycznej organizacji klubu, to sila rzeczy wniosek o jej zastosowanie musi zawiera¢ okreSlone
zarzuty, ktorych sformulowanie podyktowane jest konieczna potrzeba wynikajaca z celu i funkcji takiego $rodka
prawnego. Powolanie w treSci takiego wystapienia okoliczno$ci, ktéore moga zosta¢ uznane za krzywdzace przez
jego adresata, nie odejmuje takiemu wystgpieniu cech dzialania wchodzacego w zakres wykonywania mandatu.
Rowniez zatem z punktu widzenia tresSci o§wiadczenia, jego Scisle powigzanie z wykonywaniem mandatu poselskiego
przez pozwanego nie budzi watpliwoSci. W tym stanie rzeczy, dzialanie pozwanego, tak w aspekcie funkcjonalnym,



przedmiotowym jak i tre§ciowym, stanowilo dzialalno§¢ wchodzaca w zakres wykonywania mandatu. Konkluzji tej
nie zmieniala okoliczno$é¢ upublicznienia wniosku, jego skierowanie pro foro externo. Udostepnienie opinii publicznej
wystapien organéw klubow poselskich, powielajace zawarte w tych wnioskach o$wiadczenia poszezegolnych postow
wchodzacych w ich sktad i realizujgce funkcje SciSle informacyjne, nie zmienia oceny charakteru samych tych
wystapien, jako dzialan $cisle i nieodlgcznie zwigzanych z wykonywaniem mandatu poselskiego, pozostajacych pod
ochrong immunitetu przewidzianego w art. 6a ustawy. W tym stanie rzeczy pozew podlegal odrzuceniu.

Konsekwencja odrzucenia pozwu bylo umorzenie postepowania wywolanego wniesieniem opozycji przeciwko
przystapieniu interwenienta ubocznego. Samo wniesienie interwencji ubocznej nie wszczyna postepowania
incydentalnego. Przyjeta w orzecznictwie odmowa dopuszczenia interwenienta ubocznego do udzialu w postepowaniu
przez sad wymaga podjecia czynnosci z urzedu, do czego w postepowaniu nie doszlo. Dopiero wniesienie
opozycji wymaga oceny istnienia interesu prawnego po stronie interwenienta. Odrzucenie pozwu, wskutek istnienia
przeszkody procesowej, dezaktualizuje potrzebe tej oceny, czyni ja bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 355 k.p.c.
Odrzucenie pozwu w istocie realizuje interes interwenienta ubocznego, utozsamiany z brakiem orzeczenia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu, do ktérego przystepuje. Z jego punktu widzenia nie istnieje zatem interes w
postepowaniu, ktérego realizacja uzalezniona jest od oceny zasadno$ci opozycji. Z punktu widzenia strony przeciwnej,
powoda, taki interes rowniez nie istnieje. Dopiero zwalczenie przez te strone orzeczenia w przedmiocie odrzucenia
pozwu spowoduje konieczno$¢ oceny opozycji. Postepowanie w jej przedmiocie podlegalo zatem umorzeniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o formalnym o charakterze nie sprzeciwia
sie uznaniu strony wnoszacej powddztwo i popierajacej jego rozpoznanie przez sad powszechny za przegrywajaca
sprawe w rozumieniu przytoczonego przepisu, zwlaszcza ze przedmiotem sporu byla réwniez kwestia istnienia
immunitetu parlamentarnego. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, ktorych
wysoko$¢ jednak blednie ustalil na podstawie § 3 pkt 4 (zamiast § 2 pkt 4) oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) na kwote 1920 zl, powiekszajac ja o oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zi

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



