Sygn. akt I C 1085/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i P. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od A. K.iP. K. narzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku powodowie A. K. i P. K. wnie§li przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej z
siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwot 54 783,30 zt oraz 20 157,51 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi: dla kwoty 304,15 CHF
od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty, dla kwoty 298,41 CHF od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia zaptaty,
dla kwoty 299,93 CHF od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaptlaty, dla kwoty 303,14 CHF od dnia 7 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty, dla kwoty 295,86 CHF od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 292,58 CHF od
dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 301,73 CHF od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, dla
kwoty 253,23 CHF od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 254,01 CHF od dnia 6 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty, dla kwoty 253,83 CHF od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 254,82 CHF od dnia 5
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 255,21 CHF od dnia 5 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty
255,18 CHF od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 258,00 CHF od dnia 5 listopada 2015 roku
do dnia zaplaty, dla kwoty 257,06 CHF od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia zaptlaty, dla kwoty 257,06 CHF od
dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 258,23 CHF od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty, dla
kwoty 256,96 CHF od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 256,37 CHF od dnia 5 marca 2016 roku do
dnia zaplaty, dla kwoty 600,00 CHF od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 256,86 CHF z} od dnia 5
kwietnia 2016 roku do dnia zaptlaty, dla kwoty 257,94 CHF od dnia 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 258,86
CHF od dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 257,32 CHF od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
dla kwoty 255,53 CHF od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 255,63 CHF od dnia 6 wrzeénia 2016
roku do dnia zaplaty, dla kwoty 254,98 CHF od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 257,25 CHF
od dnia 5 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 257,28 CHF od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
dla kwoty 256,98 CHF od dnia 5 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 258,64 CHF od dnia 7 lutego 2017



roku do dnia zaplaty, dla kwoty 257,16 CHF od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaptaty oraz dla kwoty 257,42 CHF
od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad roszczenia powyzej
wskazanego wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 41 287,74 zl (roszczenie ewentualne) wraz z
odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi: dla kwoty
384,20 zl od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty, dla kwoty 300,23 zl od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty, dla kwoty 378,39 z} od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 421,15 z} od dnia 7 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty, dla kwoty 529,41 zt od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 401,18 z} od dnia 5
marca 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 515,95 zl od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 417,78
z} od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 450,87 zt od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, dla
kwoty 459,38 zl od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 434,13 zt od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty, dla kwoty 431,31 zt od dnia 5 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 432,41 zt od dnia 6 pazdziernika
2015 roku do dnia zaptaty, dla kwoty 443,40 z} od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 446,89 zl od
dnia 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 446,90 z} od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty, dla
kwoty 450,71 zl od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 454,87 zt od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty, dla kwoty 460,21 zl od dnia 5 marca 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 1022,58 zt od dnia 16 marca 2016
roku do dnia zaplaty, dla kwoty 437,76 zt od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 439,60 zt od dnia 5
maja 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 454,42 zt od dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 478,80
z} od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 455,77 z} od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, dla
kwoty 460,37 od dnia 6 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 444,27 zt od dnia 5 paZzdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty, dla kwoty 466,31 zt od dnia 5 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 508,52 zl od dnia 6 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty, dla kwoty 493,33 zl od dnia 5 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty dla kwoty 472,07 zt od
dnia 7 lutego 2017 roku do dnia zaptlaty, dla kwoty 475,05 zt od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz dla kwoty
454,53 z} od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 34,00 zl tytulem zwrotu kosztéw oplat
skarbowych od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 25 paZdziernika 2007 roku zawarli z (...) Bank (...) Spo6tka
Akcyjna (dzisiejszy (...) Bank (...) S.A.), umowe kredytu nr (...)\ (...). A. K. i P. K. twierdzili, Zze podpisanie
umowy kredytu nie skutkowalo nawigzaniem stosunku prawnego, w ramach ktérego strony bylyby zobowiazane do
jakichkolwiek wzajemnych $wiadczen, a w konsekwencji calo§¢ uiszczonych przez powoddéw na rzecz pozwanego
Swiadczen powinna zostaé¢ im zwrocona. W pierwszej kolejnoSci powodowie wskazali, ze zawarta umowa kredytu
stanowi niewazng czynno$¢ prawng stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, a takze w zwigzku z art. 353" k.c. Jak wskazali powodowie w umowie
kredytu z dnia 25 pazdziernika 2007 roku ustalono, iz kwota kredytu wynosi 89 370,00 CHF. Rownocze$nie kwota
kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotych. Do przeliczenia kwoty kredytu na zlote bank stosowatl kurs kupna CHF
opublikowany w tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych obowiazujacy
w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transz. Powodowie twierdza, ze nie byla im znana kwota kredytu,
ktbéra miala im zostaé¢ wyplacona. Tak skonstruowana umowa nie stanowila zatem umowy kredytu i jest niewazna
na podstawie art. 58 § k.c. Powodowie podniesli, iz po wyplacie kredytu ich saldo zadluzenia zostalo wyrazone
w walucie CHF. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz wyplacony powodom kredyt w PLN zostal przeliczony z
CHF po kursie jednostronnie ustalonym przez pozwanego w tabeli kursowej, przy czym w umowie nie wskazano
przejrzystych kryteriow, wedtug ktorych pozwany ustalat obowiazujace w rozliczeniach kursy kupna i sprzedazy walut.
Tym samym pozwany arbitralnie decydowat o wysokoéci zobowigzania powod6ow. Jednoczeénie dla ustalania kwoty
wyplaty kredytu mial zastosowanie kurs kupna (nizszy), a do okreélenia wysoko$ci aktualnego zobowigzania powodow
stosowano kurs sprzedazy (wyzszy). W konsekwencji w tym samym czasie, przy tej samej wartoéci CHF na rynku
walutowym, rzeczywista kwota udzielonego kredytu (otrzymana przez powodéw kwota w PLN) byla inna (nizsza)



niz rzeczywista kwota zobowiazania, czyli kwota do splaty (w przeliczeniu na PLN), i to z uwzglednieniem jedynie
warto$ci kapitatu, bez odsetek. W ocenie powod6éw przyznanie pozwanemu w umowie uprawnienia do jednostronnego
ustalania kurséw, bez okreslenia ram lub wskazania obiektywnych czynnikow majacych wplyw na CHF wysoko$¢,
a przez to umozliwienie pozwanemu arbitralne i dowolne ksztaltowanie tresci laczacego strony stosunku prawnego,

sprzeciwia sie art. 353" k.c., w szczegodlno$ci naturze zobowigzania, czy zasadom wspolzycia spolecznego.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad argumentacji w zakresie niewazno$ci umowy,
powodowie wskazali alternatywna podstawe swego zadania., tj. abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych
przeliczenia wysokosci kredytu na walute CHF oraz postanowien dotyczacych okreslania wysokosci raty kredytu. W
ocenie powodow, postanowienia zawarte w zapisach § 2 ust. 2, § 6 ust. 1 umowy stanowig niedozwolone klauzule
umowne, bowiem przepisy przyznajace pozwanemu prawo do ustalania i pobierania wyzszych rat kredytowych,
ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Powodowie podniedli, ze umowe kredytu zawarli jako konsumenci, za§ pozwany jako przedsiebiorca, a
postanowienia zawarte w tresSci § 2 ust. 2, § 6 ust. 1 umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione. W ocenie
powodow sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszenie zasady rownorzednoéci stron umowy, bowiem wskutek
zastosowania klauzul dotyczacych mozliwoéci dobrowolnego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia powodéw, moze
dochodzi¢ do nielojalnego kontraktowania i wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. W ten
sposob pozwany naduzywaé mial swojej przewagi kontraktowej, dopuszczajac do dysproporcji praw i obowigzkow
swoich i konsumenta. Zdaniem powodow, strona pozwana naruszyta dobre obyczaje poprzez tworzenie postanowien
umownych, ktére godza w rownowage kontaktowa stron. Powodom nie byla znana kwota kredytu, ktéra miala
zosta¢ im wyplacona. Ponadto, za razgce naruszenie interesow powodow niewatpliwie mozna uznaé¢ wprowadzenie
przez pozwanego razacej dysproporcji praw i obowiazkow, ktore sa niekorzystne dla drugiej strony umowy o
kredyt - powodbéw. Zdaniem strony powodowej postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 2, § 6 ust. 1 umowy sa
niejednoznaczne, bowiem konsument w momencie zawarcia umowy nie jest w stanie ocenié¢ wysokos$ci wyplaconego
kredytu, wysoko$ci wynagrodzenia banku, zastrzezonego z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut,
zatem nie jest w stanie oceni¢ skutkéw ekonomicznych swoich decyzji. Nadto postanowienia umowy przyznaja
pozwanemu uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ Swiadczen stron ustalonych w umowie,
albowiem kursy kupna jak i sprzedazy CHF, po ktorych przeliczane sg kwota kredytu i raty kapitalowo-odsetkowe,
okreslane sg kazdorazowo w sporzadzonej przez bank tabeli, zas powodowie nie maja mozliwosci zweryfikowania
przyjmowanych przez bank kryteriow i wskaznikow, ktore uzywane sa do ustalania wysokoéci kwoty kredytu, jak i
do okreslania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Powodowie twierdza, ze oprdcz ryzyka kursowego, przerzucone
zostato na nich ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kurséw CHF. W ocenie powodow opisane
zaklocenie rownowagi stron umowy w sposob razacy naruszyly ich ekonomiczny interes i stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zdaniem powodow abuzywno$¢ postanowien zawartych w § 2 ust. 2, § 6 ust. 1 umowy, na podstawie ktérych pozwany
ustalil wysoko$¢ wyplaconej kwoty kredytu powodéw i pobieral od powodéw zawyzone raty kredytu, prowadzi do
powstania nadplaty stanowiacej réznice pomiedzy nalezno$cig jaka faktycznie pobral od powodéw bank po kursie
sprzedazy z tabeli banku, a Srednim kursem kupna obliczonego na podstawie kursu kupna z tabeli banku z dnia
wyplaty transz. W ocenie powoddw wysoko$¢ roszczenia z tego tytulu opiewa na kwote 41 287,74 zl. Powodowie stoja
na stanowisku, iz raty kredytu powinny by¢ pobierane w oparciu o $redni kurs kupna waluty, po ktérym pozwany
wyplacal powodom transze kredytu, a nie po kursie sprzedazy, jak to czynil pozwany bank (pozew k. 2-19).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2018 roku pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego banku dochodzone przez powod6w roszczenie jest w calo$ci bezzasadne, zaré6wno co do zasady
jak i wysoko$ci. W ocenie pozwanego nie zostaly spelnione przestanki, ktére moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznoSci umowy kredytu, czy chociazby bezskutecznoSci poszczegélnych postanowien. Ponadto okolicznoéci



sprawy nie potwierdzaja, zeby ktorekolwiek z postanowien umowy kredytu byly sprzeczne z ustawa, mialy na celu
obejscie ustawy lub naruszaly zasady wspolzycia spolecznego lub tez byly abuzywne. Pozwany zaznaczyl, ze wbrew
twierdzeniom powodéw tre$é postanowien umowy kredytu w sposéb jasny i przejrzysty reguluje prawa i obowigzki
stron w tym w szczegolnoéci wysoko$¢ i sposob ustalania zobowigzan powodow. Przyjety w umowie sposéb ich
realizowania jest w pelni zgodny z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa oraz praktyka obrotu bankowego.
Ponadto fakt odwolania sie w warunkach umowy kredytu do tabeli kurséw, jak rowniez fakt, ze kurs sprzedazy i kupna
CHF oferowany przez bank r6zni sie miedzy soba, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotowe postanowienia
sq abuzywne. W sprawie nie doszlo takze zdaniem pozwanego do naruszenia rownowagi kontaktowej stron. W ocenie

banku postanowienia umowy nie sa sprzeczne z zasadg swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Pozwany podniést,
Ze po stronie powodow nie istnieje jakiekolwiek roszczenie o zwrot nadplaty, za$ sposdb wyliczenia jej kwoty nie ma
zadnego potwierdzenia w postanowieniach laczacej strony umowy, badz tez przepisach prawa (odpowiedz na pozew
k. 100-148).

Pismem z dnia 5 lipca 2018 roku powodowie wnie§li o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania przez Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie zainicjowanej wniesieniem pytania
prejudycjalnego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1255/17 (wniosek k. 345-347).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w piémie z dnia 10 lipca 2018 roku wnidsl o nieuwzglednienie wniosku powodéw o
zawieszenie postepowania ze wzgledu na jego bezpodstawnoé¢ (pismo pozwanego k. 338-343).

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek strony powodowej o zawieszenie

postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. a contrario albowiem doszedl do przekonania, ze nie zostaly
spelnione przeslanki do zawieszenia postepowania o ktérych mowa w wymienionym przepisie tj. brak zaleznos$ci
rozstrzygniecia majacego zostaé wydanym w przedmiotowej prawie, a ewentualnym wynikiem postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie zainicjowanej wniesieniem pytania
prejudycjalnego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1255/17 (protokét rozprawy k. 358).

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2007 roku A. K. i P. K. zlozyli we (...) oddziale (...) Bank (...) S.A. (dzisiejszy (...) Bank (...)
S.A.) wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego na refinansowanie zakupu mieszkania i kosztéw jego remontu
w lacznej kwocie 190 000 zt (refinansowanie 170 000 zl, koszt remontu 20 000zl) wskazujac, ze walutg kredytu
ma by¢ frank szwajcarski (CHF). Kredyt mial zosta¢ udzielony na 30 lat, a jego oprocentowanie mialo by¢ zmienne.
Powodowie w inwestycje nie planowali zaangazowa¢ Srodkéw wlasnych, natomiast kwota Srodkéw obceych okre$lona
zostala na 190 000 zl (dowadd: wniosek kredytowy k. 209-211, przestuchanie powoda P. K. protokét k. 358-359v —
00:03:50-00:22:25, przestuchanie powodki A. K. protokét k. 359v — 00:22:25-00:25:05).

W dacie skladania wniosku o udzielenie kredytu P. i A. K. posiadali wyksztalcenie wyzsze. Pow6d byl inzynierem
mechanikiem, za$§ powodka socjologiem. Oboje zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace, osiagajac laczny staly
dochdd miesieczny w wysokosci (...) zt. Powodowie posiadali zgromadzone na rachunkach oszczednos$ciowych $rodki
finansowe w kwocie (...) zl, ubezpieczenie na zycie na kwote (...) zt oraz nieruchomo$¢ wartg (...) zt. Malzonkowie
posiadali wczeéniej zaciggniety, wspoélnie z ojcem powoda, kredyt hipoteczny w (...) Banku (...) na kwote (...) PLN (
dowdd: wniosek kredytowy k. 209-211, przestuchanie powoda P. K. protokél k. 358-359v — 00:03:50-00:22:25,
przeshuchanie powd6dki A. K. protokét k. 359v — 00:22:25-00:25:05).

Skladajac wniosek kredytowy powodowie o$§wiadczyli, Ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz, ze sg Swiadomi ponoszenia tego ryzyka
w przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowa. Powodowie o§wiadczyli réwniez, iz
po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego zaréwno w ztotych



polskich, jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysokoSci ptaconych rat zaréwno w zlotych, jak i w walucie obcej sa
Swiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢
placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF (dowdd:
o$wiadczenia k. 212-215, przestuchanie powoda P. K. protokél k. 358-359v — 00:03:50-00:22:25, przestluchanie
powddki A. K. protokét k. 359v — 00:22:25-00:25:05).

Zanim powodowie zaciagneli kredyt w CHF w pozwanym banku prowadzili oni poszukiwania atrakcyjnego dla nich
kredytu réwniez w innych bankach, wyrazonego zaréwno w zlotych polskich, jak i w walucie obcej. Powodowie nie
posiadali zdolnoéci kredytowej, aby otrzyma¢ kredyt w zlotych polskich, dlatego tez zdecydowali sie na zaciaggniecie
kredytu w CHF, przy czym ich zdaniem najatrakcyjniejsza i najbardziej korzystna dla powodéw propozycje kredytu
przedstawit (...) Bank ( dowdd: wniosek kredytowy k. 209-211, przeshuchanie powoda P. K. protokét k. 358-359v
— 00:03:50-00:22:25, przestuchanie powddki A. K. protokoél k. 359v — 00:22:25-00:25:05).

W dniu 25 pazdziernika 2007 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
nr (...), na podstawie ktérej zostal im udzielony kredyt w wysokoSci 89 370 CHF. Okres kredytowania oznaczono
na 360 miesiecy, za$ ustalone przez strony oprocentowanie bylo zmienne i stanowilo sume stopy referencyjnej
LIBOR 3M dla CHF oraz stalej marzy banku wynoszacej 0,90%. Splata kredytu nastepowala w ratach malejacych.
Zabezpieczeniem udzielonego kredytu byla ustanowiona na rzecz banku hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 134
055 CHF. W celu zapewnienia splaty kredytu powodowie poddali sie rowniez egzekucji do maksymalnej kwoty
178 740 CHF. Powodowie zapoznali sie z umowa przed jej podpisaniem. Nie byla to pierwsza umowa kredytowa
zawierana przez powodow (dowaéd: umowa kredytu k. 217-228, przestuchanie powoda P. K. protokol k. 358-359v —
00:03:50-00:22:25, przestuchanie powodki A. K. protokét k. 359v — 00:22:25-00:25:05).

W pkt. 19 umowy wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 3,21%. Catkowity koszt kredytu przy
okre$lonym w pkt 5 tabeli oprocentowaniu, splatach w termiach okre$lonych w umowie kredytu i kursie wymiany
1CHF = 2,2253 zl wynosi w dacie zawarcia umowy 93 381,72 zl, w tym odsetki 91 194,10 zl, prowizja 2 187,63
z}. Koszty ustanowienia zabezpieczen oraz pozostale koszty wynosza 724,50 zl. Koszt ubezpieczenia nieruchomosci
kredytowanej uzalezniony od zakresu ubezpieczenia i oferty cenowej towarzystw ubezpieczeniowych i wynosi ok
0,15% warto$ci nieruchomosci za kazdy rok trwania ochrony ubezpieczeniowej. Laczna kwota wszystkich kosztéw
zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosi 94 106,22 z}.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 11 2 warunkéw umowy, bank udzielil kredytu w kwocie i walucie okre§lonej w pkt 2 Tabeli,
tj. CHF, na maksymalny okres ustalony w pkt 3 Tabeli. Kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W
przypadku wyplaty kredytu w zlotych, bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A., obowigzujacy w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy.

W my$l § 6 ust. 1 warunkéw umowy, splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obciazenie na rzecz banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A. obowiazujgcego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. (...) Za zgoda banku
kredytobiorca moze dokonywa¢ splat kredytu takze w inny spos6b w tym moze dokona¢ splaty roéwniez w CHF lub
innej walucie.

Zgodnie z § 7 ust. 1 kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty
kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredyt6w mieszkaniowych.

W § 14 ust. 6 warunkéw umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie, iz sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowiagca réwnowarto$é kwoty kredytu w



walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é raty w walucie w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna
zwiekszeniu.

Powodowie w § 14 ust. 7 warunkow umow oswiadcezyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku
z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.

Zgodnie z umowa oraz zleceniem wyplaty kredytu sporzadzonym przez powodoéw, kredyt zostat wyplacony w dwoch
transzach. Pierwsza w kwocie 71 618,96 CHF z rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany bank dla powodéw
w walucie CHF na rachunek w (...) S.A. wskazany w zleceniu wyplaty kredytu, takze prowadzony w CHF. Druga
w kwocie 16 767,97 CHF z rachunku bankowego powod6éw prowadzonego w walucie CHF na rachunek bankowy
wskazany w zleceniu prowadzony w PLN. Z uwagi, ze wyplacenie kredytu nastepowalo na rachunek prowadzony w
zlotych polskich kwota przelewu zostala przeliczona z CHF na PLN wedtug kursu kupna dla waluty CHF wynoszacego
w dniu 19 grudnia 2017 roku — 2,1174 ( dowdd: umowa kredytu k. 217-228, zlecenie wyplaty kredytu k. 230-231,
potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu k. 233-234).

W dniu 2 listopada 2007 roku powodowie zawarli z bankiem aneks nr (...) do umowy w ktérym m.in. zobowigzali
sie do dokonania w terminie 14 dni od daty wyplaty pierwszej transzy kredytu cesji praw z umowy zawartej przez
powoddw z deweloperem (dowod: aneks nr (...) do umowy kredytu k. 265).

Powodowie w roku 2008 zawarli kolejna umowe kredytowa z pozwanym bankiem na zakup wiekszego mieszkania
(dowéd: przestuchanie powoda P. K. protokol k. 358-359v — 00:03:50-00:22:25, przestuchanie powodki A. K.
protokol k. 359v — 00:22:25-00:25:05).

W dniu 14 wrzeénia 2011 roku powodowie zawarli z bankiem aneks nr (...) do umowy kredytu. W § 1 powodowie
zlozyli o$wiadczenie, w ktorym potwierdzili, iz w dniu 25 pazdziernika 2007 roku bank udzielil im kredytu
walutowego w wysokoSci 89 370 CHF. W aneksie strony uregulowaly sposéb splaty kredytu w jego walucie z
wykorzystaniem rachunku biezacego prowadzonego w CHF. W wyniku zawarcia aneksu zmianie ulegt § 6 ust. 1
warunkoéw umowy kredytu, w ktorym strony wskazaly, ze kredytobiorca moze dokonywaé splaty kredytu w walucie
kredytu z wykorzystaniem rachunku bankowego prowadzonego w walucie kredytu. Do § 14 warunkéw umowy kredytu
dodano ust. od 8 do 11, ktdre precyzyjnie okreslaly sposéb ustalania kursu wymiany walut dokonywanego przez bank
(dowéd: aneks nr (...) do umowy kredytu k. 267-269).

Od 4 pazdziernika 2011 roku powodowie dokonywali splaty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu za
posrednictwem konta elektronicznego prowadzonego przez(...) Bank ( dowod: zestawienie splat kredytu k. 40-46,
przeshuchanie powoda P. K. protokoét k. 358-359v — 00:03:50-00:22:25, przeshuchanie powodki A. K. protokét k. 359v
— 00:22:25-00:25:05).

Powodowie trzy lata temu kupili dom. Nie sprzedali mieszkan zakupionych dzieki uzyskanym kredytom zaciagnietym
w pozwanym banku. Mieszkania obecnie stanowia przedmiot najmu (dowaod: przestuchanie powoda P. K. protokdot
k. 358-359v — 00:03:50-00:22:25, przestuchanie powodki A. K. protokél k. 359v — 00:22:25-00:25:05).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, w tym kopii wniosku
kredytowego, umowy kredytu, anekséw do umowy, kopii oéwiadczen powoda oraz powodki, zestawien rachunkéw, a
takze na podstawie dowodu z przestuchania powodéw A. K. i P. K..

Sad w calo$ci dat wiare przedtozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Co do zeznan powoda oraz powodki Sad dal im wiare w zakresie opisanym w stanie faktycznym, w szczegolnos$ci
w zakresie procesu wyboru oraz zawierania umowy kredytowej przez malzonkdéw w pozwanym banku. Sad nie dal
wiary zeznaniom powodéw, gdzie ci utrzymywali, Ze nie zostali poinformowali przez pozwany bank w oparciu o jakie



wskazniki ustalany jest kurs CHF, jak rowniez nie wiedzieli jaka kwota kredytu zostanie im wyplacona. Ustalony
stan faktyczny oraz zebrany material dowodowy, w szczeg6lno$ci skladane w toku zawierania umowy kredytowej
o$wiadczenia, oceniony takze pod katem doéwiadczenia zyciowego powodoéw odnoszacego sie do ich kontaktow z
produktami bankowymi wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie posiadali pelna §wiadomoéc
roznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem denominowanym do waluty obcej, jak roéwniez
ryzyk wiazacych sie z zwarciem umowy kredytowej denominowanej do CHF. Niewatpliwie powodowie w oparciu o
otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalnosci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonat
wyboru kredytu.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci lub
rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia réznicy w PLN pomiedzy suma rat kredytowych pobranych przez pozwanego
w okresie od dnia 4 stycznia 2008 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku tj. obliczonych po kursie sprzedazy
CHF z tabeli pozwanego, a sumg rat w tym samym okresie liczonych dla kazdej z rat wedlug $redniego kursu
CHF, wyliczonego na podstawie kursow kupna z tabeli banku z dnia wyplaty transzy kredytu przez bank oraz
procentowego udzialu kazdej z transz. Wniosek powyzszy nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem rola bieglego
nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawne;j.
To strony winny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu sprawy. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym
przez strone powodowa wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowigzek
strony wynikajacy z tresci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy strone powodowa do zakreslenia podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 ., I ACa 286/10, LEX
nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12, LEX nr 1236382). Niezaleznie od
powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie ww. dowodu z przyczyn, dla ktérych powddztwo zostalo oddalone, a ktore
wskazane zostaly w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniostoby istotnych
faktow do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgloszone przez powodow roszczenia nie zastugiwaty na uwzglednienie, tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu
w calo$ci.

W przedmiotowym procesie A. K. i P. K. domagali sie od pozwanego banku zaptaty kwoty 54 783,30 zl oraz 20 157,51
CHF wraz z odsetkami, ewentualnie zaplaty kwoty 41 287,74 zl wraz z odsetkami, wskazujac na niewazno$¢ umowy
kredytu hipotecznego oraz zastosowanie przez pozwanego w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Zasada jest, ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie byto to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegélnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Z twierdzen powodow wynika, ze umowa jest niewazna albowiem nie zawierala jednoznacznie okreSlonej kwoty
kredytu. Powodowie wskazali, ze kredyt zostal im udzielony w CHF, natomiast wyplacono im zlotéwki, po
niekorzystnym dla nich kursie waluty. Ponadto bank ustala¢ mial jednostronnie kurs CHF bez wskazania w
umowie przejrzystych kryteriow. Rzeczywista kwota kredytu miala sie r6zni¢ od wysoko$ci zobowigzania. Niezaleznie
od powyzszego postanowienia umowy sg w ocenie powodéw sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i



naturg zobowigzania poprzez przyznanie pozwanemu w umowie uprawnienia do jednostronnego ustalania kursow.
Powodowie podniesli rowniez, ze postanowienia umowne § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 stanowily klauzule abuzywne.

Niewatpliwie dla oceny zasadnosci zgloszonego przez strone powodow3a roszczenia gléwnego i ewentualnego istotna
byla kwestia stwierdzenia niewazno$¢ umowy kredytu mieszkaniowego oraz zastosowania przez pozwanego w tej
umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mys$l ust. 2 przywolanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny
byt zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie
z ktérym —,bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej,
a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Z tre$ci umowy kredytu z dnia 25 pazdziernika 2007 roku laczacej strony wynika, ze poprzednik prawny pozwanego
udzielit powodom kredytu w wysokos$ci 89 370,00 CHF. Trudno jest zatem wnioskowa¢, iz powodowie nie wiedzieli w
jakiej kwocie i w jakiej walucie zaciagaja zobowigzanie kredytowe lub tez nie wskazano kosztow kredytu skoro zostaly
one precyzyjnie wymienione w pkt 19 umowy. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wola powodow kredyt zostal wyplacony
w dwoch transzach pierwsza w kwocie 71 618,96 CHF z rachunku prowadzonego w walucie CHF na rachunek
prowadzony w CHF, natomiast druga w kwocie 16 767,97 CHF z rachunku walutowego CHF na rachunek prowadzony
w zlotych, wobec czego transza zostala przeliczona z CHF na PLN wedlug kursu kupna dla waluty CHF wynoszacego
w dniu 19 grudnia 2017 roku — 2,1174. Kwota kredytu nie zostala zatem wyplacona powodom w PLN, jak twierdza w
pozwie, lecz w CHF zgodnie z ich dyspozycja zlozona w banku. Powodowie musieli liczy¢ sie zatem z konieczno$cia
przeliczenia kwoty przy jej ksiegowaniu na rachunku. Sad zwazyl, ze zawarta przez strony umowa jest umowa kredytu
przewidziana w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych obowiazkow stron zastrzezony w umowie jest typowy
dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddat powodom do dyspozycji kwote wyrazong w CHF,
za$ powodowie sg zobowigzani zwrdcic kapital kredytu i zaplacié odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy procentowe;j
zgodnie z postanowieniami umowy. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$c tego
rodzaju konstrukcji prawnej. W szczegblnos$ci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawg prawo
bankowe. Poglad o dopuszczalnoéci zwarcia umowy kredytu w walucie obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa
bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku ( I CSK 1049/14, Opubl:
Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci go podziela. W ocenie Sagdu Okregowego



opisana wyzej sytuacja nie pozostaje zatem w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, ktérego zréodlem jest umowa
kredytu i nie narusza réwniez przepiséw prawa ani zasad wspélzycia spolecznego.

Nie oznacza sprzeczno$ci z natura zobowigzania lub zasadami wspolzycia spolecznego takze okoliczno$é, ze to bank
ustalal kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Nie sposob jest rowniez podzieli¢ pogladu, iz powyzsze czynione
bylo przez bank arbitralnie, bez okreslania ram lub wskazywania obiektywnych czynnikéw majacych wplyw na CHF.
OczywiScie umowy kredytu walutowego z istoty swojej sa takiego rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy
pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokosSci naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto,
ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w sposoéb dowolny. Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku
stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa
bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktéorym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania
czynnosci, w sposob ogodlnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie
tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoSci
bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest
do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotow
rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria,
ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie
strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalne;j
dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W ocenie Sadu chybiona jest rowniez argumentacja alternatywna do niewaznos$ci umowy kredytu, a sprowadzajaca sie
do kwestii abuzywnosci postanowienr umownych dotyczacych okreslenia wysokosci raty kredytu - § 2 ust. 21 § 6 ust. 1.

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie zktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sagd obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnosSci nie mozna
uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowiagzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479%3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, Zze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony



Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakeyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (og6lne warunki umow, regulaminy),
nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, a umiejscowione w warunkach umowy, ktorej tre$¢ w pierwszej kolejnoéci
ustalona zostala w oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama
tre$¢ umowy i jej warunkow, poza istotnymi kwestiami jak kwota kredytu, jego waluta, oprocentowanie, sposob splaty
itd., nie byla indywidualnie uzgadniana, co do koicowego stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego
wariantu tej umowy i w ogole decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli powodowie, o czym jeszcze w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich treé¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez powodow klauzule zawarte w umowie kredytu,
w ocenie Sadu nie reguluja gtéwnych Swiadczen stron. Powodowie w ocenie Sadu biernie przyjeli zaproponowane
przez bank zapisy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w judykaturze istnieje spor co do tego, czy klauzule denominacyjne
reguluja Swiadczenie gléwne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie klauzule denominacyjne
okreslalaby $wiadczenie glowne, Sad pozbawiony bylby mozliwosci badania jej abuzywnosci.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na tym,
ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéow finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej
strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodowie zdecydowali sie zawrzeé z pozwanym bankiem umowe o kredyt na splacenie juz zaciagnietego w
innej instytucji bankowej zobowigzania finansowego. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony
banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet
do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki
umowne, co z reszta mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Powodowie wybrali zaproponowang przez pozwany
bank oferte kredytu, spo$rod innych dostepnych zar6wno w zlotych jak i walutach obcych. W ich ocenie oferta (...)
Banku byla najatrakcyjniejsza. O ile powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien konicowej
umowy, to zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl $cisle zdeterminowany potrzebami
powoddéw $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla jednak, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie
przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien warunkow umoéw z konsumentem, ale nie pozostaje bez

wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385( D k.p.c. (razacego naruszenia
interesu konsumenta i sprzecznos$ci dobrymi obyczajami).



Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktéry by uwierzytelnit okoliczno$é, ze
powodowie mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowienn z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interes6w konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali zajScia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

W zakresie kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych nie sposéb uznaé, ze sa one razaco
naruszajgcymi interesy konsumenta postanowieniami umownymi sprzecznymi z dobrymi obyczajami.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna mowic wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

W ocenie Sadu zastosowane w umowach postanowienia denominacyjne nie sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385( Vs1ke. Abuzywno$¢ klauzul denominacyjnych wywodzona byta przez powodow
w glownej mierze z faktu, ze miernikiem denominacji byl kurs waluty CHF ustalany w spos6b dowolny i jednostronny
przezbank, jak rowniez ze nie byla im znana kwota kredytu, ktora miala zosta¢ im wyplacona. Niewatpliwie oba zarzuty
dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w tabelach kursowych, jak
rowniez nieuzgodnienia kwoty kredytu zostaly juz omo6wione powyzej i jak stwierdzono nie majg mocy.

Ponadto przy ocenie tresci postanowieni umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogolne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktdérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekécie nalezy badac
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika warto$ci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty
CHF, na ktora to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci $wiadczenh umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o§wiadczeniach
dolaczonych do akt sprawy, jak i w umowach. Powodowie w chwili zawierania umowy zdawali sobie sprawe, czym jest
ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zacigganego kredytu, byli zaznajomieni z mniej ryzykownymi instrumentami
oferowanymi przez bank, a takze rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty, co potwierdzaja zlozone przez nich na
etapie ubiegania sie o kredyt o§wiadczenia.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywa¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. W ocenie Sadu dopiero
z perspektywy czasu ocenili, ze kredyt nie byt dlan korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak przede
wszystkim wynikiem wzrostu kursu, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu
umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw
walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowiefi umownych jako naruszajacych dobre obyczaje
czy tez uzasadnione interesy strony. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu
zalecen Rekomendacji S (IT) Komisji Nadzoru Finansowego przewidzial i oglosil mozliwo§¢ splaty rat kapitalowo-



odsetkowych bezposrednio w walucie kredytu. Wykorzystanie tej sposobno$ci umozliwitloby powodom unikniecie
kosztow zwigzanych z r6znicami kursowymi, ktore okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu.
Powodowie na dokonanie stosownej zmiany zdecydowali sie i korzystali z niej od 4 pazdziernika 2011 roku, jednakze
zwrocic nalezy na fakt, iz postanowienia umowy umozliwialy splate kredytu w jego walucie za zgoda banku znacznie
wezedniej.

Z tych wszystkich wzgledow zdaniem Sadu w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i przytoczonych
powyzszych rozwazan, nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowg, iz umowa kredytu jest niewazna, a klauzule
kwestionowane przez powodow mialy charakter abuzywny. Wobec powyzszego powddztwo gléwne o zaplate kwot 54
783,30 zt oraz 20 157,51 CHF z wlasciwymi odsetkami podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 405 k.c. a contrario.

Ostatecznie, wobec nieuznania za niedozwolone kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych oddaleniu
podlegalo réwniez powbddztwo ewentualne o zasadzenie kwoty 41 287,74 zt z wladciwymi odsetkami.

Wobec powyzszego powodztwa jako bezpodstawne podlegaty oddaleniu na podstawie powolanych przepiséw o czym
Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zl obliczone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



