Sygn. akt I C 1215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S.i L. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. S.i L. S. kwote (...) (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
inie obcigza powoddw w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 1215/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2017 roku M. S. i L. S. skierowali przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej z siedziba w W. pozew
o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 237 823,44 zlotych oraz 26 041,14 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wnieéli rowniez o zasgdzenie od pozwanego na
ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 1 200
zlotych tytulem oplaty za wydanie zestawienia w celu ustalenia wartoSci przedmiotu sporu.

Zadaniem pozwu powodowie objeli splacone raty kredytu zaciagnietego 23 lutego 2007 roku, ktérych wysokoéé
ustalana byla na podstawie postanowien, w ocenie powoddéw, niewaznych (art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2

ustawy Prawo bankowe) i abuzywnych (art. 385" k.c.). Powodowie uzasadnili zadanie pozwu w ten sposéb, ze wobec
niewaznoS$ci umowy kredytu spelnione przez pozwanych §wiadczenia sg nienalezne (pozew — k. 2-30).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na swojg rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowat
twierdzenia powodéw o niewaznoSci umowy kredytu oraz o abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie, w
szczegolno$ci dotyczacych ustalania przez banku kursu waluty. Podnidsl, ze strona powodowa przeznaczyla kredyt
na sfinansowanie nieruchomosci stanowiacej gléwne miejsce wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez L. S..
Pozwany stwierdzil, ze powodowie zdecydowali sie zaciagna¢ kredyt denominowany w walucie obcej i raty mogli
splaca¢ w tej walucie. W ocenie pozwanego umowa kredytu precyzyjne okreélata zar6wno kwote kredytu wyrazong w
CHF, jak i wysoko$c rat wyrazonych w CHF. Twierdzenia o zlotowym charakterze kredytu sa golostowne i sprzeczne
z treScia umowy oraz zamiarem stron. Pozwany podkreslil, ze powodowie mieli $wiadomo$¢ ryzyka zmiany kursu
waluty obcej. Podni6st zarzut przedawnienia roszczen powodéw (odpowiedz na pozew — k. 84-116).



W dniu 9 marca 2018 roku powodowie o$wiadczyli, ze wystepuje pomiedzy nimi matzenska wspo6lno$é majatkowa i
wniesli o Igczne zasadzenie na ich rzecz kwot wymienionych w pozwie. Zaprzeczyli aby umowa kredytu zwigzana byla z
dzialalnoScia gospodarcza wykonywang przez powoda w latach 2012 2015 (pismo procesowe powodéw — k. 267-295).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2007 roku M. L. (obecnie noszaca nazwisko E.-S.) i L. S. zlozyli do (...) Banku (...) S.A. (obecnie
dzialajacym pod (...) Bank (...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w wysokosci 440 000 zl, w walucie
CHF, z przeznaczeniem na zakup budynku mieszkalnego i prawa uzytkowania wieczystego, na ktérym ten budynek byt
polozony, przy ul. (...) w W.. Wnioskujacy zamierzali wprowadzi¢ sie do nieruchomoéci. Wezeéniej, w grudniu 2006
roku M. S. zlozyla wniosek o kredyt mieszkaniowy, lecz nie satysfakcjonowala ja zdolnoé¢ kredytowa przedstawiona
przez bank.

Pracownik banku poinformowal M. S. i L. S. o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢é raty. Pracownik banku przedstawil takze symulacje wysoko$ci rat w zlotych i
walucie obcej. M. S. i L. S. zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w CHF. Przyszlym kredytobiorcom znane bylo
rowniez ryzyko zwigzane z oprocentowaniem kredytu zmienna stopa procentowa.

W dniu 23 lutego 2007 roku M. S.i L. S. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytowa nr (...)\ (...).

Na mocy ww. umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu na zakup domu na rynku wtérnym i nabycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym dom ten jest polozony, przy ulicy (...) w W., w kwocie 189 650 CHF, z
okresem splaty 360 miesiecy, tj. do 4 maja 2037 roku.

Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich. Do przeliczenia kwoty kredytu na PLN bank zastosowal kurs
kupna CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w dniu wyplaty transzy (§ 2 ust. 2 umowy).

Kredyt oprocentowany byl zmienng stopa procentowa. Zgodnie z pkt 5 i § 4 ust. 5-6 umowy kredytu stopa zmiennego
oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku
w wysokosci 0,85%. Stope zmiennego oprocentowania bank zmienial w pierwszym dniu okresu obowiazywania
zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej
dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany
oprocentowania - w zaleznoé$ci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany. Do
stopy doliczano marze banku.

Zgodnie z § 6 umowy kredytu splata kredytu nastepowala przez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcoéw
kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoS$ci
banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA.”, obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewnia¢ wplyw $rodkow
pienieznych na rachunek w wysoko$ci pokrywajacej naleznoéci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnoSci.

W § 6 umowy kredytu okre§lono réwniez, ze za zgoda banku kredytobiorcy mogag dokonywac¢ splat kredytu takze w
inny spos6b, w tym mogl dokonac splaty rowniez w CHF lub innej walucie.

Zgodnie z § 7 umowy po wyplacie kredytu, kredytobiorcy byli uprawnieni do dokonania zamiany waluty
kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty
nastepowala w formie pisemnego aneksu. Przewalutowania moglo nastapi¢ dwukrotnie bez ponoszenia kosztéw przez
kredytobiorcow.



M. S. i L. S. o$wiadczyli, ze sg Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu
(§ 14 ust. 6 umowy).

Kredyt zostal wyplacony 6 kwietnia 2007 roku na rachunki bankowe poprzednich wlascicieli nieruchomosci przy
ulicy (...) w W. (umowa kredytu — k. 41-51, aneksy do umowy — k. 52-53, 54, 55, kopia regulaminu — k. 56-58v,
wypis aktu notarialnego — k. 59-62, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 78, procedura informowania klientow o
ryzyku kursowym oraz ryzyku stopy procentowej przy udzielaniu kredytow/pozyczek zabezpieczonych hipotecznie
w (...) SA — k. 147-152, wytycznie udzielania kredytéw — k. 154-157, wniosek kredytowy — k. 163-165, przewidywany
harmonogram — k. 166, o§wiadczenia kredytobiorcow — k. 168, 170, 172, 174, wniosek — k. 159-162, wniosek o wpis w
KW — k. 176-179, regulamin — k. 181-188, os§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k. 190, o§wiadczenie (...) Bank (...)
S.A. —k. 192, o§wiadczenia — k. 192, wydruk KW — k. 195-219, zlecenie wyplaty kredytu — k. 221-222, wyplata — k. 224,
potwierdzenia wyplaty — k. 226 i 227, informacja o rekomendacji S — k. 229, za§wiadczenie o wysokoS$ci zarobkow —
k. 231, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k. 237-255v, zeznania §wiadka A. P. — k. 309-312, zeznania $§wiadka
K. P. — k. 312-314, dowdd z przestluchania powddki — k. 333-336, dowod z przestuchania powoda — k. 336-338).

M. S. i L. S. biezaco reguluja raty, ustalone przez bank na podstawie umowy kredytowej nr (...)\ (...) z dnia 23
lutego 2007 roku. Do pazdziernika 2011 roku splata raty nastepowata poprzez obciazenie ich rachunku bankowego
prowadzonego w zlotych polskich. Od listopada 2011 roku kredytobiorcy splacaja kredyt bezposrednio w walucie CHF.
W okresie od 6 kwietnia 2007 roku do 15 maja 2017 roku kredytobiorcy splacili raty w lacznej wysokosSci 237 573,44
zlotych i 26 041,14 CHF (szczegblowe wyliczenie wplat — k. 63-77).

W okresie od 20 wrzeSnia 2012 roku do 30 listopada 2015 roku L. S. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza na
nieruchomoésci kupionej za $rodki z kredytu mieszkaniowego z dnia 23 lutego 2007 roku (zaswiadczenie z CEIG —

k. 233-234).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne, a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkow A.
P. i K. P. poniewaz zgodne byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad wzial
pod uwage dowdd z przestuchania powod6éw w zakresie w jakim potwierdzal je pozostaly material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg prawng roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c., a zatem pozew obejmuje roszczenie o
zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zadanie pozwu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia stanowi konkluzje przedstawionych w uzasadnieniu pozwu rozwazan, w Swietle ktorych, zdaniem
powodow, zawarta z pozwanym umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 23 lutego 2007 roku jest niewazna. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazna.

W mysél art. 58 § 1-3 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czeSé czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.



Brak jest przestanek uznania umowy kredytu z dnia 23 lutego 2007 za sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie
ustawy.

Umowa zawarta przez powodéw z (...) Bankiem S.A. jest czynnoS$cia prawna, typem umowy uregulowanej w art. 69
Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powodéw, przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powodoéw w dniu 23 lutego 2007 roku okresla kwote i walute kredytu (189 500
CHF), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciagu 360 miesiecy, tj. do 4 maja 2037 roku, poprzez
comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w miesiecznych zestawieniach),
oraz wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (3 miesieczna stawka LIBOR + marza banku). W art.
69 ust. 2 postuzono sie przy okresdleniu elementéw umowy kredytu sformulowaniem ,w szczegblnosci” co oznacza, ze
umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejscia prawa
i niesprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podnies¢ nalezy, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywaly art. 3 ust 3 i art. 9 ust. 1 pkt 15 Prawa
dewizowego z dnia 27 lipca 2002 r. (fj. Dz.U. z 2017 r. poz. 679), zgodnie z ktérymi ograniczenie w zawieraniu
uméw oraz dokonywaniu innych czynnoéci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w
kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywaniu w kraju takich rozliczen okreslonych, nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnoSci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0s6b trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

W $wietle przytoczonych przepisow dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie
obcej i skutkujacy koniecznos$cia splaty kredytu w walucie obcej. Przepisy te nie wykluczaja mozliwoSci zastrzezenia

w umowie kredytu, zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu wyrazonego w



walucie obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu w umowie takich
postanowien nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sg one celem umowy kredytu, ktéry mial
sfinansowa¢ nabycie nieruchomos$ci w P. za PLN i mial by¢ splacany przez kredytobiorcéw osiagajacych dochody w
PLN.

Sadowi nie sa znane przepisy, ktore umowa o kredyt z dnia 23 lutego 2007 roku mialaby obchodzi¢, brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia drugiej przestanki niewaznosci.

Nie zachodzi podstawa do uznania umowy kredytu za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. W kontekscie
stosunkéw prawnych 1aczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze ekonomicznym) przyjac
trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz
lojalno$ci. Powodowie wypeili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy
procentowej, co potwierdzili pisemnymi o§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze
umowa ta narusza zasady wspoétzycia spolecznego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywnoSci klauzul zawartych w umowie kredytu podniesé trzeba,

ze zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Nietrafione sa zarzuty pozwanego, iz powoda L. S. nie nalezy traktowa¢ jako konsumenta w odniesieniu do umowy
kredytu bowiem pod adresem nieruchomosci zakupionej ze Srodkéw uzyskanych od banku prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Po pierwsze sama umowa kredytu nie przewiduje by uzyskane z niej $rodki przeznaczone byly na
dzialalno$¢é gospodarcza ktéregokolwiek z kredytobiorcow. Po wtére umowa przewiduje cel mieszkaniowy. Po trzecie
wreszcie L. S. zaczal prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza (...) lat po uzyskaniu kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia
by umowa kredytu byta bezposrednio zwigzana z prowadzong przez powoda dzialalnoScia gospodarcza.

Przechodzac do dalszych rozwazan ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki

konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z
tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane moze by¢ w
szczegblnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na
niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrodlem
tej nierdbwnowagi.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razgco naruszac jego interesy. Konieczne zatem jest
tak ustalenie nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy (sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami), jak
i stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierdbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra konsumenta, jak
jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajec, prywatno$¢, poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreslonej treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw
konsumenckich, s. 341).

W ocenie Sadu abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 zd. 5 umowy z
dnia 23 lutego 2007 roku, zgodnie z ktérym jezeli wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych lub walucie



innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw banku, a takze postanowienie
zawarte § 6 ust. 1 tej umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu nastepuje poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcéw
prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku, a takze ze splata
kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od zgody banku.

Konsument-kredytobiorca nie ma wplywu na sposob ustalania kursu CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnoSci wysoko$§¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo
wplywaja na sytuacje konsumenta-kredytobiorcy. Kurs waluty obcej okreSlony w tabeli kursowej banku zawiera
bowiem takze marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja
stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, bowiem daje jednej stronie umowy — bankowi dowolno$¢ w zakresie
okreélania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy.

W przypadku przedmiotowego kredytu denominowanego, w zwigzku z klauzula zawarta w § 2 ust. 2 zd. 5 umowy,
kredytobiorcy narazeni byli, w razie spadku kursu CHF po zawarciu umowy, na otrzymanie kwoty wyrazonej w PLN
nizszej, niz kwota, jaka otrzymaliby wg kursu kupna innego niz okre$lony przez bank. Natomiast przy splacie kredytu,
wobec brzmienia klauzuli z § 6 ust. 1 umowy, kredytobiorcy byli narazeni na ryzyko zaplaty w PLN rownowarto$ci raty
wyrazonej w CHF w kwocie wyzszej, niz nastapiloby to po kursie sprzedazy CHF innym niz okreslony przez bank.

Zastrzezona § 6 ust. 1 umowy koniecznoéci uzyskania zgody na splate kredytu w walucie kredytu jest abuzywna z
analogicznych jak przedstawione wyzej wzgledow, bowiem formalnie udzielenie zgody zalezy od dowolnej decyzji
banku. Praktyka, a wiec powszechne udzielanie takich zgod, badz dokonywanie splaty kredytu w CHF bez uprzedniej
zgody banku poprzez wplate CHF na rachunek kredytu, nie zmienia oceny ww. przedmiotowej klauzuli jako
abuzywnej, bowiem przy zastosowaniu tej klauzuli nie mozna wykluczyé, iz bank odméwilby zgodny na zmiane
sposobu splaty na splate w CHF lub odmoéwilby przyjecia splaty dokonanej w inny spos6b, niz wyrazony w § 6 ust.
1 umowy.

Biorac za podstawe powyzsze uwagi nie mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze bezskuteczno$¢ omoéwionych klauzul
powoduje niewazno$¢ umowy kredytu jako sprzecznej z natura kredytu. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art.
56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z
zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. W miejsce abuzywnych postanowien umownych mozliwe jest
zastosowanie innych rozwigzan w zakresie wyplaty i splaty kredytu, zgodnych z pozostalymi postanowieniami i celem
umowy, w ramach obowigzujacych powszechnie przepiséw lub zwyczajow.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 358 § 11 2 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$é
prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynnoé¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszedt jednakze w zycie po zawarciu przedmiotowej
umowy kredytu, bo w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mogl mie¢ zastosowania przy wyplacie kredytu
i splacie jego rat.

W tej sytuacji mozliwe jest zastosowanie przez analogie, obowigzujacego w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny,
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zgodnie z ktorym jezeli weksel wystawiono na walute,
ktéra nie jest walutg miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartoéci w dniu
platnosci. Warto$é waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnoSci. W zwigzku z tym, Ze art.
41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjaé, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie $redni kurs waluty
ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013).

Alternatywnie nalezy dopuscic, na zasadzie zwyczaju obowigzujacego na rynku walutowym, ze wyplata w PLN kredytu
wyrazonego w CHF moze nastapi¢ wedlug rynkowego kursu kupna CHF, za$ splata w PLN raty wyrazonej w CHF



moze nastapi¢ wedlug rynkowego kursu sprzedazy CHF, ktérych to kurséw ustalenie jest mozliwe przy powszechnej
dostepnoéci danych o kursach oferowanych na rynku.

Wobec braku podstaw do uznania umowy kredytu z dnia 23 lutego 2007 roku za niewazna w $wietle art. 58 k.c. oraz
braku przelozenia abuzywno$ci niektorych postanowien tej umowy na jej niewazno$¢ w pozostalym zakresie, nalezalo
orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w caloéci, jednakze Sad
uznal za sprawiedliwe obciazenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czeSci, tj. w zakresie
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (2 700 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Podniesé
trzeba, Ze nier6wna jest pozycja stron, z ktorych jedna stanowia konsumenci, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji
finansowej. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realibw konkretnej
sprawy nie jest znaczny.



