Sygn. akt I C 731/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. Z., J. Z. (1), E. L., J. Z. (2),A. M. (1), P. G., A. T. i A. G.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o odszkodowanie

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa- Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz:

1) powoda T. Z. kwote 65.689,54 71 (sze$cdziesiat pieé tysiecy sze$cset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych pietdziesigt
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2) powoda J. Z. (1) kwote 98.533,93 zl (dziewiectdziesigt osiem tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote dziewietdziesiat
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

3) powodki E. L. kwote 98.533,93 zl (dziewietdziesiat osiem tysiecy piecset trzydziesci trzy ztote dziewiecdziesiat trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

4) powoda J. Z. (2) kwote 65.689,54 zl (szeStdziesiat piec tysiecy sze$éset osiemdziesiat dziewiec zlotych piecdziesiat
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

5) powodki A. M. (1) kwote 65.689,54 zl (szeSédziesiat pie¢ tysiecy szeSéset osiemdziesigt dziewiet zlotych piecdziesiat
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

6) powoda P. G. kwote 147.801,50 zl (sto czterdziesci siedem tysiecy osiemset jeden zlotych pieédziesiat groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

7) powddki A. T. kwote 24.633,58 zl (dwadzieScia cztery tysiace sze$cset trzydzieSci trzy zlote pietdziesigt osiem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

8) powodki A. G. kwote 24.633,58 zI (dwadzieScia cztery tysiace tysiecy szeSéset trzydziesci trzy zlote pietdziesiat
osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaptaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;



III. ustala, ze pozwany Skarb Panstwa-Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponosi koszty postepowania w calo$ci
pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt: IC 731/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym w dniu 23 grudnia 2014 roku przeciwko Skarbowi Panistwa-Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi powodowie J. Z. (3), T. Z., J. Z. (1), E. L., J. Z. (2), A. M. (1), P. G. jako nastepcy prawni A. Z. (1) domagali sie
zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem w dniu 13 czerwca 1949 r., przez Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych w formie ostatecznej decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody
B. z dnia 24 listopada 1948 r., i tym samym potwierdzenia, ze areal 25 ha, stanowigcych wlasno$c A. Z. (1), polozony
na dzialce o nr (...) w Rejestrze Pomiarowym dla wsi i majatku Z., 6wczesnej gminy S., a obecnie D., podpadal pod
dzialanie przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, co pozbawialo zaré6wno A. Z. (1) jak i jej nastepcow
prawnych, calkowitej mozliwo$ci dysponowania ww. gruntem, doprowadzajac w konsekwencji do powstania szkody w
ich majatku w sytuacji, gdy decyzja ta wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa, skutkujacym jej niewaznoscia, co
zostalo potwierdzone ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2013 r. I tak powodowie
domagali sie kolejno:

1) zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powddki J. Z. (2) kwoty
123.750 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda J. Z. (1) kwoty 61.875
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powddki E. L. kwoty 61.875
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

4) zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda T. Z. kwoty 41.250
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

5) zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda J. Z. (2) kwoty
41.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

6) zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki A. M. (1) kwoty
41.250 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

7) zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda P. G. kwoty 123.750
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /pozew k. 2-18/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2015 roku pozwany Skarb Panstwa-Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniost
o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od kazdego powoddw na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwany podal, iz strona
powodowa nie wykazala przestanek odszkodowawczych, a ponadto, iz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a szkoda dochodzona przez powodéw. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia /
odpowiedz na pozew k. 152-161/.



W trakcie trwania postepowania w dniu 17 marca 2017 roku zmarla powddka J. Z. (3). Postanowieniem z dnia 7
listopada 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpe /
postanowienie k. 475/.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie podjal zawieszone postepowanie z udzialem
nastepcoéw prawnych powodkiJ. J. Z., E. L., A. T.,, A. G.,, T. Z., J. Z. (2), A. M.. (1) /postanowienie k. 584/.

W dalszym toku postepowania strony zmodyfikowaly zZadanie dochodzone pozwem, wnoszac ostatecznie w dniu 1
kwietnia 2019 roku o:

1) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda J. Z. (1) kwoty
98.533,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki E. L. kwoty
98.533,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda T. Z. kwoty
65.689,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

4) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda J. Z. (2) kwoty
65.689,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

5) zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powddki A. M. (1) kwoty
65.689,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

6) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda P. G. kwoty
147.801,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplat;

7 ) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki A. T. kwoty
24.633,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

8) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki A. G. kwoty
24.633,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty /pismo k. 7071 k. 712/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. Z. byt dawnym wtascicielem majatku ziemskiego pn. (...), polozonego w gminie D. /okoliczno$¢ bezsporna, pismo
k. 94/.

Dnia 8 lipca 1934 roku K. Z. darowal swojej Zonie A. Z. (1) czeé¢ dzialek nr (...) o tacznej powierzchni 25 ha. Zgodnie
z zapisami aktu notarialnego dzialka ewidencyjna nr (...) miala powierzchnie 81,5408 ha, a w jej sklad wchodzily
grunty wraz pastwiskiem i lasem. Dzialka ewidencyjna nr (...) miala powierzchnie 17,6740 ha, a w sklad jej wchodzily
pastwiska z piaskami i wodami. Z dzialki nr (...) K. Z. darowal swojej Zonie grunt o powierzchni 20 ha, a z dzialkinr (...)
grunt o powierzchni 5 ha. Wydzielony obszar stanowitl dwa kompleksy oddzielone od siebie drogg, ktéra przebiegala
przy poludniowej granicy dzialki nr (...) oraz przy poinocnej granicy dzialki (...) /dowody: ,,Wypis aktu Notarjusza
w S.” k. 90, opinia pisemna bieglego A. Z. (2) k. 285-362, k. 431-438, k. 639-679/.

Z dniem 13 wrzeSnia 1944 r., wszedl w zycie dekret (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej. Na
cele reformy rolnej przeznaczone zostaly nieruchomosci ziemskie stanowigce wlasnosé albo wspdtwlasnoéé oséb
fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar przekraczal okreslony w dekrecie areal ziemi. Wérod oséb ktorych majatek
ziemski przeszed! na rzecz Skarbu Panstwa, byt takze K. Z. wlasciciel (...), polozonego w gminie D.. Stad w dniu
6 pazdziernika 1948 r., sporzadzony zostal przez Komisarza Ziemskiego protokoél przejecia majatku Z. w ktorym



wskazano jego granice, zasobno$¢ i stan, a takze podano powierzchnie poszczegolnych uzytkdw, przyjmujac ze faczny
ich wielko$¢ stanowi 91.3657 ha /dowody: protokot k. 99/.

Nastepnie Wojewoda B. na podstawie w/w protokolu, orzeczeniem z dnia 24 listopada 1948 roku Nr(...) postanowil
uznac, ze nieruchomos$¢ ziemska Z. polozona w gminie D. o obszarze 91.3087 ha podlega przejeciu na cele reformy
rolnej /dowad: orzeczenie k. 51/.

Powyzsze orzeczenie zostalo zakwestionowane przez K. Z.. W dniu 23 lutego 1949 r., wykonano kolejny protoko6t
przejecia w zakresie lasow i nieuzytkéw, a w dniu 27 kwietnia 1949 r., protoko6t zdawczo -odbiorczy nieruchomosci
ziemskiej Z., ktory zostal uzupeliony pézniejszym protokolem z dnia 2 stycznia 1950 r. Nastepnie Minister Rolnictwa
i Reformy Rolnej orzeczeniem z dnia 13 czerwca 1949 r., Nr: (...) utrzymat w mocy rozstrzygniecie Wojewody B.,
z tym jednak zastrzezeniem, ze og6lny obszar nieruchomosci ziemskiej Z., podlegajacy przejeciu na cele reformy
rolnej ustalil na 117.6656 ha. Organ uznal za bezskuteczny akt notarialny z dnia 8 lipca 1934 r., Repertorium 370
moca ktorego K. Z. darowal swojej zonie A. Z. (1) 25 ha ziemi, albowiem zostal on sporzadzony bez zezwolenia wladz
ziemskich. Stad areal podlegajacy przejeciu zostal dodatkowo powiekszony m.in. o 25 ha /dowody: protokét k. 102,
protokot k. 105/.

Powodowie T. Z., J. Z. (1), E. L., J. Z. (2), A. M. (1), P. G., A. T. i A. G. s3 nastepcami prawnymi A. Z. (1) /dowody:
skrocony odpis aktu zgonu k. 44, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k/ 45-49, odpis skrocony aktu
urodzenia k. 50, odpis skrocony aktu zgonu k. 469, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 582/.

Whioskiem z dnia 20 listopada 2009 r., T. Z. wystapil do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznoSci
orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 czerwca 1949 roku utrzymujacego nim w mocy orzeczenia
Wojewody B. z dnia 24 listopada 1948 r. Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2012 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 czerwca 1949 roku oraz utrzymanego
nim w mocy orzeczenia Wojewody B. z dnia 24 listopada 1948 roku w czeéci dotyczacej gruntow o pow. 25 ha,
stanowiacych cze$é dzialek oznaczonych numerami (...) w Rejestrze Pomiarowym dla wsi i majatku Z., gm. S.,
ulozonego w 1933 r., przez mierniczego przysieglego S. B., nabytych przez A. Z. (1) w dniu 8 lipca 1934 roku w S. przez
notariusza A. M. (Repertorium (...), aktu 237) /dowéd: decyzja k.56/.

Nastepnie ww. Minister postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Nr: (...) wyjasnil watpliwosci co do tresci
swojej decyzji, wskazujac, ze nastepcom prawnym owczesnych wlascicieli stuzy prawo domagania sie zwrotu lub
odszkodowania za niestusznie przejete nieruchomosci /dowéd: postanowienie k. 86 /.

Rozstrzygajac wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 17 stycznia
2013 r., Nr: (...) utrzymal w mocy uprzednig swoja decyzje. Stanowisko Ministra Rolnictwa zaaprobowal rowniez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., ktéry wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2013 r. sygn. akt I SA/Wa 480/13
oddalit skarge T. Z. nr ww. decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2013 r. /dowéd: decyzja k.

63, wyrok k. 70/.

Wobec ostatecznos$ci decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji z 1949 r., z dniem
17 sierpnia 2013 r., powodowie skierowali do pozwanego wniosek o wyplate stosownego odszkodowania w dniu 5
wrzesnia 2014 roku. W odpowiedzi na wezwanie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowal, iz nie znajduje
podstaw do wyplaty zagdanego odszkodowania /dowadd: wezwanie do zaplaty k. 130/.

Cze$¢ dawnej dzialki ewidencyjnej nr (...), z ktérej K. Z. darowal 20 ha swojej zonie A. Z. (1), aktualnie zostata
podzielona na kilkana$cie dzialek ewidencyjnych. W obszarze wspomnianych 20 ha gruntu, leza nastepujace dzialkki:
(...) (czesciowo), (...) (czeSciowo), (...), (...), (..., (., (.), (..), (...), (...) (czesciowo), (...) (czeSciowo). Obszar
darowanych 20 ha graniczy od pélnocy z droga gruntowa o szeroko$ci 3,0 m nalezaca do wsi B., od poludnia
graniczy z droga krajowa nr (...) o nawierzchni asfaltowej, od wschodu i zachodu graniczy z gruntami rolnymi. Na
przedmiotowym terenie przewazaja grunty orne, w péinocnej i poludniowej czeSci wystepuja tereny le$ne, a przez
teren przebiega droga o nawierzchni gruntowej dzielagca go na dwie czeéci. W poéInocnej czesci przez teren w kierunku



rownoleznikowym przebiega podziemny ropociag, wzdluz drogi dojazdowej, o ktérej wspomniano powyzej biegnie
napowietrzna sie¢ energetyczna $redniego napiecia, nad terenem przebiega rowniez napowietrzna linia wysokiego
napiecia. Teren rowninny, przy granicy z droga krajowa znajduje sie niewielka skarpa / dowdéd: opinia bieglego
geodety R. K. k. 245-250, opinia bieglego A. Z. (3) k. 285-362, k. 431-438, k. 639-679/.

Cze$té za$ dawnej dzialki ewidencyjnej nr (...), z ktérej K. Z. darowal 5 ha swojej zonie A. Z. (1), aktualnie zostala
podzielona na kilkanascie dzialek ewidencyjnych. W obszarze wspomnianych 5 ha gruntu, leza nastepujace dziatki:
(...) (czedciowo), (...) (czeSciowo), (...) (czeSciowo), (...) (czesciowo), (...), (...), (...), (...), (...) (czedciowo), (...), (...), (...),
(...), (-..) (czeSciowo). Obszar darowanych 5 ha graniczy od pénocy z droga krajowa m 62 o nawierzchni asfaltowej, od
wschodu z terenami le§nymi, od poludnia z pastwiskami, od zachodu z terenem le$nym i pastwiskami. W odleglosci ok.
350 m na zach6d przebiega koryto rzeki B.. Na przedmiotowym terenie wystepuja pastwiska, wody stojace (starorzecze
B.) oraz tereny leéne. Na terenie znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny oraz droga dojazdowa o nawierzchni
gruntowej. Teren réwninny opadajacy W kierunku poludniowym, na terenie wystepuja niewielkie deniwelacje /
dowod: opinia bieglego geodety R. K. k. 245-250, opinia bieglego A. Z. (3) k. 285-362, k.431-438, k. 639-379/.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci ziemskiej o powierzchni 25 hektaréw, polozonej cze$ciowo na dzialce numer (...)
(20 ha) i dzialce numer (...) ( 5 ha) stanowiacej cze$¢ dawnego (...) polozonego w gminie S. (obecnie D.) wedlug
stanu i przeznaczenia z dnia 13 czerwca 1949 roku oraz aktualnych cen rynkowych wynosi 597.616 z1 /dowéd: opinia
bieglego A. Z. (3) k. 285-362, k. 431-438, k. 639-679/.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, a takze opinii bieglych
sadowych z zakresu geodezji oraz wyceny nieruchomo$ci.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, jako ze zawarte w nich informacje tworzyly sp6jny obraz stanu
faktycznego, a zadna ze stron nie kwestionowata ich autentyczno$ci.

Opinie bieglego geodety R. K., jak i opinie sporzadzone przez bieglego ds. (...) uznal Sad za w pelni wiarygodne,
sporzadzone w sposéb rzetelny, wyczerpujacy i w pelni odpowiadajgce na pytania Sadu w zakresie wiadomosci
specjalnych. Biegli dokonali rzeczowej analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak réwniez
na dokumentach znajdujacych sie w zasobach geodezji wlasciwych miejscowo organéw oraz na dokumentach
archiwalnych i na ich podstawie w sposéb nie budzacy watpliwosci udzielili odpowiedzi na pytania Sadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo w wiekszej mierze na uwzglednienie.

Roszczenie powodow zostalo oparte o tre$¢ art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektéorych ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza
zapadta juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych
dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwata
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna



decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzong wadliwg decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przeslanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkodg zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowiazana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W takiej sytuacji powodowie powinni w niniejszej sprawie
udowodni¢ istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji z dnia 24 listopada
1948 roku, a powstaniem szkody w ich majatku.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
powodow. W ocenie Sgdu stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie
uzna¢ nalezy, podzielane przez Sad zapatrywanie, ze wymagalnoé¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczego6lny sposob. Chociaz chodzi
tu o odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, nie stosujemy ogblnych przepiséw o czynach niedozwolonych i
przedawnieniu roszczen (w tym art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.), lecz regulacje szczegblng zawarta w art.
160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w uchwatach z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, z 26 stycznia 1989 r., III CZP
58/1988 OSNC 1989, nr 9, poz. 129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego)
stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na
to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila) (patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2014
r. Sygn. akt I ACa 858/14).

W niniejszej sprawie decyzja nadzorcza zostala wydana w dniu 27 sierpnia 2012 roku i stwierdzila niewazno$é
orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 czerwca 1949 roku, natomiast pozew w niniejszej sprawie
zostal zlozony w dniu 23 grudnia 2014 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie przez
powoddw istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie strona powodowa udowodni¢ musiala istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a powstaniem szkody w majatku powodéow.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem jg
powodujacym musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 433/02).

Oceniajac przestanki odpowiedzialnoéci przewidzianej art. 160 k.p.a. na tle okolicznoéci tej sprawy, Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze kazda z nich zostala wykazana.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa stwierdzit
niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 czerwca 1949 roku oraz utrzymanego nim w
mocy orzeczenia Wojewody B. z dnia 24 listopada 1948 roku w czeSci dotyczacej gruntéw o pow. 25 ha, stanowiacych
cze$é dzialek oznaczonych numerami (...) w Rejestrze Pomiarowym dla wsi i majatku Z., gm. S., uloZzonego w 1933 r.,



przez mierniczego przysieglego S. B., nabytych przez A. Z. (1) w dniu 8 lipca 1934 roku w S. przez notariusza A. M.
(Repertorium 370, aktu 237).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
przesadza o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., I CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Zdaniem Sadu strona powodowa wykazala istnienie ciagu przyczynowo -skutkowego.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego zrodlem szkody w niniejszej sprawie bylo orzeczenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 czerwca 1949 roku, utrzymujace w mocy orzeczenie Wojewody B. z dnia 24
listopada1948 roku , na podstawie ktérego przyjeto, ze nieruchomo$¢ ziemska (...), stanowiace wlasnoéé K. Z. podpada
pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 11it. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. z 1945 roku, nr 3, poz. 13) na cele reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci stanowigce wlasnoéé
albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni
ogolnej, badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie wojewddztw (...), (...)i (...), jeéliich rozmiar laczny przekracza 100
ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkéw rolnych tej powierzchni. Nieruchomo$ci skladajgce sie na
nieruchomo$¢ ziemska ,Z.” nie byly wlasnoscia K. Z., lecz A. Z. (1), a ich rozmiar nie spelnial norm obszarowych, co
bylo sprzeczne z art. 2 ust. 1 lit e o reformie rolnej i jest razacym naruszeniem prawa.

Bezposrednim skutkiem wydania aktu prawnego z razacym naruszeniem prawa bylo przejecie nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, a w konsekwencji pozbawienie poprzednika prawnego powodéw skladnika majatku, jakim byta
przedmiotowa nieruchomosé. Z punktu widzenia powstania szkody pozostaje bez znaczenia dalszy los nieruchomoéci
znacjonalizowanej, w szczegbdlnos$ci mozliwosé¢ jej nabycia przez podmioty trzecie. Szkoda rozumiana jako uszczerbek
w majatku poprzednika prawnego powodow (a w konsekwencji i samych powodéw) powstala w momencie wydania
orzeczenia sprzecznego z przepisami 6wcze$nie obowiazujacego prawa. Szkoda bowiem nie powstalaby, gdyby organ
administracji orzekl zgodnie z art. 2 dekretu, iz nieruchomos$é A. Z. (1) nie podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust.
1lit. e dekretu.

Zbycie nieruchomosci przez Skarb Panstwa na rzecz oséb trzecich ma natomiast znaczenie z punktu widzenia sposobu
naprawienia powstalej szkody. Art. 363 § 1 k.c. pozostawia alternatywne sposoby naprawienia szkody, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przepis stanowi dalej, iz gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W warunkach niniejszej sprawy przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe. Decyzja z 27 sierpnia 2012 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 13 czerwca 1949 roku na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Literalne brzmienie art. 156 § 2 k.p.a. przewiduje, iz nie stwierdza sie niewaznoSci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesieé lat, a takze gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne. Tre$¢ przepisu nakazuje tym samym orzeczenie niewazno$ci decyzji
w przypadkach okreSlonych w art. 156 § 1 pkt 2, 5-6 k.p.a. niezaleznie od uplywu czasu od doreczenia lub ogloszenia
decyzji. Tym samym stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 1949 roku winno skutkowac zniweczeniem ex tunc wszystkich
jej skutkow, nie sposob jednak nie dostrzec, iz cze$¢ nieruchomosci przeszly na wlasno$¢ na rzecz osob trzecich, tym
samym decyzja z 13 czerwca 1949 roku wywolala nieodwracalne skutki prawne. Orzeczenie niewazno$ci decyzji, a
w konsekwencji usuniecie jej z obrotu prawnego nie zniweczyto cywilnoprawnego skutku — powstania uszczerbku w
majatku powodow.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.



W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego Sad przyjal, iz warto$é nieruchomosci ziemskie (...) wedlug stanu i
przeznaczenia z daty wydania decyzji z dnia 13 czerwca 1949 roku i wedlug aktualnych cen rynkowych wynosi 597.616
zk.

Biegly sporzadzajac opinie dokonal oszacowania wartoSci nieruchomoéci w oparciu o dostepny material dowodowy
zalaczony do akt sprawy.

Wysoko$¢ zasgdzonego odszkodowania na rzecz poszczegdlnych powoddéw wynika z udzialu w spadku jaki przystuguje
kazdemu z nich.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opO6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, Sad zasadzil na rzecz
kazdego z powoddéw odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu opinii aktualizacyjnej
bieglego A. Z. (3) w pierwszej instancji jako daty konkretyzacji roszczen odszkodowawczych powodéw, dlatego tez
zadanie zasgdzenia odsetek od daty 16 wrzeSnia2014 roku jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie og6l przytoczonych okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie powotanych przepiséw orzekt jak
w sentencji wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, iz powodowie wygrali spor w
calo$ci. Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. szczegdtowe wyliczenie kosztéw postepowania Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.



