Sygn. akt I C 766/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa W. P.

przeciwko (...) W.

o ustalenie

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. nieuiszczona oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

III. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na rzecz
pozwanego.

Sygn. Akt IC 766/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2018 roku skierowanym przeciwko (...) W. powdd W. P. wniést o ustalenie prawa wlasno$ci
J. P. do nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w dzielnicy U.. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w latach1937-38
J. P.-poprzednik prawny powoda zbudowal dom na nalezacej do niego nieruchomosci polozonej przy 6wczesnej ulicy
(...) (obecnie (...)) w U.. Dodal, iz J. P. aby unikngé aresztowania przeni6st wlasnoé¢ nieruchomosci na rzecz W. G..
Powdd wskazal ponadto, iz nie ma zadnych dokumentéw na to, ze J. P. byt wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci
oraz na to, ze doszlo do wymuszenia przeniesienia wlasno$ci na rzecz W. G. /pozew k. 1-3/.

Pozwany (...) W. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2020 roku wni6st o oddalenie pow6dztwa w catoci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidst brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda
wskazujac, iz powdd nie wykazal zadnym dokumentem, iz jest spadkobiercg J. P., a tym samym nie wykazat interesu
prawnego w ustaleniu, iz J. P. jest/byt wlascicielem nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) . Ponadto pozwany wskazal,
iz powod nie wykazal réwniez interesu prawnego w dochodzeniu powddztwa o ustalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt prawa wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w W. w dzielnicy U. przy ul. (...).

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz wlasno$¢ wskazanej powyzej nieruchomosci przeszta na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 pazdziernika 1962 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 239/62 na Skarb
Panstwa (postanowienie k. 103), a potem w wyniku komunalizacji na rzecz D. Gminy (...) (decyzja nr (...) Wojewody



(...) z dnia 18 marca 1992 roku k. 105). Nastepnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o ustroju (...) W. wlasnoéc
nieruchomosSci przeszla na rzecz (...) W. (tres¢ ksiegi wieczystej (...) k. 107-112).

Cho¢ nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego odno$nie braku legitymacji czynnej po stronie powoda do
wystapienia z niniejszym powodztwem (powodd W. P. wbrew twierdzeniom pozwanego jest nastepca prawnym J. P. —
postanowienie k. 141) to powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak spelnienia po stronie powoda
przestanek powodztwa o ustalenie przewidzianych w art. 189 kpc.

W $wietle art. 189 k.p.c. decydujacy dla korzystania z formy powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
wylgcznie interes prawny powoda. Interes prawny powoda jest materialnoprawng przestanka powodztwa o ustalenie.
Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub
stosunku prawnego. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, przy czym
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia
powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosSci co do konkretnego stosunku prawnego
lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnienn powoda. Interes prawny nie istnieje
w okolicznoSciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi.
(zob. wyrok SN z 21 lutego 1997 roku, II CKU 7.97, Prok. I Pr. 1997, Nr 6, poz. 39).

Interes taki musi istnie¢ obiektywnie. Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego. W uzasadnieniu orzeczenia z 17 grudnia 1993 r. (III CZP 171/93, opubl. OSNCP
1994/7-8/149) Sad Najwyzszy wyjasniajac pojecie interesu prawnego wskazal, ze w nauce prawa procesowego istnieje
zgodny i powszechny poglad, ze zapadle w sprawach wszczetych na podstawie art. 189 k.p.c. wyroki ustalajace
maja charakter deklaratywny oraz ze jako §rodek ochrony stosunkéw cywilnoprawnych stluza usunieciu sporu lub
stanu niepewno$ci co do prawa lub stosunku prawnego. Dlatego zgdanie ustalenia moze odnie$¢ skutek tylko w
okreslonych sytuacjach, a znajduje to wyraz w podstawie powddztwa o ustalenie, ktora jest interes prawny. Pojecie
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. traktowane jest w piSmiennictwie jako szczego6lny rodzaj klauzuli
generalnej, bedacej elementem konstrukeji powodztwa wniesionego na podstawie tego przepisu. Dlatego spotyka
sie r6zne sformulowania, zawierajace w rzeczy samej tylko dyrektywy interpretacyjne majace udzieli¢ odpowiedzi,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach pow6d ma interes prawny w ustaleniu. Siegajac do nich mozna stwierdzi¢, ze pojecie
to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia
ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, jezeli
w konkretnym wypadku taka forma dzialalno$ci jurysdykcyjnej, polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej
bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym strony, jest wymagana rzeczywistg potrzeba jej udzielenia. (...)
Wyrok ustalajacy wiaze z mocy art. 365 k.p.c. sad, ktéry go wydal, inne sady, organy panstwowe i strony, co oznacza,
ze zaden z tych podmiotéw ustalonego w wyroku istnienia lub nieistnienia prawa albo stosunku prawnego nie moze
uzna¢ za sporny lub budzacy watpliwosci. Jednakowoz inne niz wymienione podmioty nie sg nim zwiazane i dla nich
wyrok taki stanowi tylko dokument publiczny, wyposazony, jak kazdy inny tego rodzaju dokument, w domniemanie
autentycznoSci i prawdziwoSci. Skoro zatem udzielona nim ochrona wyczerpuje sie w powadze rzeczy osadzonej, a
krag podmiotow zwigzanych jego trescig jest ograniczony, to i ochrona sfery prawnej uzyskana w wyniku zapadniecia
wyroku ustalajacego ma granice, poza ktérymi wspomniany wyrok, celu, ktéoremu ma stuzy¢, nie spelnia. Tymi tez
granicami zakre§lony jest interes prawny powoda i w tych granicach musi istnie¢. Dlatego powod, na ktérym spoczywa
obowigzek wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, musi wykazaé, ze istnieje potrzeba
wytoczenia powddztwa wlaénie przeciwko wskazanemu w pozwie pozwanemu.

Istnienie interesu prawnego kwestionowane jest w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje réwnocze$nie — obok — takze
inna forma ochrony praw powoda. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze powddztwo opierajace
sie o art. 189 k.p.c. ma charakter subsydiarny, a wiec moze mie¢ zastosowanie wowczas gdy powodowi nie przystuguje
zaden inny Srodek ochrony. Jezeli za$ na podstawie przepiséw prawa przystluguje mu skuteczniejszy $rodek ochrony
niemozliwe jest uznanie, azeby mial on interes prawny z wystapieniem roszczenia o ustalenie. Roszczenie z art. 189
k.p.c. nie moze bowiem zastepowaé okres§lonych w szczegblnych przepisach przestanek roszezen skonstruowanych
na potrzeby uregulowania danego stosunku prawnego. Ponadto takie rozstrzygniecie nie zawsze mogloby skutecznie



zapewni¢ ochrone powodowi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, w ktorej wyrok ustalajacy sam z siebie nie
zapewni powodowi ochrony, nie zmieni jego sytuacji prawnej, definitywnie nie wyjasni watpliwosci co do jego sytuacji,
to nie ma on interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, powodztwo z art. 189
k.p.c. ma bowiem stuzy¢ ochronie powoda, nie za$ tworzeniu wiazacych inne sady ,prejudycjalnych” dowodéw na
potrzeby innych postepowan.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze J. P. byl wladcicielem
nieruchomosci przy ul. (...) w W. w dzielnicy U.. Powod w zaden sposob nie wykazal, iz jego poprzednikowi prawnemu
tj. J. P. przystugiwal tytul prawny do wskazanej nieruchomoéci. Nie wynika to rowniez z zadnych dokumentow
zlozonych przez powoda.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowiazane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Takie dowody nie zostaly przedstawione przez powoda. Z kolei nieprzydatne do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jawily sie dowody z przestuchania zawnioskowanych przez powoda swiadkow,

ktére na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku zostaly przez Sad pominiete na podstawie art. 235> § 1 kpc. Sad
uznal, iz wlasno$¢ pozwanego (...) W. do przedmiotowej nieruchomosci wynika z przedlozonych dokumentéw tj.
postanowienia sadu i decyzji administracyjnej i nie zostala zakwestionowana w zadnym innym postepowaniu.

Brak interesu prawnego jawi sie rowniez jako bezzasadne, z uwagi na to iz powdd moze wystapi¢ z dalej idacym
powddztwem tj. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie do treéci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. Nalezy podkresli¢, ze art. 102 k.p.c., urzeczywistniajac zasade stluszno$ci, stanowi wylom w zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nie konkretyzujac pojecia ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”, pozostawia
ich kwalifikacje sadowi, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznosSci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie
wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Zgodzi¢ sie co prawda nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 26 listopada 2003 . (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), ze prawo do sagdu nie oznacza przyzwolenia
na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okre$lanie ich wysokosci, gdyz strona winna
mie¢ $wiadomos¢ tak formulowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania. Jednakze w ocenie Sadu, za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiaja przestanki podmiotowe zwigzane z sytuacja osobista powoda, ktora legla
rowniez u podstaw zwolnienia go od kosztow sadowych. Sad nie znalazt podstaw do cofniecia powodowi udzielonego
mu na czas procesu zwolnienia od kosztéw sadowych.

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktére skladaja sie koszty oplaty sadowej od ponoszenia ktorych
powdd zostal zwolniony, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami powoda na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym
nieuiszczonymi kosztami nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



