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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Ryszard Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od A. M. narzecz J. L. kwote 63.698,19 zl (sze$¢dziesiat trzy tysiace szeSéset dziewietdziesiat osiem zlotych i
dziewietnas$cie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania w 88,83%, za$§ pozwany w 11,17% w kazdej instancji, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalnej za kazda instancje
oraz pozostawia rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2008r. skierowanym przeciwko A. M. J. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
— 600.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz zasgdzeniem
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe na wykonanie zadaszenia tarasu. Obiekt ten zdaniem powoda zostal wykonany
wadliwie. Pow6d wezwal pozwanego do dokonania koniecznej naprawy. Poniewaz pozwany nie usungl wad, powdd
odstgpit od umowy, zadajac od pozwanego zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy /pozew wraz z
uzasadnieniem k. 2 — 5/.

Ostatecznie pismem z dnia 02 kwietnia 2013 r. pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 569.959 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia modyfikacji pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Powod wskazal, ze na powyzsza kwote sktada sie kwota 90.000 zlotych z tytutu
zwrotu kosztéw napraw wad w obiekcie, oraz kwota 479.959 zlotych z tytulu zwrotu optat czynszowych za okres od
01 stycznia 2006 r. do 30 wrze$nia 2010 r. /pismo k.465-471/.

W toku postepowania powod wywodzil, ze umowa jaka strony zawarly byta umowa o roboty budowlane.

Na rozprawie przed Sagdem w dniu 12 grudnia 2008 r. pozwany wskazal, ze obiekt zostal wybudowany zgodnie
z umow3g. Na wniosek inwestora zostaly dokonane zmiany polegajace na skroceniu dachu pod stronie lewej w
celu wbudowania sejfu. Zdaniem pozwanego gléwna zmiana w umowie polegala na zmianie poziomu dachu na
wniosek sgsiada powoda, ktory zglosil zastrzezenia, co konstrukeji znajdujacej sie na tarasie powoda. Na skutek



tych zastrzezen dach zostal zamieniony na taras. Pozwany wskazal, ze takiej zmiany umowa nie przewidywala. /
wyjasnienia pozwanego k.59-60/

Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia 2008 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniosl, ze w trakcie prac umowa realizacji zabudowy, na wniosek powoda, ulegala licznym
zmianom. Pozwany wskazal, Ze jego firma nie wykonywala prac dotyczacych etapu C, bowiem w tym zakresie prace
wykonal inny podmiot. Podniost tez, ze w ramach etapu A i B dokonano zmiany polegajacej na skréceniu dachu nad
lokalem mieszkalnym i zastapienia tej czeSci stropem betonowym naruszajac tym samym szczelno$é calej konstrukeji,
zamieniono dach plaski kryty plyta warstwowa na taras uzytkowy pokryty drewnem tarasowym. Zamontowano
balustrady wypelnione szklem bezpiecznym. Pozwany wskazal tez, ze montaz balustrad wymagal przebicia plyt
dachowych w celu dopasowania do konstrukeji stalowej wspornej kotew stalowych do montazu stupkéw balustrady.
Czynnoéci te, jak wskazal, nie byly wykonane zgodnie z okre$lona uprzednio kolejnoScia z uwagi na wniosek sasiada
powoda, ktory zakwestionowal widok na poziomie swojego apartamentu. Pozwany podnidsl, ze balustrade wykonala
firma (...). Zdaniem pozwanego nieszczelnosci do jakich doszlo byly zwiazane z przebiciem plyty dachowej na skutek
jej sukcesywnego usuwania lacznie z demontazem drewna i polozeniem nowych warstw izolacyjnych, a nastepnie
ponownym pokryciem powierzchni dachu plaskiego drewnem tarasowym. Pozwany zaznaczyl, ze w odpowiedzi na
zastrzezenia powoda do jakoSci i stanu pokrycia dachu drewnem, po jego zadaniu, po dwoch latach od daty montazu,
zwroécil sie o dokonanie ogledzin stanu faktycznego przez technologa dostawcy drewna firmy (...) sp. z o.0., ktory
przeprowadzenia takich ogledzin odmoéwit. Dokonano ich dopiero po zdemontowaniu go, ponownie na zlecenie
powoda przez inng firme.

Pozwany podnidst rowniez, ze zgodnie z umowa etap B, tj. zabudowa tarasu (ogrodu zimowego cieplego) zostata
ukoniczona w wersji odpowiadajacej umowie, w grudniu 2005r. Powdd zaakceptowal przeprowadzone prace.
Po zakonczeniu prac, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, wskazal on specjalistyczna firme do wykonywania
mechanizmbéw otwierajacych wielocze$ciowe drzwi na zasadzie zsuniecia ich w krancowe pole nieruchomosci
zabudowy metoda napedu elektrycznego. Koncepcja napedéw wraz z wycena zostala przedstawiona powodowi po
akceptacji przez pozwanego. Prace te zostaly zakoniczone w maju 2006 r. Pozwany wskazal, ze w drugiej polowie 2006
r. na zyczenie powoda przebudowano ostatnia czes¢ stala drzwi w czeéci 5 — cio skrzydlowej. Zdemontowano wowczas
zamontowang $ciane z drzwiami przesuwnymi oraz wykonano demontaz dzialajacego mechanizmu otwierajacego.
Demontaz powyzszego mechanizmu wykazal, ze konieczna jest wymiana indywidualnie wykonanych elementow
przekladni. Wymiana powyzszego mechanizmu doprowadzila, zdaniem pozwanego, do nieszczelnoéci w miejscu
potaczenia do montowanych profili i wciecia sie w elewacje budynku. Pozwany wskazal, ze w drugiej potowie sierpnia
2008 r. dokonano uszczelnienia powyzszych miejsc pod nadzorem generalnego wykonawcy J. R. (1). Pozostale
usterki, poza jedna, ktére zglaszal powdd, zostaly usuniete. Pozwany podniosl, ze nie zamontowano silownikéw
otwierajacych okna dachowe, ktére byly zamontowane pierwotnie, a ktore zostaly zdemontowane na zyczenie powoda.
Argumentowal, ze ponowne dopasowanie i zamontowanie okazalo sie nieskuteczne /odpowiedz na pozew k.63-68/.

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2010 r. pozwany wskazal, ze w jego ocenie, wbrew twierdzeniom powoda, strony lgczyla
umowa o dzielo, nie za$ o roboty budowalne, w zwiazku z czym roszczenie powoda uleglo przedawnieniu /pismo
k.188-200/.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 14.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /wyrok k.547/.

Na skutek apelacji powoda, ktora zaskarzyt on wskazany wyzej wyrok w zakresie kwoty 90.000 zlotych, Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z dnia 04 grudnia 2015 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego w pkt.1, w czeéci rozstrzygajacej
o zadaniu zaplaty kwoty 90.000 zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu kosztéw usuniecia wad obiektu
oraz w pkt.2 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wynikalo jakie ustalenia zostaly



dokonane w niniejszej sprawie, jaka jest ich ocena prawna odnoécie charakteru umowy jaka zawarly strony. Wskazano,
ze w pierwszej kolejnosci Sad winien okresli¢ sfere prawna w jakiej sie porusza, ustali¢, jaka to byta umowa, czy umowa
z dnia 12 kwietnia 2005 r. ostatecznie wigzala strony, czy nie, szczegélnie w sytuacji gdy powod powolywal sie na
odstgpienie od umowy. Wskazano rowniez, ze z uzasadnienia wyroku nie wynika dlaczego Sad uznal odstapienie od
umowy za skuteczne /wyrok z uzasadnieniem k.650, k.657-666/.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w toku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie dokonanie klarownych
ustalen faktycznych, poddajacych sie nastepnie subsumpcji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego nalezy
oceni¢, czy strony wigzala umowa z 12 kwietnia 2005 r., czy tez nie, jaki miala charakter, czy zostala rozwiazana, czy
w szczegblnosci powdd od niej odstapil, a jezeli tak, to z jakim skutkiem. Dopiero po dokonaniu powyzszych ocen,
wedle Sadu Apelacyjnego, nalezy ustalié¢ jakie roszczenia wchodza w rachube, czy byly wady, jakie, kiedy sie ujawnity,
kiedy i w jakim zakresie zostaly usuniete. Ponadto Sad Apelacyjny nakazal, aby po poczynieniu powyzszych ustalen
odnie$¢ sie do kwestii wad usunietych przez Swiadka Z. R. do wad, ktére pozostawil pozwany oraz ustalenia, czy zostaly
spelnione przestanki, warunkujace uwzglednienie roszczenia wraz ze wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia /
uzasadnienie wyroku S.A. w Warszawie k.657-666/.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozstrzygniecia powdd popierat zadanie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kwoty 90.000 zlotych, pozwany natomiast wywodzit, iz roszczenie powinno podlegaé oddaleniu z uwagi na fakt, iz
strony laczyta umowa o dzieto, w zwigzku z czym roszczenia z tej umowy sa przedawnione /pismo powoda k.670-675,
pismo pozwanego k.679-688/.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 roku oddalil powodztwo i ustalil, ze
powod A. L. (1) ponosi w calosci koszty procesu, przy zalozeniu, ze koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
pozwanego winny wynie$¢ dwukrotno$¢ stawki minimalnej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i
stawke minimalng w postepowaniu apelacyjnym, o wskazanej warto$ci przedmiotu sporu, pozostawiajgc szczegblowe
wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu w postanowieniu, po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy przyjal, iz strony laczyla umowa o dzielo, ktéra zawierala
elementy umowy o roboty budowlane i uwzglednil poniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia /wyrok z
uzasadnieniem k. 999-1014/.

Powdd J. L. zaskarzyt apelacja wyrok z dnia 26 lutego 2019 roku w zakresie pkt I rozstrzygniecia, w czeSci oddalajace;j
roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 63.698,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja
2008 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz w zakresie pkt. II rozstrzygniecia w calosci /apelacja k. 1017-1032/.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucil apelacje w czeSci zaskarzajacej
wyrok co do odsetek od kwoty 63.698,19 zt (sze$cdziesiat trzy tysiace szeStset dziewiecdziesiat osiem zlotych
dziewietnascie groszy) od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 1 kwietnia 2013r. oraz uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 63.698,19 zl (szeSédziesiat trzy tysigce szeSéset
dziewieédziesigt osiem zlotych dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie
drugim w calosci, i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego /wyrok k. 1058/. W wytycznych
Sad Apelacyjny wskazal, iz ponownie rozpoznajac sprawe sad powinien okreéli¢ na jakiej podstawie prawnej oparte
jest roszczenie powoda czy na podstawie art.646 k.c. czy tez 494 §1 k.c. Sad Apelacyjny dodal, iz jezeli sad okregowy
uzna, ze roszczenie powoda oparte na art. 494 § 1 k.c. jest niezasadne, to zgodnie z wytycznymi sadu apelacyjnego
zawartymi w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2015 r., VI ACa 1088/14, powinien ocenié roszczenie przez pryzmat
uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady, a nastepnie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym na zasadach z art.
471 k.c. i n. W tym kontekscie istotne bedzie dokonanie przez sad wlasSciwej kwalifikacji prawnej umowy z 12 kwietnia
2005 1. i poczynienie w oparciu o te ustalenia oceny prawnej przedawnienia roszczenia, a nastepnie zasadnosci tychze
roszczen, w przypadku uznania, ze roszczenia nie ulegly przedawnieniu. Sad Apelacyjny dodal, ze w $wietle uprzednich



wytycznych sadu apelacyjnego ocena roszczenia powoda z tytutu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezyte
wykonanie umowy (art. 471k.c.), zostala zastrzezona jako ostateczna. Jezeli jednak sad okregowy dojdzie do tego etapu
oceny i uzna, ze umowa z 12 kwietnia 2005 r. - po rozwazeniu kwalifikacji prawnej tejze umowy takze w Swietle art.
658 k.c. - byla umowa o dzielo, to ocena zarzutu przedawnienia powinna takze uwzgledniaé, ze roszczenia wynikajace
z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela (art. 646 ab initio k.c.). Przed
dokonaniem oceny daty dnia, w ktérym zgodnie z tre§cig umowy dzielo mialo by¢ oddane, sad poprzedzi ocena prawng
pojecie ,oddania dziela” w rozumieniu tego przepisu, a nastepnie ustali fakty, w oparciu o ktére dokona subsumcji
prawnej pozytywnej albo negatywnej w tym zakresie. Dopiero jezeli sad uzna, ze na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy nie mozna ustali¢ wyzej wymienionej kwestii, oceni zarzut przedawnienia pod katem
daty dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane (art. 646 in fine k.c.) /wyrok z uzasadnieniem
k. 1069-1084/.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powod popieral powoddztwo w zakresie kwoty 63.698,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosit o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za cale postepowanie przed Sadem I instancji i postepowanie apelacyjne,
z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnoSci stawki minimalnej wskazujac
na skomplikowany charakter sprawy, ktory wymagal zasiegniecia opinii kilku bieglych sadowych, trzykrotne
rozpoznawanie sprawy przez sad I instancji, jak réwniez dwukrotne postepowanie apelacyjne /pismo k. 1094-1098/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym, ze powdd twierdzil, iz strony
laczyta umowa o roboty budowlane, za$ pozwany, ze wykonywal umowe o dzielo /protokdél rozprawy k. 1119-1119v./.

Ponownie rozpoznajagc sprawe Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd J. L. jest wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) /okoliczno$¢é bezsporna//.

Decyzja nr (...) Burmistrz Gminy W. - (...) zatwierdzil projekt budowlany i wydat powodowi pozwolenie na
roboty budowlane zwiazane z przebudowa lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), w tym na
wykonanie niecki basenowej, tarasu na stropie basenu, na przykrycie tarasu w skrzydle poludniowym. Przebudowa
miala zosta¢ wykonana w oparciu o przedstawione projekty konstrukeji, instalacji sanitarnych oraz instalacji
elektrycznych /dowéd: decyzja k.452-455/.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. powdd J. L. (Zamawiajacy) i (...) z siedziba w W. reprezentowana przez pozwanego
A. M. (Wykonawca) zawarli umowe nr (...). Zgodnie z § 1 umowy szczegdlowy opis prac bedacy przedmiotem
umowy zawieraly zalgczniki nr 1,2,3, oraz dokumentacja techniczna konstrukeji stalowej zadaszenia, ktora w Swietle
postanowien umowy, miala zosta¢ wykonana przez mgr inz. S. K. (1). Mial on petnié¢ nadzér nad jej wykonaniem. Na
podstawie umowy przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w trzech etapach (A, Bi C).

Etap A mial polega¢ na: wykonaniu zadaszenia tarasu na szkielecie stalowym krytym w czeSci poziomej dach plyta
warstwowag, a cze$¢ pochylonej szklem bezpiecznym warstwowym montowanym na konstrukeji aluminiowej — T. P.
Kolor konstrukeji (...) ( (...)). Umowa przewidywala, ze koszt tego etapu prac wynosie 179.000 zlotych. Przy czym
wstepny koszt montazu i szkla strony okreslily na kwote 49.500 zlotych. Podstawa rozliczenia z wykonawca miala byé
kwota 129.500 zlotych netto.

Etap B mial polega¢ na wykonaniu: zabudowy tarasu stolarka aluminiowg, drzwiami przesuwnymi z wykorzystaniem
sytemu profil typ V. firmy (...): a1- piecioczeSciowymi wraz z automatyka montowanymi w rame stalowa, b2
dwucze$ciowymi przesuwnymi wraz z automatyka, montowanymi w rame stalowa, c3 wykonywanie zadaszenia tarasu
pomiedzy stropem tarasu gléwnego, a linia stolarki drzwiowej. Warto$¢ netto etapu B strony okreslily na kwote
188.000 zlotych. Przy czym wskazano, ze umowa na wykonanie automatyki drzwiowej i jej montaz zostanie zawarta
z firmg zewnetrzng wskazang przez Wykonawce i zaakceptowang przez Zamawiajacego.



Etap C polegal na wykonaniu: stolarki wg uzgodnionej specyfikacji z uwzglednieniem wypelnienia szklanego (...)
Montaz stolarki okienno — drzwiowej mial zosta¢ wykonany w oparciu o uzgodniona specyfikacje konstrukcyjno
— funkcyjng. Zgodnie z postanowieniami umowy mial on zostaé¢ zlecony firmie wskazanej przez wykonawce.
Prognozowany koszt wykonania stolarki okre§lono na kwote 80.000 zlotych. W umowie zaznaczono, ze stolarka
zostanie wykonana w cieplnym systemie profili firmy (...), typ I.. W §wietle § 1 umowy etap A mial zosta¢ sfinansowany
w dwbch ratach. Pierwsza rata w wysokoSci 49 % kwoty brutto — 77.371 zlotych, platna w ciggu 3 dni po podpisaniu
umowy, druga rata w wysokosci 51 % kwoty brutto — 80.263 zlotych pomniejszona o warto$¢ zakupu szkla i montazu
obiektu przy wstepnej wycenie 49.500 zlotych netto miata zosta¢ wyplacona, w terminie 7 dni po dokonaniu odbioru
przez inwestora. Wyplata za montaz miala zosta¢ dokonana w oparciu o kosztorys i na warunkach zawartych w
umowie. Kwestie zwigzane z platnoécia za kolejne etapy, wedle umowy, strony postanowily okresli¢c w aneksie do
kolejnego etapu.

Na podstawie § 2 umowy, dodatkowe warunki zgloszenia przez Zamawiajacego w trakcie realizacji zlecenia, mialy
zostac okre$lone w aneksie zawierajacym wycene. W przypadku, gdy zakres zgloszonych w trakcie realizacji prac oraz
kosztorysu mialby wplyw na termin zakonczenia inwestycji, strony ustalily, ze wyznacza nowy termin zakonczenia
inwestycji w aneksie.

Strony uzgodnily, ze Zamawiajacy udostepni plac budowy, w terminie 25 dni od podpisania umowy. Opdznienie w
przekazaniu placu budowy, zgodnie z umowa, mialo skutkowaé przedtuzeniem terminu zakoniczenia robét objetych
umowa. Koszty z tego tytulu, na mocy umowy mialy zosta¢ doliczone do kwoty okre§lonej w § 1 i by¢ poniesione
przez Wykonawce. Termin wykonania prac strony okreslily na 60 dni od daty podpisania umowy, zastrzegajac, ze
moze on ulec przedluzeniu w przypadku niekorzystnych warunkéw losowych (§ 13 umowy). Wykonanie prac przez
pozwanego mialo zosta¢ odebrane po protokolarnym odebraniu robét, przy udziale Wykonawcy, w terminie 3 dni od
daty zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru. Termin zaplaty za wykonana prace strony ustalily na 7 dni
w oparciu o fakture sporzadzong na podstawie protokotu odbioru (§ 4 umowy).

W umowie Wykonawca zobowigzal sie do: poprawnego wykonania prac prowadzenia nadzoru technicznego
nad robotami, przestrzegania warunkéw BHP (§ 5 umowy). Zobowigzal sie rowniez do zaplaty Zamawiajacemu
odszkodowania o rownowarto$ci wyrzadzonych szkdd wyniklych z jego winy (§ 6 umowy). Udzielil gwarancji 3 lat od
daty odbioru przedmiotu umowy przenoszonych cesja przez podwykonawcow (§ 7 umowy). Na mocy § 9 umowy strony
uzgodnily, ze wszelkie zmiany w projekcie budowlanym, po ostatecznym ich zatwierdzeniu przez strony, moga byc
dokonane przez Zamawiajacego jedynie w przypadku zwrotu wszystkich naktadéw finansowych poniesionych z tytulu
zmian konstrukeyjnych przez Wykonawce. Zgodnie z umowa, za naklady finansowe uznano: material, robocizne,
koszty transportu. Strony uzgodnily, ze gwarancji nie obejmuja uszkodzenia mechaniczne wypeklien szklanych
powstalych po zakonczeniu przedmiotu umowy. Naprawy gwarancyjne mialy by¢ wykonywane w terminie 30 dni od
daty pisemnego zgloszenia z podaniem powodu zgloszenia (§ 11 umowy). Strony zastrzegly rowniez, ze w sprawach
nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego /dowody: umowa wraz z zalacznikami k.9-18,
zeznania powoda J. L. k.525 - 528, k.687/.

Projekt konstrukeji tarasu zostal wykonany przez S. K. (1). Wspolpracowal on z A. M.. Podczas wykonywania
konstrukgcji S. K. (2) byt obecny przy prowadzonych pracach /okoliczno$é bezsporna, dowody: zeznania $wiadka S.
K. (1) k.249-250, zeznania pozwanego/.

Konstrukcja tarasu byta stalowa, przymocowana do zelbetowych $cian, mocowana do murku i stropu klejem i Srubami.
Z przodu konstrukeji byly stupki. Pod spodem konstrukcji znajdowala sie éciana pionowa. Na zaprojektowanej przez
S. K. (1) konstrukeji byty montowane plyty K., ktére nie musialy uwzglednia¢ spadku. Wykorzystanie plyt K. bylo
zglaszane przez pozwanego na etapie projektowania konstrukeji. Na skutek interwencji sgsiada powoda, ktéremu
przeszkadzal widok plyt warstwowych, powod zlecil pozwanemu wykonanie adaptacji dachu na taras uzytkowy.
Powyzsze wymagalo polozenia na plycie drewna tarasowego i zamocowania balustrady wokdl nowopowstatego
tarasu. W zwiazku z tym na plytach zamontowano dodatkowo deski i balustrade w wysokosSci 110 cm. Pozwany
dospawal do konstrukcji tarasu kotwy potrzebne do zamocowania stupkéw balustrady. W celu zamontowania kotew



pozwany musial przebié plyty warstwowe, co spowodowalo nieszczelnosci w kilku miejscach przebicia. Sukcesywnie
powyzsze nieszczelno$ci zostaly usuniete. Balustrady zostaly zamontowane po zewnetrznej stronie tarasu, okalaly
taras /dowéd: zeznania $wiadka H. G. (1) k.259/.

Po wykonanej pracy, pozwany zaplacit podwykonawcom cale umoéwione wynagrodzenie /dowody: zeznania
swiadkow: S. K. (1) k.249-250, H. G. (1) k.259/.

Wykonanie balustrady i montazu wykonala firma (...). W ramach prac firma zewnetrzna zatrudniona przez
powoda wykonala montaz obudowy slupéw stalowych drewnem egzotycznym (z trzech stron) i oblozeniu murku
balustrady plytami kamiennymi. Po zakoniczeniu przez pozwanego prac na tarasie odkrytym (zimnym) pojawily
sie zacieki o rdzawym zabarwieniu na okladzinie kamiennej balustrady tarasu w poblizu stalowych slupéow
podpierajacych konstrukcje dachu. Dodatkowo ujawniono nieszczelno$é betonowej czeSci zadaszenia nad gabinetem
przy tarasie /dowdédd: opinia bieglego z zakresu budownictwa M. K. k.117-125/. Przyczyna tego bylo wadliwie
wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego stupow stalowych podpierajacych konstrukcje dachu, co powodowalo,
ze woda pochodzaca z opadow splywala po powierzchni slupa stalowego, a nastepnie szpara miedzy obudowa
drewniang slupa, a obudowg piaskowa (pozioma) balustrady tarasu, wyplywala przebarwiona rdzg na pionowe
elementy piaskowej obudowy bariery. Powyzsza usterka powstala w wyniku blednego wykonania prac przez firme
wykonujaca obudowe stupéw. W trakcie prac powod wprowadzil zmiany do projektu. Nie byly one stwierdzone
aneksami. Byly one przekazywane na zasadzie adaptacji prac w trakcie realizacji. Pierwotnie prace wykonawcy
sprowadzaly sie do zbudowania konstrukeji aluminiowej dachu, zaszklenia jej i wypelnienia §ciany pionowej Slusarska
aluminiowa. Powo6d podjatl tez decyzje o zmianie przeznaczenia nowopowstalych tarasow w jego lokalu. W zwigzku z
tym zwrdcil sie o zadaszenie nowopowstalych powierzchni do pozwanego. Na jednej z tych cze$ci mial powstaé ogrod
zimowy. Jego konstrukcje wykonala firma zewnetrzna. Na szkielecie konstrukeji stalowej zostal wylany strop, ktory
zadaszyl powyzsza cze$¢ /dowadd: zeznania pozwanego A. M. k.687-690/.

W pierwszym etapie prac pozwany zlecil wykonanie obliczen konstruktorskich dotyczacych wytrzymalo$ci konstrukeji
stalowej. Po tym etapie pozwany rozpoczal wspoélprace nad wykonaniem przedmiotu umowy z niemieckimi i
belgijskimi firmami, ktore w oparciu o projekt przedstawiony przez pozwanego wykonaly zestawienie materialowo
konstrukcyjne. /dowdd: zeznania pozwanego A. M. k.688/.

W pbzniejszym czasie pozwany wykonat prace polegajace na uszczelnieniu pewnych punktéw. Zostaly one wykonane
pod nadzorem J. R. (1) /dowdédd: zeznania pozwanego A. M. k.59-60/.

W dniu 25 stycznia 2006 r. firma (...) reprezentowana przez A. M. (zamawiajacego) zawarta z P.H.U. (...) (wykonawca)
umowe na wykonanie i montaz mechanizmu otwierajacego do okna piecioskrzydlowego oraz wykonanie i montaz
mechanizmu otwierajacego okna dwuskrzydlowego, o lgcznej wartoSci 23.400 zlotych /dowdéd: umowa k.89-91/.

Zgodnie z oferta cenowa przedstawiona przez (...) dotyczaca wykonania napedu do okna sekeyjnego (cztery elementy
ruchome) wraz z montazem, termin wykonania jednego okna okreSlono na 3 tygodnie od chwili akceptacji oferty i
ustaleniu warunkéw platno$ci. Zgodnie z oferta catkowity koszt mial wyniesé 8.613 zlotych /dowéd: oferta cenowa
k.87/.

W dniu 14 lutego 2006 r. pozwany A. M. przekazal (...) zaliczke w wysokosci 40 % wartoSci zlecenia, tj. kwote 8.613
zlotych netto /dowéd: pokwitowanie k.86/.

Po zakonczeniu etapu prac nazwanych w umowie jako etap B (pomieszczenie ogrodu zimowego oraz pomieszczenie
fitness), A. M. w drugiej polowie 2006 r. na podstawie ustnego polecenia powoda J. L. przebudowal stalg (piata) cze$c
drzwi. Powyzsze wymagalo demontazu calej $ciany z drzwiami oraz mechanizmu je przesuwajacego. Po ponownym
montazu wszystkich elementéw okazalo sie, ze w nowym ukladzie przekladnia mechanizmu przesuwu drzwi nie
pracuje prawidlowo i musi zostaé przerobiona. Do uruchomienia powyzszego mechanizmu doszto w marcu 2008 r. Na
skutek przeprowadzonych prac w zabudowie powstaly nieszczelno$ci dachu szklanego. W czasie opadéw dochodzito



do zalania mieszkania powoda. Zostaly one usuniete pod nadzorem generalnego wykonawcy J. R. (2) /dowéd: opinia
bieglego M. K. k.118-128/.

W toku usuwania usterek pozwany usunal szpare pomiedzy drzwiami, a Sciang w pomieszczeniu fitness oraz
uruchomil mechanizm przesuwania okien dwu i piecioskrzydlowych oraz dachowych /dowéd: opinia bieglego M. K.
k.117-125, opinia uzupelniajaca tego bieglego k.156-167, zeznania powoda J. L. k.525-528, k.687/.

Pozwany nie wykonal etapu C. Prace na tym etapie wykonala firma (...)-AL. (...). z 0.0. reprezentowana przez P.
W.. Na zlecenie powoda P. W. wymienial w wykonanej zabudowanie cze$ci okien, wymienial niektore elementy na
nowe, demontowal poprzeczki w oknach, co pozwalalo na wstawienie wiekszych szyb /dowdd: zeznania $§wiadka
P. W. k.260/. Stolarka okienna zostala wykonana przez pozwanego prawidlowo. Roéwniez automatyka dzialala
normalnie /dowad: opinia bieglego z zakresu budownictwa H. W. k.378-380/

Poniewaz powo6d nadal zglaszal usterki, 26 marca 2007 r. (...) Aluminiowe szklone zlozyla zestawienie prac
zwigzanych z naprawa cieplej zabudowy tarasu, w ktérym okreélono, ze termin rozpoczecia demontazu szkieletu oraz
dachu wraz z oknami dachowymi wyznaczono na 11 kwietnia 2007r., czas trwania prac okreslono do 13 kwietnia (14
lub 16 kwietnia) /dowadd: zestawienie k.223-224/.

Na zadanie powoda, pozwany zwrocit sie do (...) (...) o sprawdzenie stanu tarasu. W dniu 19 wrze$nia 2007 r. (...)
sp. z 0.0. poinformowata (...), ze po dokonaniu ogledzin tarasu znajdujacego sie przy ul. (...) lok.(...), po dwoch latach
od montazu, jego wyglad nie budzi zastrzezen. Stan tarasu okre$lono na bardzo dobry. Wskazano, ze kilka desek,
ktére ulegly uszkodzeniu w miejscu przytwierdzenia do legara mozna wymienic. Zalecono réwniez przeprowadzenie
pielegnacji tarasu. Nie zalecono wymiany calego tarasu. / dowaédd: pismo k.80/.

Z uwagi na przekroczenie przez A. M. terminu naprawy usterek, wyznaczanie przez niego nowych terminéow
i jednoczesny brak usuniecia wszystkich usterek, powdéd J. L. pismem z dnia 07 marca 2008 r. wezwal
pozwanego do usuniecia wad tarasu, w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem odstgpienia od
umowy. /dowody: wezwanie wraz z dowodem doreczenia k.19-20, zeznania powoda J. L. k.586-588/.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2008 roku skierowanym do pozwanego powdd zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z jednoczesnym wezwaniem pozwanego do zwrotu otrzymanych $wiadczen i zaplaty odszkodowania.
Powolujac sie na treé¢ art. 494 k.c. J. L. wnidst o zaplate kwoty 600.000 zlotych, w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Powdd zaoferowal pozwanemu zwrot calej konstrukeji zadaszenia wskazujgc, ze korzysta z prawa
zatrzymania do czasu zwrotu otrzymanych $wiadczen /dowdd: oswiadczenie wraz z dowodem doreczenia k.21-23/.

Poniewaz, w ocenie powoda, usterki nie byly usuniete, w dniu 277 pazdziernika 2009 r. zawart on ze Z. R. ,, (...) .H.U.
(...) umowe w ramach, ktérej zlecit wykonanie prac budowlano - montazowych dekarskich na budynku usytutlowanym
w W. przy ul. (...). Prace te mialy zosta¢ wykonane w okresie od 27 pazdziernika 2009 r. do 31 wrze$nia 2010 r. Zgodnie
z zalacznikiem do umowy zakresem prac zostal objety:

1) taras od strony ptywalni, w ktérym Z. R. zobowiazal sie do wykonania nastepujacych prac:

a) montazu rusztowan dookota dachu szklanego;

a) montazu rusztowan (tunelu) nad (...);

b) demontazu obrobek blacharskich ostaniajacych rynne tarasu nad plywalnia;

¢) demontazu obrobek szklanego dachu oslaniajacych wzmocnienie dachu szklanego;
d) demontazu cze$ciowego uszczelek dachu szklanego w miejscach newralgicznych;

e) demontazu obrobek przySciennych elewacyjnych;



f) demontazu parapetéw ogniomora;

g) demontazu odplywu rynnowego;

h) demontazu zlgczek rynnowych wewnetrznych, tasém dekarskich i uszczelniaczy;

i) demontazu rury spustowej;

j) kompleksowego montazu plyt (...) i obrobek blacharskich ognioméra;

k) kompleksowego montazu obrébek przys$ciennych elewacyjnych;

1) kompleksowego montazu nowych obrdbek oslaniajacych rynne dookota dachu szklanego;
m) montazu nowych sztuceré6w rynnowych;

n) dodatkowego montazu sztucera rynnowego (odplywowego);

0) kompleksowej naprawy rynny na laczeniach;

p) montaz rury spustowej.

2) na tarasie odkrytym od strony orla Z. R. zobowigzal sie do wykonania:

a) demontazu obrdbek blacharskich tarasu, rynny, elewacji, daszku wychodzacego z elewacji;
a) demontazu szyb miedzy barierkami;

b) demontazu alukobondéw laczacych sie z tarasem i dachem szklanym nad pomieszczeniem;
¢) demontazu wszystkich szyb dachowych nad pomieszczeniem;

d) demontazu sztucera odptywowego z rynny i czeSciowy demontaz rury spustowej;

e) demontazu obrobek blacharskich czolowych tarasu dookola;

f) demontazu lacznika rynnowego;

g) montazu nowego tacznika rynnowego;

h) montazu nowego sztucera odplywowego wraz z rura;

i) montazu nowych obrébek blacharskich czolowych na rynne;

j) montazu okapoéw do szyb;

k) montazu szyb dachowych kompleksowo nad pomieszczeniem i naprawa 3 - szyb wysuwajacych;
1) montazu parapetéw elewacyjnych;

m) pokrycia dwoma warstwami papy termozgrzalnej i obrobienie szpalet okiennych;

n) nalozenie dwoch warstw masy - zywiczno bitumiczej;

o) montazu alukobondéw;

p) montazu szyb miedzy barierkami.



Koszt powyzszych prac strony ustalily na kwote 90.000 zlotych. /zalacznik nr 1 do umowy k. 418/
3. Na tarasie od strony plywalni Z. R. zobowigzal sie do wykonania:

a) demontazu korytek tarasu;

a) demontazu odplywu tarasu;

b) usuniecia ziemni z kwietnika wraz oczyszczeniem;

¢) demontazu elewacji i czeSci elementu okna;

d) demontazu parapetéw z kamienia wraz z obrébkami blacharskimi;

e) demontazu calej izolacji z papy w kwietniku;

f) demontazu odplywu;

g) skucia wylewki w celu uzyskania spadku na dwie strony;

h) montazu nowej wylewki;

i) montazu nowego odpltywu i dodatkowego nowego odplywu;

j) montazu obroébki blacharskiej dookola kwietnika;

k) montazu izolacji z dwoch warstw papy podkladowej i termozgrzwalnej - antykorzennej;
1) montazu dwoch warstw masy zywiczno - bitumicznej antykorzennej;

m) montazu parapetdw dookola kwietnika i tarasu;

n) montazu kubelkowej foli i styropianu na nastepnie geowlokniny;

0) ponownego wsypania ziemi do kwietnika;

p) montazu korytek szczelnie;

q) montazu nowego odplywu z tarasu;

r) montazu nowej szlichty na calym tarasie;

s) montazu elewacji kompleksowo dookola tarasu;

t) montazu plytek kamienno - granitowych na tarasie wraz z cokolami;

u) montazu koncowej hydroizolacji;

v) montazu parapetow i barierki dookola tarasu.

Koszty tych prac strony ustalily na kwote 40.000 zlotych /dowéd: zalacznik nr 2 do umowy k.419/.

Z. R. wykonywal naprawe rynien, obrébek blacharskich laczacych szklany dach z tarasem, obrobki blacharskie rynien
obudowanych (polaczenie tarasu ze szklanym dachem), izolacje kwietnika i tarasu, wlasciwym wsunieciu uszczelek,
zamontowaniem uszczelek miedzy szyba, a listwa dociskowa, uszczelnil laczenia rynien, poprawnie zamontowatl
dekiel i sztucer oraz uszczelnil je. Ponadto w ramach prac Z. R. wykonat dodatkowy odplyw w kwietniku, na tarasie
wywinal izolacje na mur. Zdemontowal i wykonal izolacje tarasu na gabinetem. Wykonal rynne przy gabinecie,



uszczelnil okap na calej dtugoéci, nad szklanym dachem od polowy na szerokosci calego dachu szklanego nad pokojem
zalozyl nowe obrobki blacharskie wraz z kawalkiem zadaszenia przy koncu dachu szklanego. Przed pokojem zalozyl
alukobondy. Z. R. przerobil sztucery odplywéw, zrobil kosze z wypuszczeniem wody. Za wykonane prace Z. R. otrzymal
wynagrodzenie 130.000 zlotych. Powyzsza kwota zawierala koszt materialéw i robocizny /dowody: zeznania swiadka
Z.R. k.270-273, umowa k.415-419, zeznania powoda J. L. k.586-588/.

Prace, ktére wykonywal Z. R. w zakresie nalozenia dwoch warstw masy zywiczno - bitumicznej pokrywaly sie z pracami
wykonanymi przez pozwanego. W pozostalym zakresie Z. R. wykonal inne prace. Koszt prac okreslony przez powoda
iZ. R. na kwote 130.000 zlotych nie pokrywal sie z wartoScia robét, ktéra wynosila dla tych prac 54.503,30 zlotych.
Koszt zwigzany z wadliwym wykonaniem robét budowlanych przez pozwanego, z uwzglednieniem zakresu robot i
wartoS$ci robot oraz materialéw niezbednych do ich wykonania, to kwota 63.698,19 zlotych /dowody: opinia bieglego
z zakresu budownictwa K. F. k.725 - 791, opinia uzupelniajaca ustna k.951-952/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone dokumenty, zeznania stron, Swiadkéw oraz opinie bieglych.

Zeznania $wiadka S. K. (1) sad uznal za wiarygodne. Byly one spéjne, logiczne i korespondowaly z zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Nie budzily rowniez watpliwo$ci Sadu zeznania zlozone przez $wiadka H. G. (2),
ktéra potwierdzila okolicznoSci wskazane przez pozwanego, jak rowniez Swiadka S. K. (1).

Zeznania $wiadka P. W. /k.260/ byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego jedynie w zakresie w jakim
dotyczyty wykonywania dodatkowych prac na zlecenie powoda. Z uwagi na uplyw czasu $wiadek byl stanie jedynie
wskazaé ogolnikowo zakres prac jaki wykonal na zlecenie powoda. Zeznanh w tym zakresie brak bylo podstaw do
kwestionowania.

Opinia bieglego z zakresu budownictwa /k.118- 148/ mgr inz. M. K. w zakresie w jakim zarzucala pozwanemu
wadliwe wykonanie zadaszenia w wyniku czego doszlo do zacieku na betonowej czeéci sufitu, nie mogta zastugiwac
na uwzglednienie, albowiem biegly nie wyjasnit z jakiego powodu uwaza, iz prace te zostaly wadliwie wykonane.
Ograniczajac sie jedynie do ogo6lnego twierdzenia bez wyjasnienia przyczyn dojécia do powyzszego wniosku, w
szczegblnosci wobec zarzutu pozwanego odnoszacego sie do kwestii zmiany sposobu zadaszenia pomieszczenia.
Opinia uzupelniajaca zlozona przez bieglego M. K. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011r. /k.290-291/, z racji swojej
ogolnikowosci, nie byla przydatna w sprawie. Ponadto biegly jedynie powtorzyl tezy zawarte w pisemnych opiniach.

Ustalenie kosztow zwigzanych z wadliwym wykonaniem robo6t budowlanych przez pozwanego, z uwzglednieniem
zakresu robdt i warto$ci robot oraz materialow niezbednych do ich wykonania Sad oparl na opinii bieglego z zakresu
budownictwa K. F.. W ocenie Sadu opinie tego bieglego uzna¢ nalezalo za posiadajaca moc dowodowa oraz walor
wiarygodno$ci z uwagi na kompetencje bieglego, jego dosSwiadczenie zawodowe oraz jasny i logiczny wywdd opinii.
Na podstawie rzeczonej opinii Sad ustalil koszt wadliwie wykonanych przez pozwanego rob6t budowalnych.

Zeznania stron w zakresie w jakim dotyczyly prawidlowosSci wykonania prac z oczywistych wzgledow byly ze soba
sprzeczne. W czeSci w jakiej dotyczyly kwestii wspolpracy, powstalych wad, sposobu ich naprawy byly zbiezne. Spér
pomiedzy stronami ogniskowal sie wokoét ustalen powstatych wad, oraz tego jaka umowe strony zawarly.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji wiaza Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w
Warszawie podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt III C 441/16, a ponadto jednoznacznie stwierdzil, iz w niniejszej sprawie niezbedne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie jaka umowe zawarly strony. Nie ma wiec potrzeby powtarzania czy uzupeliania obszernej
argumentacji Sadu Apelacyjnego, ktéra Sad Okregowy jest zwigzany.



W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, do ktorej zastosowanie
znajduja przepisy art. 647-658 k.c. Swiadezy o tym decyzja nr (...) Burmistrza Gminy W. — (...), ktéra zatwierdzila
projekt budowlany i wydala powodowi pozwolenie na roboty budowlane zwigzane z przebudowa lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), w tym na wykonanie niecki basenowej, tarasu na stropie basenu, na przykrycie
tarasu w skrzydle poludniowym. Przebudowa miala zosta¢ wykonana w oparciu o przedstawione projekty konstrukeji,
instalacji sanitarnych oraz instalacji elektrycznych /k.452-455/.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze by¢ spelniane cze$ciowo, co wynika

wprost z art. 647" k.c. umozliwiajacego kontraktowanie podwykonawcéw do wykonania pewnego rodzaju robot
budowlanych badZ pewnego ich zakresu. Takie umowy z podwykonawcami podlegajg kwalifikacji identycznej jak
umowa pomiedzy inwestorem a gléwnym wykonawcg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008
r., I CSK 106/08, Biul. SN nr 3/2009). Jezeli zatem wykonane roboty stanowig realizacje pewnego fragmentu prac
prowadzacych do realizacji obiektu jako catosci, to zachowuje ona charakter umowy nazwanej o roboty budowlane.
W tym znaczeniu robotami budowlanymi byly takze prace prowadzone przez pozwanego.

Kolejna istotna kwestia dotyczy skutecznoSci odstgpienia J. L. od lgczacej strony umowy o$wiadczeniem z dnia
30 kwietnia 2008 roku. Jak ustalono, A. M. oddawal wykonane przez siebie prace, co stanowilo element jego
zobowigzania (art. 647 k.c.). Rozumienie pojecia oddania rob6t budowlanych powinno uwzgledniaé dorobek
judykatury na tle podobnych regulacji umowy o dzielo (6421 643 § 1 k.c.). Zgodzi¢ sie nalezy zatem, ze do oddania tak
dziela jak i rob6t budowlanych dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamoéwienie przekazuje (wydaje)
dzielo (roboty budowlane) zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. Oddanie dziela nastepuje jednakze takze
wowecezas - jezeli z umowy inaczej nie wynika - gdy przyjmujacy zamodéwienie stawia dzielo (roboty budowlane) do
dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebraé, choc tego nie czyni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, Legalis nr 406139). Ta ostatnia sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — A.
M. przedstawial wykonane roboty do dyspozycji J. L.. Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odbiorze robot budowlanych,
jednakze pozwany w pehi przekazal mu wladztwo nad budynkiem i wykonanymi robotami. W ten sposo6b oddal do
dyspozycji J. L. wykonane roboty budowlane. Obecno$¢ jego badz jego podwladnym w budynku w p6zniejszym czasie
zwigzana byla wylacznie z wykonaniem prac naprawczych, zawsze w porozumieniu z powodem, co dalej potwierdza
fakt dysponowania przez niego rezultatem robo6t budowlanych.

Akt oddania robét budowlanych nalezy odrézni¢ od ich odbioru, o czym wyraznie stanowi art. 647 k.c. Tresé
tego przepisu eksponuje ekwiwalentno$é swiadczen inwestora i wykonawcy. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze
oddanie rob6t budowlanych nie powoduje wymagalnoéci wierzytelno$ci wykonawcy o wynagrodzenie wylacznie, gdy
oddane dzielo jest dotkniete wadg istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie
wyraznie umowie. Jezeli natomiast roboty budowlane dotkniete sg tylko wadami nieistotnymi, ich oddanie powoduje
wymagalno§¢ wierzytelno$ci o wynagrodzenie. W tym przypadku inwestor moze sie domaga¢ usuniecia wady w
oznaczonym terminie albo obniZenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 w zw. z art. 656 k.c. w
brzmieniu z daty zawarcia umowy pomiedzy stronami). Gdy aktualne jest usuniecie wad, a wiec nadanie wykonanym
robotom budowlanym pelnej warto$ci, inwestor powinien zaplaci¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast
usuniecie wad jest niemozliwe, inwestor zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim
stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentno$é §wiadczenia inwestora i wykonawcy w chwili oddania dzieta
jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana. Z tego wynika, ze art. 647 k.c. nie uzaleznia wymagalno$ci
wierzytelno$ci o wynagrodzenie za dzielo od odebrania dziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998
r., I CKN 520/97, OSNC nr 10/1998).

Zgodnie z treScig art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z
umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.



Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu wskazac nalezy, iz w dniu 30 kwietnia roku powod skutecznie odstapil od
umowy z dnia 12 kwietnia 2005 roku, ktéra zawart z pozwanym. Swiadczy o tym nieusuniecie przez pozwanego A. M.
w wyznaczonym terminie wad wykonanych przez niego rob6t budowlanych. Nalezy rowniez wskaza¢, iz sam pozwany
potwierdzal wadliwe wykonanie przez niego czeSci rob6t i poczatkowo podejmowal on prace naprawcze, jednak nie
udalo mu sie poprawi¢ wszystkich usterek (zestawienie wad z dnia 28 kwietnia 2007 roku).

Bezposrednio po zlozeniu oéwiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 12 kwietnia 2005 roku powdd chcial
zdemontowac calg konstrukcje zadaszenia wykonang przez pozwanego i mu ja zwroci¢, wraz z roszczeniem o zwrot
calej uiszczonej ceny. Poniewaz w pdzniejszym czasie okazalo sie, iz zwrot calej konstrukeji nie jest mozliwy powdd A.
L. (2) zawarl umowe z innym wykonawca, ktory usunat wady w robotach wykonanych przez pozwanego A. M..

Poniewaz powdd nie mogt skutecznie zadac zwrdcenia przez pozwanego calo$ci wynagrodzenia, mial prawo domagac
sie zwrotu réznicy pomiedzy warto$cia prac prawidlowo wykonanych przez pozwanego, a kwota kosztéw powstatych
w zwiazku z wadliwym wykonaniem robo6t budowlanych przez pozwanego, z uwzglednieniem zakresu rob6t i warto$ci
rob6t oraz materialéw niezbednych do ich wykonania stosownie do tresci art. 494 k.c. Sad w tej mierze podziela poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 listopada 2014 roku wydanego w sprawie IACa

648/14.

Wadliwie przeprowadzone przez pozwanego roboty budowlane skutkowaly szkoda w majatku powoda. Szkoda
obejmuje zatem koszty zwigzane z wadliwym wykonaniem rob6t budowlanych przez pozwanego, z uwzglednieniem
zakresu robot i warto$ci robot oraz materialow niezbednych do ich wykonania. Powdd zlecit w dniu 27 paZzdziernika
2009 roku wykonanie rob6t budowlanych wadliwie wykonanych przez pozwanego innemu wykonawcy — tj. Z. R..
Usterki te zostaly poprawione zgodnie z zaméwieniem powoda. Zatem wysoko$¢ szkody tj. kosztow zwigzanych z
wadliwym wykonaniem robét budowlanych przez pozwanego, z uwzglednieniem zakresu robo6t i warto$ci robot oraz
materialow niezbednych do ich wykonania wynosi 63.698,19 zlotych. Kwota ta zostala ustalona na podstawie opinii
bieglego z zakresu budownictwa K. F.. Biegly dokonal poréwnania , w jakim zakresie roboty wykonane na rzecz powoda
przez firme (...) na podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika 2009 roku pokrywaly sie z pracami, ktore na rzecz J.
L. wykonywal pozwany A. M., na podstawie laczacej ich umowy z dnia 12 kwietnia 2005 roku, z uwzglednieniem
zestawienia prac zwigzanych z naprawa cieplej zabudowy tarasu z dnia 28 kwietnia 2007 roku.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. zgodnie z ktorym wierzycielowi przystuguje
prawo zadania odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad uwzglednil zadanie pozwu zasadzajac
odsetki ustawowe od dnia od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowe odsetki za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze koszty powinny by¢
stosunkowo rozdzielone. Powdd na dzien 5 kwietnia 2013 roku zadal od pozwanego kwoty 569.959 zL. Wobec tego,
ze powod ostatecznie wygral proces w 11,17 %, a przegral w 88,83% w kazdej instancji. Sad szczeg6lowe wyliczenie
kosztoéw pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci trzykrotnos$ci stawki minimalnej za kazda instancje.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



