Sygn. akt I C 1788/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Sidor-Leszczynska

Protokolant: Emilia Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 535.500 zl
(piecset trzydziesci pieé tysiecy pieéset zlotych) z tytulu naleznoéci zabezpieczonej hipoteka, na ktora skladajg sie
kwota 307.671,23 zl (trzysta siedem tysiecy szeS¢set siedemdziesiat jeden zlotych dwadziescia trzy grosze) z tytulu
nalezno$ci gléwnej i kwota 227.828,77 zl (dwieécie dwadzieScia siedem tysiecy osiemset dwadzieécia osiem ztotych
siedemdziesiat siedem zlotych) z tytutu odsetek umownych, zastrzegajac pozwanemu J. K. prawo do powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy
w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) oraz do wysokos$ci kwoty 535.500 z} (pieéset trzydzieSci
piec tysiecy pieéset zlotych) stanowiacej sume hipoteki umownej nr 1 wpisanej w dniu 3 listopada 2011 r.,

2. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 26.795,69 zt
(dwadziescia szes¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych sze$édziesigt dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia do dnia zaplaty, tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu,

3. wyrokowi w pkt. 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Agnieszka Sidor-Leszczynska

Sygn. akt: I C 1788/21

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 535.500 zl, na ktéra skladaja sie
kwoty: 307.671,23 z} tytutem naleznosci glownej oraz kwota 227.828,77 z} tytulem skapitalizowanych odsetek. Zadala
rowniez zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazywala, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 r. J. B. zawarl z (...) Bankiem (...)
S.A. umowe kredytu (...) nr (...), a tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku w zakresie udzielonego kredytu
m.in. ustanowiono hipoteke umowna w kwocie 535.500 zl na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., opisanej w



ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sagd Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, ktorej wlascicielem jest pozwany
J. K.

Powddka wskazala, ze oprocentowanie kredytu ustalone byto wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume
stawki referencyjnej WIBOR3M i marzy Banku - w dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 11,39%. W
przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czeSci lub caloéci raty, naleznos¢ z tego tytutu stawala sie zadluzeniem
"przeterminowanym”, od ktérego powddce nalezne byly odsetki za op6Znienie w wysokosci czterokrotno$ci wysokoéci
stopy kredytu lombardowego (...), nie wiecej jednak niz wysokos§¢ maksymalnych odsetek za op6znienie.

Powobdka wskazala, ze dluznik osobisty nie wywigzywal sie z warunkéw umowy i zadluzenie stalo sie w calo$ci
wymagalne. Wypowiedzenie umowy nastapilo pismem z dnia 12 lipca 2012 r., doreczonym dluznikowi osobistemu
w dniu 25 lipca 2012 1.

Pozwany, jako dluznik rzeczowy, zostal wezwany pismem z dnia 12 lipca 2019 r. do zaplaty kwoty 586.942,90 zl w
terminie 7 dni, pod rygorem uzyskania przez powddke tytulu wykonawczego. Wezwanie zostato doreczone w dniu 24
lipca 2019 .

Powodka wskazala, iz dokonata ograniczenia kwoty przyslugujacych jej naleznosci do wysokosSci kwoty hipoteki
ujawnionej w treSci KW nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. uznat pow6dztwo przy pierwszej czynnosci, wskazujac, ze uznanie powodztwa
nastepuje z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci jako dluznika rzeczowego do wartoéci hipoteki umownej nr 1
wpisanej na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta o numerze
KW (...) do kwoty 535.500 (piecset trzydzieéci pieé tysiecy pieéset) zlotych oraz ograniczajac te odpowiedzialno$é
wylgcznie do nieruchomosci dla ktérej jest urzadzona ww. ksiega wieczysta, tj. KW nr (...), oraz wnibslt o obciazenie
powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
wnidsl, aby strona powodowa rozwazyta mozliwo§¢ ugodowego zakonczenia sporu, poprzez zawarcie ugody moca
ktbrej pozwany zaplaci na rzecz powodki kwote 140.000 zt w terminie 7 dni roboczych od daty zawarcia ugody,
a w zamian za to Bank (...) S.A. zrzeknie sie swojego ograniczonego prawa rzeczowego w formie hipoteki nr 1
wpisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) i w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania ww. naleznoSci i wyrazi w
formie prawem przewidzianej zgode na wykreélenie przedmiotowej hipoteki, z zastrzezeniem, iz pozwany osiagnie
réwniez porozumienie z drugim wierzycielem hipotecznym, ktérym jest Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktorym zarzadza (...) S.A.

Pozwany podniosl, ze w jego ocenie, niniejsze pow6dztwo w ogble nie powinno by¢ wytoczone, a jesli juz zostalo
wytoczone, to pozwany nie powinien by¢ obciazany jakimikolwiek kosztami procesu, poniewaz jest poza sporem, iz
pozwany chcial dobrowolnie przenie$¢ na powoda prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomos$ci w W. i uznal swoja
odpowiedzialno$¢ jako dluznika rzeczowego przy jego pierwszym wezwaniu do zaplaty jeszcze w marcu i lipcu 2018
roku i przed zbyciem przez powoda drugiego kredytu zabezpieczonego hipoteka nr 2. Podnidsl, ze na sktadane przez
siebie propozycje zawsze otrzymywal odpowiedzi odmowne, co jednoznacznie z pism powoda wynikalo. Natomiast,
W ocenie pozwanego, zaden przepis prawa, wlacznie z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nie zabrania,
aby pozwany jako dluznik rzeczowy przekazal powodowi prawo wlasno$ci nieruchomosci na ktérej jest ustanowiona
hipoteka zabezpieczajaca roszczenie powoda.

Pozwany o$wiadczyl, ze nigdy nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci wobec powoda jako dluznika rzeczowego
z zastrzezeniem, iz jego odpowiedzialno$§¢ ogranicza sie do wysokoS$ci ustanowionej hipoteki oraz do prowadzenia
egzekucji wylacznie z nieruchomosci dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta, w ktorej hipoteka jest wpisana.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko pozwanego, powodka wskazala, ze pozwany dal pow6d do wytoczenia
powdbdztwa wobec braku zaplaty kwoty do ktorej zostal uprzednio wezwany. Przyznala, ze pozwany od samego
poczatku proponowal Bankowi przekazanie nieruchomo$ci na wlasno$¢, ewentualnie wyrazenie przez Bank zgody na



zwolnienie przedmiotu zabezpieczenie po dokonaniu przez pozwanego zaplaty kwoty 140.000 zl, ale zadne z tych
stanowisk pozwanego nie przeczy, iz pozwany dal powddce powdd do wytoczenia powodztwa.

Powodka podniosla, ze po pierwsze, zgodnie z art. 75 ukwh zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomo$ci dluznika jest
prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem, art 75 ukwh
nie zezwala takze na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w drodze §wiadczenia w miejsce wykonania (datio in
solutum) uregulowanej przez art 453 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania
spelnia za zgoda wierzyciela inne Swiadczenie, zobowigzanie wygasa. Gdyby jednak na podstawie tego przepisu dtuznik
w celu zwolnienia sie z zobowigzania przeniésl na wierzyciela za jego zgoda wlasno$¢ nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, umowa taka doprowadzilaby do zaspokojenia wierzyciela hipotecznego z pominieciem postepowania
egzekucyjnego [tak tez S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, 2010, s. 278; 8. Swaczyno, Hipoteka,
S . 406; nieco odmiennie T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 959-960; odmiennie S. Kostecki, w K. Osajda
(red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 75, Nb 2; M. Kuéka, w: J. Pisuliniski (red.), Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece, s. 850]. Umowa ta bylaby niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Po drugie powddka podniosta, ze propozycje w zakresie zaplaty jedynie czesci zadluzenia pod warunkiem zwolnienia
przez Bank zabezpieczenia hipotecznego réwniez nie moga zosta¢ uznane za przeslanke, iz Bank nie mial powodow
do wytoczenia powbddztwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. Oddzialem (...) w W. a J.
B. doszlo do podpisania umowy nr (...) kredytu (...), w ramach ktoérej bank udzielil kredytobiorcy J. B. kwoty 315.000
zl na okres kredytowania 119 miesiecy (k.20-21v- umowy kredytu).

Jako zabezpieczenie umowy kredytu, na nieruchomosci polozonej we wsi W. gmina K. (dzialkach nr (...)), dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
KW nr (...), zostala ustanowiona na rzecz banku hipoteka umowna w kwocie 535.500 zt (§ 13 umowy z dnia 28
pazdziernika 2011 r. — k. 20v, k. 7-12 - wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...)).

Przedmiotowa nieruchomosé stanowi wlasnosé J. K. (okoliczno$é bezsporna, k.7-9 - wydruk tresci ksiegi wieczystej

nr (...)).

Whpis hipoteki nr 1 w dziale IV ksiegi wieczystej (...)) nastapil w dniu 3 listopada 2011 r., na podstawie wniosku
zlozonego w wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej w dniu 31 pazdziernika 2011 roku
(k. 11-12 - wydruk dziatu IV ksiegi wieczystej nr (...) wraz z podstawami wpisu).

Dluznik osobisty J. B. nie wywiazywal sie z warunkdw umowy i zadluzenie stalo sie w calo$ci wymagalne.
Wypowiedzenie umowy kredytu nastgpilo pismem z dnia 12 lipca 2012 r., doreczonym J. B. w dniu 25 lipca 2012 .
(wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 22 i 23).

Pismem z dnia 12 lipca 2019 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wezwala J. K., w zwiazku z zabezpieczeniem
kredytu na nieruchomosci pozwanego, do uregulowania nalezno$ci wobec powodowego Banku w kwocie 586.942,90
z}. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone J. K. w dniu 24 lipca 2019 r. (k. 5-6 -wezwanie do zaplaty wraz
potwierdzeniem obioru).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla co do zasady kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly co do zasady przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W
szczegblnoSci w sprawie nie budzi watpliwosci okolicznoé¢ zawarcia w dniu 28 paZzdziernika 2011 r. przez J. B. z
powodowym Bankiem umowy nr (...) kredytu (...) i zabezpieczenia jego splaty m.in. poprzez ustanowienie hipoteki
umownej do kwoty 535.5000 z} na nieruchomosci nalezacej do pozwanego J. K., tj. na nieruchomosci polozonej we
wsi W. gmina K. (dzialki nr (...)) dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer KW nr (...).

Sama umowa nie byla kwestionowana przez pozwanego, jak réwniez wynika ona wprost z dolgczonej do pozwu
dokumentacji — oryginalu umowy kredytu.

Roszczenie powoddki przeciwko pozwanemu J. K. wynika, jak wskazano w pozwie, z rzeczowego zabezpieczenia splaty
kredytu bankowego, jakim bylo ustanowienie na nieruchomosci polozonej we wsi W. gmina K. (dzialkach nr (...)) dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer KW nr (...) hipoteki umownej na kwote 535.500 zt

Mozliwo$¢ rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnoSci wynika z tredci art. 65 ust. 1 u.k.w.h., ktory stanowi, ze w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci mozna nieruchomos$é obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenistwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie do zaspokojenia sie z nieruchomosci,
wedlug dominujgcych w doktrynie pogladow, nie ogranicza sie wylacznie do SciSle rozumianego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomosci i obowiazku znoszenia egzekucji przez dluznika, a nosi charakter tzw. obligacji
realnej, co oznacza, ze wierzyciel hipoteczny moze zadac¢ od wlasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do
przedmiotu hipoteki.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze ustanowienie hipoteki prowadzi do powstania uprawnienia wierzyciela
do dochodzenia zaspokojenia swej wierzytelno$ci z obcigzonej hipoteka nieruchomosci, przy czym podstawa
egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury pow6dztwo
wierzyciela hipotecznego przeciwko wlaScicielowi obciazonej nieruchomoéci jest powodztwem o zasadzenie
$wiadczenia pienieznego zaréwno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko
rzeczowo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, Lex nr 602311). Odpowiedzialnosé
dluznika hipotecznego ogranicza sie natomiast do przedmiotu hipoteki, w zw. z czym zasadzajac od niego na
rzecz wierzyciela nalezno$é hipoteczna, sad z urzedu winien w wyroku zastrzec wlaScicielowi nieruchomoéci
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartosci
obcigzonej nieruchomosci. Aby méc wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, wierzyciel powinien
uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawcezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego J. K., jako dluznika hipotecznego z tytulu wierzytelno$ci powoda wynikajacej z
opisanej umowy kredytu jest wiec, na chwile obecng, odpowiedzialnos$cia wylacznie rzeczowa, ograniczajaca
sie do przedmiotowej nieruchomosci, nie za$§ odpowiedzialno$cia osobista calym majatkiem dluznika. Podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego jako dluznika rzeczowego stanowi art. 75 u.k.w.h., w mysl ktérego zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym,
chyba ze z nieruchomoéci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Niezbednym
zatem dla uzyskania przez wierzyciela mozliwoSci egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci jest uzyskanie w
postepowaniu sadowym tytulu egzekucyjnego, a nastepnie tytulu wykonawczego poprzez zaopatrzenie tytulu
egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci z zabezpieczenia hipotecznego tak co do zasady, jak i co do
wysokoéci. W odpowiedzi na pozew wprost uznat powodztwo, ktorym Sad, stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. jest
zZwigzany.



Uznanie powddztwa nie budzi watpliwosci Sadu z perspektywy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
w szczeg6lnodci tre$ci umowy kredytu, dokumentéw przedstawionych przez powoda. Pozwany nie kwestionowal ani
wysoko$ci naleznos$ci gtownej, ani wysokos$ci odsetek czy pozostalych nalezno$ci banku.

W zwigzku z powyzszym powddztwo (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nalezalo w calo$ci uznac za zasadne, o czym
Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

W judykaturze wskazuje sie zasadnie, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka odpowiada w stosunku
do wierzyciela hipotecznego za Swiadczenie pieniezne wlasciwe zabezpieczonej wierzytelnosci i ze skutkiem
prowadzacym do jej umorzenia. W konsekwencji, jego pieniezny dlug winien by¢ speliony nie pdzniej, niz po
wezwaniu go do zaplaty przez wierzyciela, a jezeli tego nie czyni — popada w op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego i wierzyciel moze zasadnie dochodzi¢ od niego odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481
§ 1 k.c. (por. uchwala SN z 18.01.2019 r. III CZP 66/18 OSNC 2019/11/108).

Stosownie do art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnoS$ci. Przepis art. 319 k.p.c. jest wiec procesowym instrumentem realizacji ograniczonej
odpowiedzialnoSci dluznika rzeczowego, przewidzianej przepisami prawa materialnego. Co do zasady, tytul
wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji ze wszystkich czesci majatku dluznika, chyba ze z treSci
tytulu wynika co innego (art. 803 k.p.c.). Zatem w braku zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 319 k.p.c,, w
tresci orzeczenia, stanowigcego tytul egzekucyjny (ewentualnie w tre$ci klauzuli wykonalno$ci — art. 792 k.p.c.),
egzekucja moze zosta¢ skierowana do calego majatku dluznika. Zgodnie bowiem z art. 837 k.p.c. dluznik moze
powolywa¢ sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule
wykonawczym. Natomiast zastrzezenie, wskazujace na ograniczong odpowiedzialno$¢ dluznika, stoi na przeszkodzie
wszezeciu lub ewentualnie kontynuowaniu egzekucji z tych skladnikéw majatku dtuznika, ktérych ograniczenie
dotyczy. Prowadzenie w takiej sytuacji egzekucji z tych skladnikow staloby w oczywistej sprzecznosci z treScig tytulu
wykonawczego, co musialoby prowadzi¢ do umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 826 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Przepis art. 319 k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do przypadkéw odpowiedzialno$ci osobistej ograniczonej do
okre$lonej masy majatkowej lub do okreSlonej sumy pienieznej, lecz takze do odpowiedzialno$ci rzeczowej,
obejmujacej m.in. przedmiot hipoteki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 marca 1997 r., I CKU 78/96; z 14 lutego
2008, I1 CSK 525/07; z 20 lutego 2015 1,, V CSK 329/14; z 14 pazdziernika 2016 r,, I CSK 616/15; z 18 maja 2017 r., III
CSK 215/16; z 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17; a takze uchwale Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., ITII CZP 23/14).

Z kolei, zgodnie z § 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141 ze zm.), jezeli w orzeczeniu zasadzono nalezno$c¢, ktorej ze wzgledu
na jej rodzaj przysluguje pierwszenstwo egzekucji, sad wymienia w sentencji orzeczenia takze rodzaj naleznosci.
Nalezno$ci zabezpieczone hipoteka w postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z art. 1025 pkt 5 k.p.c., korzystaja z
takiego uprzywilejowania. Tym samym, sad powinien wskazaé, ze zasadza nalezno$é zabezpieczong hipoteka, aby
wierzyciel dochodzacy zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym mogl skorzystaé z przewidzianego w art. 1025 pkt
5 k.p.c. uprzywilejowania tej nalezno$ci.

Zatem w sytuacji, w ktérej podstawa uwzglednienia powo6dztwa jest stosunek prawny hipoteki, z wyroku powinno
wynikaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona do przedmiotu hipoteki (por. art. 65 ust. 1, 21 3 u.k.w.h.).
Rozwazana wzmianka ma na celu, zgodnie z istota odpowiedzialnoS$ci rzeczowej, uczynic¢ niedopuszczalna egzekucje
z innego majatku niz obciazony hipoteka (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), wiec konieczne jest tez sprecyzowanie w niej
przedmiotu konkretnej hipoteki, tak, by zakres dopuszczalnej egzekucji nie przedstawial watpliwo$ci z punktu
widzenia organu egzekucyjnego.



Z powyzszych wzgledow, stosownie do tresci art. 319 k.p.c., Sad uwzgledniajac powodztwo, zastrzegl jednoczeénie
pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.
Oznacza to, ze pozwany ma prawo do powolywania sie w toku ewentualnej egzekucji do ograniczenia swojej
odpowiedzialnoéci nie tylko w aspekcie rzeczowym (z prawa obciazonego hipoteka), ale takze kwotowym do sumy
hipoteki.

Dla wierzyciela istotnym za$ bylo wskazanie, ze wierzytelno$¢, jako naleznos¢ zabezpieczona hipoteks, ma charakter
uprzywilejowany i z tych tez powodow Sad sprecyzowal przedmiot hipoteki i dookreslit w pkt 1. wyroku date
ustanowienia hipoteki i jej numer.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. Regulacja ta
nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi
tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan
majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spolecznego.

Za odstapieniem od obcigzania pozwanego wszystkimi kosztami postepowania przemawial szczegélny charakter
niniejszego powodztwa, a w szczegdlnos$ci okoliczno$é, ze roszczenie wobec pozwanego wynikalo z hipoteki umowne;j.
Pozwany nie byt dluznikiem osobistym powoda.

Z tych tez powodow Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powd6dki koszty poniesione w zwigzku z uiszczeniem oplaty
od pozwu — 26.775 zl, koszt oplaty skarbowej uiszczonej w dniu 15 czerwca 2020 r. — 17 z} i koszt uwierzytelnienia
pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi A. K. — 3,69 zl, natomiast nie obcigzal pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu w czesci dotyczacej zasadzenia wynagrodzenia za reprezentacje powodki przez jej pelnomocnika w
osobie adwokata, ustanowionego w koncowej fazie procesu.

Nalezy bowiem wskazaé, ze poczatkowo powodka reprezentowana byla przez pelnomocnika procesowego w osobie
pracownika banku. Pelnomocnik w osobie adwokata zostal ustanowiony, gdy pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew,
w ktorej domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu, podnoszac, ze nie dal powodu do
wytoczenia powddztwa, za$ po zainicjowaniu sprawy sadowej uznat powodztwo przy pierwszej czynnosci procesowe;j.
Stad tez w ocenie Sadu nie zachodzila w sprawie konieczno$¢ ustanowienia po stronie powodowej pelnomocnika
procesowego w osobie adwokata, skoro okazalo sie, ze roszczenie nie jest kwestionowane przez pozwanego. Konieczne
i uzasadnione koszty procesu poniesione przez powddke dotyczyly oplaty od pozwu oraz pierwotnie poniesionych
kosztow ustanowienia pelnomocnika procesowego w osobie pracownika powodki. Wobec stanowiska procesowego
pozwanego, przyznania okolicznoéci faktycznych i prawnych, ustanawianie kolejnego pelnomocnika procesowego,
zdaniem Sadu, nie bylo juz konieczne.

Trzeba przy tym pamietaé, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie ma szczeg6lny charakter i z jednej strony
ma na celu daé¢ wierzycielowi uprzywilejowana pozycje w zakresie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dtuznika
poprzez wskazanie w wyroku, ze nalezno$¢ jest zabezpieczona hipoteka, a z drugiej strony ma da¢ mozliwoéé
dluznikowi prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci i to
niezaleznie od aktywnoSci procesowej stron, na co wskazal tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27 stycznia 2021
r.,sygn. INSNc 147/20 (LEX nr 3112900). Tym samym dbalo$¢ o prawidlowe zredagowanie tre$ci wyroku spoczywata
na Sadzie i to nawet bez wzgledu na stanowiska procesowe stron, czy to zawarte w pismach procesowych, czy tez w
czasie rozprawy.

Z tych tez powodow Sad orzekl, jak w pkt 2. wyroku, zasadzajac od pozwanego w czeSci poniesione przez strone
powodowa koszty procesu.



Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnial natomiast przepis art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c., w
zwiazku z uznaniem przez pozwanego powddztwa, czemu Sad dat wyraz w pkt 3. wyroku.

Sedzia Agnieszka Sidor-Leszczynska



