Sygn. akt I C 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Rafal Wagner

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powbddztwa B. S., P. J.
przeciwko Miastu Stolecznemu W.

o zaplate

oddala powddztwo;

odstepuje od obcigzania powodek kosztami procesu.

Sygn. akt I C 100/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 grudnia 2021 r. powddki B. S. i P. J. wniosly o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwane miasto stoleczne
W. zaplacilo:

powddce B. S. kwote 62.400,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od:
- kwoty 60.426,36 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.092,84 z}t od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 881,42 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

powddce P. J. kwote 62.400,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od:
- kwoty 60.426,36 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.092,84 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 881,42 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

oraz obu powodkom koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie — w terminie 14 dni od dnia otrzymania nakazu zaplaty.

W razie wniesienia sprzeciwu, powodki wniosly o zasadzenie od pozwanego miasta stolecznego W.:
na rzecz powodki B. S. kwoty 62.400,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od:
- kwoty 60.426,36 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.092,84 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 881,42 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

na rzecz powodki P. J. kwoty 62.400,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od:
- kwoty 60.426,36 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.092,84 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 881,42 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

3. na rzecz obu powddek zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, ze dochodza zasadzenia od pozwanego miasta stolecznego W. kwot
stanowiacych réznice miedzy dotacjami naleznymi a tymi wyplaconymi na rzecz prowadzonego przez nie przedszkola
w latach 2011-2013. Ponadto podaly, ze niniejszym pozwem dochodza jedynie cze$ci roszczenia w wysokoSci
124.801,24 z}, na ktora to kwote skladaja sie: 120.852,72 zl bedacej rownowartoscia réznicy pomiedzy kwotg dotacji
nalezng a kwota dotacji wyplacong w 2011 r. na wszystkie dzieci; 2.185,68 zl bedacej rownowartoécia réznicy pomiedzy
kwota dotacji nalezng a kwotg dotacji wyplacong w 2012 r. na jedno dziecko (182,14 zI x 12 miesiecy x 1 dziecko);
1.762,84 zt bedacej rownowartoscia réznicy pomiedzy kwota dotacji nalezng a kwota dotacji wyplacona w 2013 r. na
jedno dziecko (191,44 zl x 1 dziecko x 8 miesiecy + 57,83 zl x 1 dziecko x 4 miesiace).

(pozew — k. 3-25)

W odpowiedzi na pozew z 19 kwietnia 2022 r. pozwany wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej, wzglednie o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 82-92)

Postanowieniem z 17 maja 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
(postanowienie — k. 120)

Pismem procesowym z 22 grudnia 2022 r. powodki rozszerzyly powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego:
na rzecz powodki B. S. kwoty 115.949,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 23 lipca 2021 1.;
na rzecz powodki P. J. kwoty 115.949,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 23 lipca 2021 1.;

na rzecz powodek zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, stosownie do art. 98§ 1' k.p.c.
(pismo procesowe — k. 178-181)

Pismem procesowym z 7 marca 2023 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa rozszerzonego w caloSci oraz
zasgdzenie od powodek na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pismo procesowe — k. 186-188)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W latach 2011-2013 B. S. oraz P. J. prowadzily Przedszkole Niepubliczne (...) w W. na podstawie wpisu do ewidencji
szkot i placowek niepublicznych, prowadzonej przez pozwanego, pod numerem (...).

(zaswiadczenie o wpisie do ewidencji — k. )

Przedszkole otrzymywalo od pozwanego dotacje o$wiatowe, stosownie do przepisow ustawy o systemie o$wiaty.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2011 r. miasto stoleczne W. wyplacilo dotacje w lacznej wysokosci 275.462,73 zl, w 2012 r. — 366.762 zl, w 2013 1.
— 350.406,32 zL. Pozwany nie kwestionowal wskazywanej comiesiecznie liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola

(.-

W latach 2011-2013 B. S. oraz P. J. nie kwestionowaly wysoko$ci przyznawanych dotacji, nie wnosily o ich
podwyzszenie. Uzyskiwane z dotacji kwoty przeznaczane byly na uregulowanie czynszu, energii, pomoce naukowe.
Pozostale srodki pochodzily z czesnego uiszczanego przez rodzicow. Powodki nie zaciggaly kredytu celem pokrycia
czesci wydatkow potrzebnych do funkcjonowania przedszkola. Gdyby dotacje wyplacane byly w wyzszej wysoko$ci
zdecydowalyby sie otworzy¢ kolejna placéwke, rozbudowac dotychczasowa.

(zeznania powddki B. S. — k. 169-v.-170)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw. Prawdziwo$c
i wiarygodnoé¢ dokumentéw (w zakresie ich zgodnoéci z oryginalem) nie budzi watpliwoéci Sadu, nie byla tez
kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania przestluchanej w sprawie jednej z powodek — B. S., w szczegolno$ci
w zakresie w jakim wskazala ona, ze powodki jako wlaScicielki przedszkola nie kwestionowaly wyplacanych w
latach 2011-2013 dotacji, a wyplacanie ich w zanizonej (wg powoddki) wysokosSci nie skutkowalo dokladaniem
(finansowaniem) jego dzialalno$ci ze Srodkéw prywatnych czy pochodzacych ze specjalnie na ten cel zaciagnietych
kredytéw. Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie w jakim wskazala ona, ze gdyby dotacje wyplacane byly w
wyzszej wysoko$ci moglyby one rozbudowac przedszkole, otworzy¢ kolejne lub zatrudni¢ bardziej wykwalifikowana
kadre.

Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. L. oraz opinii bieglego z uwagi na ich nieistotno$¢
dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na aktualna linie orzecznicza podmiot prowadzacy niepubliczne przedszkole moze
domagac sie zaplaty jednak jedynie majac za podstawe przepisy dot. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Fakt, ze
powddka przyznala iz nie byto konieczno$ci wspierania finansowego przedszkola z innego Zrédla (procz czesnego)
Swiadczyl w ocenie Sadu w sposdb wystarczajacy, ze do powstania szkody wobec wyplaty ewentualnie zanizonej dotacji
nie dochodzilo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Niniejszym pozwem powodki dochodzily zasadzenia od pozwanego kwot stanowiacych réznice miedzy dotacjami
naleznymi a tymi wyplaconymi na rzecz prowadzonego przez nie przedszkola w latach 2011-2013.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy o systemie oSwiaty regulujace udzielanie dotacji
o$wiatowych (w tym art. 9o ustawy o systemie o§wiaty) utracily moc z dniem 1 stycznia 2018 r., jednak zgodnie z
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203)
do wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokoéci lub
przekazania dotacji na rok 2017 lub lata wezeéniejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Zgodnie natomiast z treScia uchwaly z 8 listopada 2019 r. w sprawie III CZP 29/19 Sad Najwyzszy wskazal, ze artykul
91 ust. 2 ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2203)
nie wylacza drogi sagdowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sadem powszechnym
roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 r.
na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z p6Zn.
zm.). Takze po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2016 r. podmioty, ktére nie domagaja sie zasadzenia dotacji
naleznej na konkretny rok budzetowy, lecz skompensowania im wlasnych wydatkéw, ktére poczynily na realizacje
zadan publicznych w warunkach, gdy mogly slusznie oczekiwac ustalenia i wplacenia im na ten cel dotacji, moga

dochodzi¢ przystugujacych im roszczen przed sadami powszechnymi za okres przed dniem 1 stycznia 2018 .

Art. 90 ust. 1 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2004
r. stanowil, iz niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami
integracyjnymi, z wyjatkiem szk6l podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych oraz szkél podstawowych
artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Art. 9o ust 2b powolanego przepisu stanowi, ze dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlaéciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. Zgodnie z ust. 3¢ dotacje, o ktérych mowa w ust. 2-3a, sa przekazywane w 12 czeSciach w
terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca.

Ponadto, w art. 9o ust. 4 ustawy o§wiatowej zawarta zostala delegacja ustawowa dla organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. la-lc i 2-3b, oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowoéci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegélno$ci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposdb rozliczenia dotacji.

Podstawa obliczenia miesiecznej stawki dotacji na jednego ucznia, byly uchwaly budzetowe Rady m.st. W. oraz
informacja o sposobie wyliczenia czeSci oSwiatowej subwencji ogdlnej dla m.st. W., otrzymana przez m.st. W. od
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

Analizujac orzecznictwo dotyczace charakteru roszczenia powddek wskaza¢ nalezy na znaczacg zmiane
dotychczasowej linii orzeczniczej, zgodnie z ktora zadanie powddek winno byé rozpatrywane w oparciu o przepisy dot.
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a za podstawe roszczenia wskazywany jest art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b
1.8.0.)

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 90 u.s.o. kreowal pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego wlasciwa do wyplaty
dotacji, a osobg prowadzaca placowke niepubliczng uprawniong do otrzymania takiej dotacji stosunek cywilnoprawny
odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., a nadto, ze dochodzone na podstawie art.
471 k.c. w zwiazku z art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie o$wiaty roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej
roznicy miedzy kwota dotacji naleznej, a kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy.
Zrealizowanie celu publicznego w spos6b zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji
oznacza, iz podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiagniecie jakie§ inne pozostajace w jego
dyspozycji $rodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelmieniu pewnych warunkéow
oznacza, ze podmiot, ktory te warunki speknil, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie $rodkow
publicznych w zapowiedzianej wysoko$ci i moze oczekiwaé, iz jego uzasadnione oczekiwania zostana zaspokojone.
Przedmiotem zadania nie jest w takiej sprawie zaplata dotacji - skoro mingt czas, w jakim mogla zosta¢ wykorzystana
- lecz "refundacja prywatnych $§rodkéw podmiotu prowadzacego szkole (przedszkole), ktére musiat wykorzystaé¢ na
dzialalno$¢ szkoly wobec nieuzyskania dotacji we wlaéciwej wysokosci". (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca



2020 r. V CSK 502/18, OSNC-ZD 2022/2/17, lex 3063082). Podobnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale z 8
listopada 2019 r., III CZP 29/19, wyroku z 9 lipca 2020 r., sygn. V CSK 502/18, z 29 stycznia 2021 r., sygn. V CSKP
2/21, z 15 kwietnia 2021 r., sygn. V CSKP 63/21 — przyjmujac, ze roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajgcej roznicy
miedzy kwotg dotacji naleznej a kwotg dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a podstawe
jego dochodzenia stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 1i 2b u.s.o.

Dotacje przewidziane w art. 90 u.s.0. maja charakter obligatoryjny, jednakze chodzi tu jedynie o "dofinansowanie"
realizacji zadan przedszkoli niepublicznych (por. art. 9o ust. 3d u.s.o.), a wiec wspieranie jednostek, ktére poniekad
odciazaja jednostke samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji spoczywajacego na niej obowigzkowego zadania
wlasnego, polegajacego na zakladaniu i prowadzeniu przedszkoli publicznych (por. art. 5 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty, zapewniajacych - w interesie publicznym - bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w oparciu o zasade
powszechnej dostepnosci (por. art. 6 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty). Jezeli zadania, na pokrycie ktérych miataby by¢
wyplacona dotacja zostaly zrealizowane z innych §rodkéw, to wowczas wyplacona (po zakonczeniu roku budzetowego)
kwota mialaby raczej charakter rekompensaty (odszkodowania) za poniesione wydatki w zwiazku z wykonaniem
zadan publicznych, a nie stricte - dotacji. Reguly wyplaty dotacji, a w szczeg6lno$ci regula rocznoéci, nie pozwalaja
przyjaé, ze osoba lub osoby prowadzace przedszkole, ktorym wyplacono zanizona dotacje, moga domagacé sie jej
wyplaty po uplywie roku budzetowego. Osobom takim pozostaje jedynie odwolanie do art. 471 k.c. Dochodzone
na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 9o ust. 1 i 2b u.s.o. roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy
miedzy kwota dotacji naleznej, a kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, natomiast
dochodzenie roszczenia wymaga prawidlowego ustalenia szkody. (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt I ACa 553/21, lex 3356543)

Przywola¢ nalezy rowniez inny poglad Sadu Najwyzszego, przedstawiony w wyroku z 15 czerwca 2022 r. (sygn. akt IT
CSKP 380/22), zgodnie z ktérym: ,Jednostka samorzadu terytorialnego, ktoéra nie wyptlacila beneficjentowi dotacji
o$wiatowej kwoty dotacji w pelnej, naleznej mu wysokoSci, po uplywie roku, na ktéry dotacja zostala przyznana, ponosi
wzgledem beneficjenta dotacji wylacznie odpowiedzialno$é odszkodowawcza; zrodlem tej odpowiedzialnosci jest art.
417 § 1 k.c. W takim wypadku niewyplacenie przez podmiot publicznoprawny odpowiedniej kwoty stanowi zrédto
szkody (zdarzenie szkodzace), natomiast poszkodowany na ogélnych zasadach musi wykaza¢ pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym poniesienie szkody w okre$lonej wysoko$ci.”

Stanowisko, ze podstawa prawna zadania zaplaty powinny byé¢ przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
obliguje Sad do rozwazenia w jaki sposob powinien zosta¢ oceniony rozmiar szkody poniesionej przez powddki, aby
pozostawalo to w zgodzie z zasadami okreslania wielkoSci szkody podlegajacej naprawieniu.

W tej kwestii nalezy odrzuci¢ poglad, zgodnie z ktorym wysoko$¢ ta w kazdym wypadku réowna jest réznicy miedzy
dotacja hipotetycznie nalezng a rzeczywiscie wyplacona. Zrédtem szkody jest wprawdzie niewyplacenie odpowiedniej
kwoty, jednakze nie ma podstaw do mechanicznego zréwnywania kwoty niedoplaty z wielkoScia doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku majatkowego. Ustalanie wysokoSci szkody w powyzszy sposéb stwarzaloby ryzyko
naruszenia zasady kompensacji szkody, a ponadto prowadziloby w istocie do uzyskania przez beneficjenta kwoty
odpowiadajacej niewyplaconej weze$niej dotacji, przy czym kwota ta, jako odszkodowanie, nie podlegataby rygorom
wlaéciwym dla dotacji, czyli konieczno$ci stosownego rozliczenia sie z jej wydatkowania na okres$lone cele. (tak rowniez
SN w wyroku z 15 czerwca 2022 r., II CSKP 380/22).

Niewyplacenie przez podmiot publicznoprawny odpowiedniej kwoty dotacji stanowi jedynie Zrodlo szkody (zdarzenie
szkodzace), a zatem poszkodowany nadal, na ogélnych zasadach, musi podnie$é¢ i wykazac, ze poniost szkode w
okreslonej wysokoSci. Szkodag nie jest wiec samo nieotrzymanie §wiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokos$ci
(wyroki Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18 oraz z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21). W ramach
procesu o odszkodowanie konieczne jest wykazanie np., ze osoba prowadzaca przedszkole w celu realizacji zadan
o$wiatowych, ktore powinny byly zostaé sfinansowane z dotacji, wobec niewyplacenia dotacji w naleznej wysokoéci,
zaangazowala inne $rodki, co spowodowalo doznanie przez te osobe okre$lonego uszczerbku majatkowego.



Opisana wyzej szkoda z reguly wynika¢ moze z przeznaczenia prywatnych Srodkéw podmiotu prowadzacego
przedszkole na pokrycie wydatkéw wiazacych sie z ta sfera dzialalnoéci placowki, ktéra powinna zostaé sfinansowana
z dotacji o§wiatowej, wzglednie z zaciaggniecia na te potrzeby zobowiazan oraz poniesionych w zwigzku z nimi kosztow.
Zgodnie z dyferencyjna metoda ustalania wysokoéci szkody w takim wypadku konieczne jest poréwnanie stanu
majatku poszkodowanego, istniejagcego w wyniku zdarzenia szkodzacego, z hipotetycznym stanem tego majatku
w sytuacji, w ktorej zdarzenie takie nie mialo miejsca. Wynik takiego poréwnania moze ksztaltowac sie roznie
w zalezno$ci od tego, czy podmiot prowadzacy placowke, wobec nieotrzymania dotacji we wnioskowanej kwocie,
realizowal zadania o§wiatowe w zamierzonym zakresie, pokrywajac wiazace sie z tym koszty z innych $rodkéw, czy -
przeciwnie - zrewidowal pierwotne plany, rezygnujac z niektorych zadan i wiazacych sie z nimi kosztéw.

Niezaleznie natomiast od przyjecia czy roszczenie powoddek wywodzone jest z art. 417 k.c. czy 471 k.c. niepelne
wyplacenie dotacji jest jedynie zdarzeniem szkodzgcym, natomiast to powodki powinny wykazac, iz na skutek tego
zdarzenia poniosly szkode, ktora nie jest samo nieotrzymanie dotacji.

W zwyklym (zgodnym z prawem) toku czynno$ci $rodki z dotacji o§wiatowej, ktore nie zostaly zuzyte na wykonanie
zadan publicznych, nie staja sie Zrodlem zysku podmiotu uprawnionego. Nie byloby zatem uzasadnione wyplacanie
rownowartosci tych srodkéow - jako odszkodowania - podmiotowi, ktory nie zrealizowal czeéci celow o§wiatowych
normalnie pokrywanych z dotacji, a w konsekwencji nie poniost wydatkéw potrzebnych na ich sfinansowanie. W
efekcie bowiem podmiot, ktéremu pierwotnie zanizono kwote dotacji, ostatecznie znajdowalby sie w sytuacji lepszej
od tej, w ktorej znalazlby sie, gdyby jednostka samorzadu terytorialnego od poczatku postepowala zgodnie z prawem.

W ocenie Sadu powddki nie zdolaly wykazaé, a to na nich zgodnie z ogblna zasada przewidziang w art. 6 k.c.
spoczywal ciezar dowodu, faktu wystapienia po ich stronie szkody w rozumieniu przedstawionym powyzej. Powodki
w tym zakresie wskazaly jedynie, ze szkodg jest juz samo nieotrzymanie §wiadczenia publicznoprawnego w nalezytej
wysokoSci — z czym nie mozna sie zgodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., V CSK 101/18;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18) - konieczne jest wykazanie, ze osoba prowadzaca
przedszkole pokryta z wlasnych §rodkéw wydatki, ktére powinny by¢ pokryte z niewyplaconej dotacji - szkoda jest
jedynie strata odpowiadajaca tego rodzaju wydatkom (tak zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., V
CSK 502/18). Jak wskazano w wyroku z 9 lipca 2020 r. (V CSK 502/18) jest jasne, ze mozliwo$¢ pokrycia z dotacji
biezacych wydatkow przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, "zwalnia"
inne Srodki pozostajace w dyspozycji osoby prowadzacej przedszkole i pozwala na ich wykorzystanie w inny sposéb,
takze z korzyScia dla tej osoby. Szczegdlna natura dotacji ma to znaczenie, ze stwarza mozliwo$¢ wykazania przez
jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana nalezycie i podlegalaby zwrotowi;
prawidlowo wyliczona kwota dotacji stanowi zatem maksymalng kwote, ktéra moze przypasé uprawnionemu, a nie
kwote, ktéra jest niezalezna od jakichkolwiek - poza zlozeniem prawidlowego wniosku - dodatkowych okolicznosci.

Mozliwe jest, co zostalo uprzednio wskazane, dochodzenie przez powddki swych zadan w rezimie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, ale uznac nalezy, ze przestanki tego rodzaju odpowiedzialnoSci nie zostaly wykazane, zas samo
przeznaczenie na pokrycie kosztow prowadzenia przedszkola mniejszej iloéci §rodkéw publicznych "nie powoduje
automatycznie po stronie powo6dki uszczerbku majatkowego". Dokladniej rzecz ujmujac, nalezy wskazac, ze powodki
nie powolywaly sie na wydatkowanie wlasnych Srodkow na realizacje zadania publicznego, na potrzebe "uzupeknienia"
srodkow uzyskanych z dotacji w celu zapewnienia realizacji zadan publicznych, a jedynie na r6znice miedzy dotacja
nalezna a wyplacona.

Powodka B. S. na rozprawie wprost wskazala, ze §rodki finansowe na prowadzenie przedszkola (...) pochodzace z wplat
rodzicow i otrzymywanych dotacji w latach 2011-2013 byly wystarczajace. Odnoszac sie do twierdzen powodki, ze
z otrzymanej dotacji moglyby sfinansowaé otwarcie drugiej placowki przedszkolnej, rozbudowe istniejacej, wskazaé
nalezy, ze w ocenie Sadu takie wydatkowanie dotacji byloby sprzeczne z jej celem okre§lonym w art. 9o u.s.o. Dotacje
przyznawane sg na dofinansowanie istniejacej szkoly/przedszkola stosunkowo do iloSci uczeszczajgcych tam uczniéw,
a nie na sfinansowanie mozliwo$ci rozszerzenia dzialalnosci gospodarczej podmiotu prowadzacego. Wskaza¢ nalezy
ponadto, ze dotacja niewatpliwie ma stuzy¢ dofinansowaniu realizacji zadan o$wiatowych szkoly/przedszkola, a



nie finansowaniu ich w caloéci. Uzupelnienie finansowania niewatpliwie stanowia kwoty uiszczane przez rodzicow
tytulem czesnego. Celem odszkodowania jest natomiast jedynie przywrocenie zaburzonej rownowagi majatkowej
po stronie poszkodowanego, a nie polepszenie jego sytuacji. Nie spos6b tym samym uznac, ze wspomaganie sie w
realizacji zadan o$wiatowych kwotami uzyskiwanymi tytulem czesnego uzna¢ nalezy za zrédlo szkody po stronie
powbddek.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu. (pkt I wyroku)

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania powodek kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego. Caloksztalt okolicznoS$ci sprawy wskazuje, ze wystepujac z roszczeniem powodki mogly pozostawaé
w usprawiedliwionym przekonaniu o jego zasadno$ci, po pierwsze biorac pod uwage 6wczesne orzecznictwo sadow w
tym zakresie, a po drugie, brak dostepu do danych pozwalajacych zweryfikowanie prawidlowos$ci wyliczenia dotacji
przez osoby prowadzace niepubliczne przedszkola. Zdaniem Sadu okoliczno$ci te stanowia wypadek szczeg6lny, ktory
uzasadnia odstepstwo od obciazania powddek kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. (pkt IT wyroku)



