Sygn. akt IT C 88/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska
Sedziowie: SSO Tomasz Wojciechowski
SSR (del.) Katarzyna Waseniczuk
po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. — reprezentanta grupy dzialajqcej na rzecz K. P., B. S., K. S. (1)
(maloletniej reprezentowanej przez matke B. S.), A. S., K. S. (2), K. S. (3), T. M., M. M. (maloletniej
reprezentowanej przez matke T. M.), K W, M. W. (1), L. W., M. W. (2),S. L., M. L., T. L., W. M., M.
Z,A.K.,W.Z.,A.Z.,, M.P.,B.P.,U. P.,E.R., K. S. (4), J. P., T. P., J. K. (1), J. K. (2), E. (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa, Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Prezydenta Miasta C.

o ustalenie

w przedmiocie dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym
postanawia:

I. odrzuci¢ pozew;

II. zasadzi¢ od powodki Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600,00 zt
(trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 88/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2013 r. Z. P. dzialajaca jako reprezentant grupy wniosla o ustalenie, ze Skarb Panstwa
— Minister Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialno$§¢ wobec czlonkéw grupy za szkode wyrzadzona katastrofa
budowlang pawilonu wystawowego nr (...) (...) z dnia 26 stycznia 2006 r. w C. na zasadzie art. 434 kc oraz o
ustalenie, ze Skarb Panstwa — Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art. 417 § 1 kc odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong katastrofa
budowlang przez niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez (...) w C. o okresie od
04 stycznia 2002 r. do 28 stycznia 2006 r.

W uzasadnieniu pelnomocnik podal, ze w dniu 28 stycznia 2006 roku podczas wystawy golebi pocztowych, zawalil
sie dach hali (...) polozonej na terenie C.. W czasie katastrofy w hali znajdowalo sie okolo 700 o0sdb, zwiedzajacych i
wystawcow. W jej wyniku zginelo 65 0s6b, a ponad 170 zostato rannych.



Powolujac przepisy art. 434 kc i 48 ke pelnomocnik wskazal, ze hala wystawowa, ktéra ulegla katastrofie, byta
trwale zwigzana z gruntem, a wobec tego odpowiedzialno$é¢ za katastrofe budowlana ponosi samoistny posiadacz
nieruchomo$ci w czasie, gdy doszlo do katastrofy. Jako samoistnego posiadacza nieruchomosci wskazal Skarb
Panstwa na zasadzie art. 336 ke.

Odpowiedzialnos$¢ Glownego lub Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego strona powodowa wywodzila z art.
417 § 1 wskazujac na zaniechania organu administracji.

Uzasadniajac wystgpienie z pozwem w postepowaniu grupowym pelnomocnik powddki wskazal, ze roszczenia
dochodzone przez powddke i pozostalych czlonkéw grupy jako roszczenie o ustalenie jest jednego rodzaju i oparte
jest na tej samej podstawie faktycznej. Roszczenia powddki oraz pozostalych czlonkéw grupy oparte sg tez na
tej samej podstawie prawnej i w razie pozytywnego zakonczenia sprawy wszyscy poszkodowani moga dochodzic¢
roszczen pienieznych z art. 446 § 3 kc. Stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, w sprawach o roszczenia pieniezne powddztwo moze ograniczac sie do zadania ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego.

W piémie z dnia 15 lutego 2013 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie domagajac sie ustalenia, ze Skarb
Panstwa — Minister Skarbu Panistwa jako samoistny posiadacz budowli ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki
i czlonkow grupy za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwiazku ze Smiercig
najblizszego czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem sie pawilonu wystawowego nr (...) z dnia 28 stycznia 2006
na zasadzie art. 434 i 446 § 3 kc oraz ustalenia, ze Skarb Panstwa — Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(Ilub ewentualnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art. 417 § 1 kc i 446 § 3 ke
odpowiedzialno$c¢ za szkody bedgce nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwiazku ze $miercia
najblizszego czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem sie pawilonu wystawowego nr (...) z dnia 28 stycznia
2006 1. bedacego w adekwatnym zwiagzku przyczynowo — skutkowym z niezgodnym z prawem zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej przez (...) w C. w czasie od 04 stycznia 2002 r. do 28 stycznia 2006 r.

Whnibst dodatkowo o wydanie wyroku wstepnego. Do pisma dolaczone zostaly o$wiadczenia czlonkéw grupy
obejmujace zgdanie sprecyzowane — zmodyfikowane w pi$émie. OS§wiadczenia takiego nie zlozyla pierwotnie wskazana
jako czlonek grupy I. W..

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o odrzucenie pozwu, wskazujac ze w sprawie nie zachodza przestanki do rozpoznania w postepowaniu grupowym.
Zdaniem pozwanego strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci §wiadczacych o tozsamosci lub jednakowos$ci
podstawy faktycznej w kontekécie zadan czlonkéw grupy. Podniosl, ze o$wiadczenia czlonkéw grupy obejmuja
wylacznie okreSlenie zadan bez szerszego wskazania okolicznosci je uzasadniajgcych, a takze bez przedstawienia
jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o wystapieniu szkody w rozumieniu art. 446 § 3 ke oraz jej charakteru.

Zarzucil brak jednorodzajowosci roszczen wywodzonych przez czlonkéw grupy w niniejszym postepowaniu z art. 446
§ 3 ke, jak rowniez brak dopuszczalnosci ich dochodzenia w postepowaniu grupowym z uwagi na art. 1 ust. 2 u.d.g.p.

Wskazal, ze wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym, zatem doznany na skutek Smierci osoby
bliskiej uszczerbek polega nie tylko na oslabieniu aktywnosSci prowadzacej do pogorszenia sytuacji zyciowej, lecz
jest takze nastepstwem naruszenia dobra osobistego. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.d.p.g. ustawa nie znajduje
zastosowania do spraw o ochrone débr osobistych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew podlegal odrzuceniu, wobec niedopuszczalno$ci dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, zgodnie z art. 1 ust 1 (Dz. U.
Z 2010 r., nr 77, poz. 44) normuje sadowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktoérych sa dochodzone roszczenia



jednego rodzaju, co najmniej 10 osob, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Zgodnie z art. 2. ust 3
tej ustawy w sprawach o roszczenia pieniezne pow6dztwo moze ograniczaé sie do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego. W takim przypadku powdd nie jest obowigzany wykazywacé interesu prawnego w ustaleniu.

Ten ostatni przepis powolywala powddka w uzasadnieniu pozwu, wskazujac ze cztonkom grupy przystuguja roszczenia
pieniezne na podstawie art. 446 § 3 ke, z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej jako najblizszym czlonkom
rodziny oséb, ktore poniosly §mieré w katastrofie hali (...) w dniu 28 stycznia 2006 r. Zadanie strony powodowej w
niniejszej sprawie zostalo ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa na podstawie art. 434 kc jako samoistnego posiadacza budowli, ktéra ulegla zawaleniu, a takze ustalenia
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa — Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego lub Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w C. na podstawie art. 417 § 1 kc wskutek niezgodnego z prawem zaniechania organéw nadzoru
budowlanego. Zdaniem powddki roszczenia oparte sa na tej samej podstawie faktyczne;j.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze za przedmiot ochrony w postepowaniu grupowym uznaje sie interes grupy.

W postepowaniu grupowym widoczna jest zalozona przez ustawodawce jego fazowo$é. Oznacza to, ze na etapie
badania dopuszczalno$ci postepowania grupowego ocenie Sadu poddane jest roszczenie w kontekscie przestanek
dopuszczalno$ci tego postepowania, wynikajacych z art. 11 2 ustawy.

Pojecie roszczenia w art. 1 ustawy wystepuje w znaczeniu zgdania procesowego.

Warunkiem dopuszczalnoéci postepowania grupowego jest jednorodzajowo$¢ roszczen, ktéra zachodzi gdy
czlonkowie grupy zglosza reprezentantowi grupy wnioski o udzielenie ochrony prawnej w takiej samej formie — tj.
takie same zadania: o zasadzenie $§wiadczenia, u ustalenie badz o uksztaltowanie.

O jednorodzajowosci roszczen decyduje wystepujacy miedzy nimi zwiazek o charakterze faktycznym. Roszczenia moga
by¢ oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Powinny one wynikaé z jednego zdarzenia badz zdarzen
podobnych do siebie.

Ta sama podstawa faktyczna powddztwa wystepuje gdy ten sam zespoét faktow staje sie podstawa uprawien i wiaze
strony postepowania (tak Jedrzejewska w: Wspétuczestnictwo procesowe. Istota, zakres, rodzaje, Warszawa 1975 1.,
str. 95). Z kolei taka sama podstawa faktyczna zachodzi gdy wystapi analogiczny zesp6l faktéw w zakresie konkretnego
roszczenia (tak Jedrzejewska, op. cit., str. 212).

Art. 2 ust 3 ustawy przewiduje mozliwo$¢ wytoczenia powbdztwa ustalajgcego odpowiedzialnoéé pozwanego. Sytuacja
taka bedzie miala miejsce wowczas gdy ustalenie wysoko$ci §wiadczen pienieznych powoduje nadmierne trudnosci
i gdy nie mozna ujednolici¢ wysokoéci dochodzonych roszczen pienieznych nawet w ramach podgrupy. Wowczas
okre$lona kwota pieniezna, wynikajaca z odpowiedzialno$ci pozwanego, bedzie dochodzona w indywidualnie
wszczynanych postepowaniach przez osoby, ktére byly czlonkami grupy. Orzeczenie wydane w postepowaniu
grupowym ustalajace odpowiedzialno§¢ pozwanego bedzie mialo prejudycjalny wplyw na kolejne postepowania
cywilne, ktorych przedmiotem beda powodztwa zawierajace zadania zasadzenia na rzecz konkretnych oséb
okre$lonych $§wiadczen pienieznych (tak M. Rejdak, P. Pietkiewicz w: Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011 r., str. 94).

Pojecie odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy rozumie¢ na zasadach ogblnych jako powinnosé swiadczenia. Racje
ma strona pozwana, wskazujac iz roszczenie czlonkowie grupy opierajg na przepisie art. 434 ke oraz art. 417 § 1
ke (w zaleznosci od wskazanej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa) w zwigzku z art. 446 § 3 ke. Calo$ciowo
ujete roszczenie zatem zaklada badanie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa za zaistnienie
zdarzenia z dnia 28 stycznia 2006 r. (z tytulu samoistnego posiadania nieruchomosci badz z tytulu zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej) oraz badanie przestanek istnienia szkody polegajacej na znacznym pogorszeniu
sytuacji zyciowej czlonkéw rodziny doznanej wskutek $mierci os6b zmarlych w katastrofie. Ostatecznie tak roszczenie
zostalo sformulowane przez powodke, ktéra domagata sie nie tylko ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, ale



tez ustalenia, ze w stosunku do kazdego z czlonkéw grupy zaszly okolicznosci o ktérych mowa w art. 446 § 3 ke, tj.
pogorszenie sytuacji zyciowej po Smierci osoby bliskie;j.

Tak ujete roszczenie, zdaniem Sadu, nie spelnia warunku jednorodzajowo$ci.

Wymagaloby to indywidualnego badania sytuacji zyciowej, odmiennej w przypadku kazdego z czlonkéw grupy. Racje
tez nalezy przyzna¢ stronie pozwanej, ze w pozwie te okolicznos$ci, dotyczace zmiany sytuacji materialnej czlonkéw
grupy, nie zostaly podniesione.

O ile postepowanie grupowe zaklada istnienie elementu wspoélnego dla wszystkich czlonkéw grupy oraz elementu
indywidualnego kazdej osoby zglaszajacej sie do grupy, to istota postepowania grupowego jest sytuacja gdy element
wspolny jest przewazajacy. W opisanym powyzej, caloSciowo ujetym, roszczeniu czlonkéw grupy za dominujacy
nalezaloby uznac element indywidualny, co z zalozenia sprzeciwia sie prowadzeniu postepowania grupowego, ktore
nie moze sprowadza¢ sie do prostej kumulacji podmiotowo — przedmiotowej indywidualnych roszczen, a dotyczyé
musi ochrony interesu grupy.

Nie mozna zatem mowic o tej samej podstawie faktycznej zadania kazdego z czlonkéw grupy, bowiem w tej podstawie
faktycznej formulowanej przez strone powodowa mieszczg sie odmienne, indywidualne okolicznoS$ci zwiazane z ich
sytuacja zyciowaq.

W literaturze dotyczacej postepowanie grupowego pojawia sie stanowisko, ze pojecie odpowiedzialnoSci pozwanego w
rozumieniu art. 2 ust 3 ma znaczenie autonomiczne i nie oznacza powinnosci spelnienia §wiadczenia, a ogranicza sie do
ustalenia czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za okre$lone zdarzenie. To, czy cztonek grupy ponioést na skutek tego
zdarzenia szkode, mialoby by¢ — zdaniem zwolennikéw tego pogladu — przedmiotem indywidualnego postepowania
przez niego wytoczonego. W takim wypadku, w razie wystgpienia z roszczeniem o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego w trybie art. 2 ust 3 ustawy, doszloby do ograniczenia rozpoznania przez Sad jedynie do kwestii
istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego — rozumianej jako odpowiedzialno$¢ za zdarzenie. Takie rozumienie tego
pojecia oznaczaloby, ze w postepowaniu grupowym w niniejszej sprawie, mozliwe byloby badanie jedynie przestanek
odpowiedzialnoSci z art. 434 ke i art. 417 § 1 ke, natomiast kwestia pogorszenia sytuacji zyciowej i ustalenia
wysoko$ci odszkodowania pozostawione zostalyby sagdom orzekajacym w indywidualnych procesach, wszczynanych
po zakonczeniu postepowania z pozwu grupowego (tak M. Rejdak, P. Pietkiewicz, op. cit., str. 94).

Sad nie podziela tego stanowiska, uznajac ze pojecie odpowiedzialno$ci nalezy rozumie¢ na zasadach ogdblnych jako
sankcje w zwigzku z negatywna ocena zachowania zobowiazanego, czyli obowiazek Swiadczenia.

Jakkolwiek taka autonomiczna interpretacja pojecia odpowiedzialnoéci by¢ moze odpowiadataby idei postepowania
grupowego, to stanowisko to nie znajduje oparcia w przepisach ustawy. Brak podstaw do formulowania
odrebnej od obowigzujacej w calym systemie prawa, definicji pojecia odpowiedzialnoéci pozwanego. Zatem jezeli
odpowiedzialno$é to powinnoé¢ spelnienia §wiadczenia, ustalenie zasady odpowiedzialnoSci w rozumieniu art. 2 ust
3, przy roszczeniu opartym na art. 434 ke, 417 § 1 ke i 446 § 3 ke oznacza konieczno$¢ badania wszelkich przestanek —
tak odpowiedzialno$ci za zdarzenie, jak i pogorszenia sytuacji kazdego z czlonkéw grupy indywidualnie — a w takim
wypadku nie mozna méwié o jednorodzajowo$ci zadania.

Przeciwko autonomicznemu pojmowaniu odpowiedzialnoSci pozwanego na gruncie ustawy przemawiaja tez inne
argumenty. Orzeczenie Sadu w postepowaniu grupowym rozstrzygajace zasade odpowiedzialno$ci ma charakter
prejudycjalny dla pdzniej wszczynanych indywidualnych proceséw, co oznacza zwigzanie innych sadow tym
rozstrzygnieciem. Pojawia sie zatem pytanie — jak daleko maja siegaé granice tego zwigzania. Ustawodawca tego nie
precyzuje, nie ma podstaw by sad orzekajac merytorycznie w postepowaniu grupowym okreslal te granice. Brak jest
szczegblnych przestanek do rozgraniczenia zakresu rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu grupowym i sagd
orzekajacy w sprawie indywidualne;j.



Ten problem jest widoczny juz przy ewentualnym rozpoznaniu zarzutu przedawnienia, ktéry zostal podniesiony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Bieg terminu przedawnienia moze rozpoczaé sie indywidualnie dla kazdego z
czlonkow grupy. Strona powodowa, uprzedzajac zarzut przedawnienia w pozwie wskazala, ze taki zarzut nalezaloby
ocenié jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Taka ocena — na gruncie art. 5 kc wymagataby kolejnego
badania indywidualnych okolicznosci, indywidualnej sytuacji kazdego z czlonkéw grupy. Zarzut przedawnienia
jest zarzutem merytorycznym i wplywa na ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Uznanie, ze — badajac zasade
odpowiedzialno$ci — Sad w postepowaniu z pozwu grupowego bada takze te okoliczno$ci powodowaloby, ze ,,zanika”
interes grupy, a postepowanie nie ma w istocie charakteru postepowania grupowego w zalozeniu ustawodawcy, a
postepowania, w ktérym zachodzi kumulacja podmiotowa po stronie powoda. To z kolei pozostaje w sprzecznosci z
celem ustawy.

Do uznania natomiast, ze te okolicznosci mialby bada¢ sad w procesach indywidualnych, brak podstaw. Podstawy
takiej nie daja przepisy ustawy. Nie ma bowiem uzasadnienia ,dzielenie” roszczenia na fragmenty i rozgraniczenia
kompetencji sadu orzekajacego w postepowaniu grupowym i sagdéow w procesach indywidualnych. Ustalenie w
rozumieniu art. 2 ust 3 ustawy nalezy pojmowa¢ analogicznie jak w procesie o ustalenie opartym na art. 189 kpc,
a zatem ustalenie to oznacza badanie przez sad wszelkich przestanek odpowiedzialno$ci. Odmienne stanowisko
doktryny, zdaje sie wynika¢ z wyobrazenia o postepowaniu grupowym, nie znajduje jednak oparcia w przepisach.

W ocenie Sadu zatem, w postepowaniu grupowym ustalenie zasady odpowiedzialnoéci oznacza ustalenie wszystkich
jej przestanek odnoszacych sie tak do ewentualnego podmiotu zobowiazanego do spelienia $wiadczenia jak i
do podmiotu uprawnionego, a sgdom w procesach indywidualnych pozostawione zostalo jedynie rozstrzygniecie
o wysokoSci zadania. Tak rozumiany zakres rozpoznania Sadu w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego przesadza o uznaniu, ze roszczenie zgloszone przez powoda nie spetnia przestanki art. 1 ustawy, nie jest
roszczeniem jednorodzajowym.

Podnies$¢ tez nalezy inne zagadnienia procesowe, uniemozliwiajagce rozpoznanie sprawy w trybie ustawy o
postepowaniu grupowym.

Pozew sktadany w postepowaniu grupowym musi spelnia¢ warunki ogblne przewidziane przepisami art. 126 — 128 kpc
oraz warunki szczegblne wynikajace z art. 6 ustawy. Z przepisow tych wynika, ze pozew powinien zawiera¢ wniosek
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym. Do pozwu nalezy tez dolaczy¢ oswiadczenia czlonkow grupy o
przystapieniu do grupy, o§wiadczenia wyrazajace zgode co do osoby reprezentanta oraz umowe reprezentanta grupy
z pelnomocnikiem. Zgodnie z art. 12 w o§wiadczeniu o przystapieniu do grupy uprawniony powinien okresli¢ zagdanie
i wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace zadanie.

Po wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych i po sprecyzowaniu zadania czlonkowie grupy zlozyli o§wiadczenia
okreSlajace zadanie, za wyjatkiem I. W.. Nie zlozyla ona o$wiadczenia o przystgpieniu do grupy, okreslajacego
roszczenia dochodzone pozwem grupowym po jego sprecyzowaniu.

Na etapie badania dopuszczalnosci postepowania grupowego Sad bada nie tylko charakter roszczenia
przedstawionego w pozwie w aspekcie art. 11 2 ustawy ale tez kwestie przynaleznosci do grupy konkretnych oséb,
poniewaz przestanki postepowania grupowego okre$lone w art. 1 i wymog rodzaju dochodzonych roszczen musza
zostaé zrealizowane wobec kazdego czlonka grupy. W tej fazie postepowania nastepuje wiec sprecyzowanie cech
modelowej grupy na rzecz ktorej bedzie toczylo sie postepowania, a takze dochodzi do wskazania os6b przynaleznych
do grupy.

Zdaniem Sadu, jezeli na etapie wszczecia postepowania grupowego wsrdéd oséb, ktore zlozyly o$wiadczenia o
przystapieniu do grupy sa osoby niemajgce cech charakteryzujacych grupe modelowa, tj. gdy roszczenia niektérych
0sob, ktorych o$wiadczenia o przystgpieniu do grupy nie majg cech wlasciwych grupie sad wydaje postanowienie o
odrzuceniu pozwu (tak M. Rejdak, P. Pietkiewicz, op. cit., str. 168 — 169).



W literaturze wyrazany jest tez poglad, ze w takim wypadku sad wydaje postanowienie o czeSciowym odrzuceniu
pozwu — tylko w stosunku do tych oséb, ,pozostawiajac” w postepowaniu grupowym osoby, ktore spelily wszystkie
warunki.

Sad tego pogladu nie podziela. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze postepowanie grupowe ma stuzyé realizacji celu grupy.
Grupa powinna zatem by¢ tak uksztaltowana, by roszczenia wszystkich jej czlonkéw odpowiadaly warunkom ustawy.
W postepowaniu grupowym to reprezentant grupy przyjmuje na siebie obowiazek czuwania nad tym, by czlonkowie
grupy dopeili wszystkich czynnosci, ktére umozliwia rozpoznanie sprawy w tym trybie, a zapewnieniu tego ma
shuzy¢ tez wystepowanie w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym. Nie jest to rola Sadu. To
reprezentantowi grupy ustawa przyznaje instrumenty stuzace wyegzekwowaniu tych obowiazkow.

Takimi instrumentami nie dysponuje sad. Ustawa tak uksztaltowala postepowanie, ze pewne czynnoSci
»przygotowawcze” spoczywaja na powodzie — reprezentancie grupy. Sagdowi ma zostaé przedstawiony pozew w takiej
formie by mogta zosta¢ przeprowadzona ocena dopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia w postepowaniu grupowym,
ale sad juz nie podejmuje zadnych dzialan w celu usuniecia ewentualnych uchybien.

Mozliwa jest modyfikacja powddztwa wytoczonego przez reprezentanta grupy przez wyeliminowanie z procesu tych
0sOb, ktore zlozyly oSwiadczenia o przystapieniu do grupy ale nie przysluguje im status czlonka. Eliminacja tych
0s6b z grupy powinna nastapi¢ przed wydaniem przez sad orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnoéci postepowania
grupowego (tak M. Rejdak, P. Pietkiewicz, op. cit., str. 170).

W sprawie nie zostalo zlozone o$§wiadczenie o przystapieniu do grupy przez I. W., zawierajace zadanie sformutowane
ostatecznie w pozwie, nie zostala tez ona wyeliminowana z grupy. W tej sytuacji roszczenia czlonkéw grupy nie
speliaja warunku jednorodzajowo$ci, co uniemozliwia rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

Nie jest mozliwe wylaczenie przez Sad niektorych osob z postepowania grupowego i prowadzenie tego postepowania
w stosunku do pozostalych, pomimo Ze osoby te moglyby zlozy¢ pozew grupowy, poniewaz spelniaja warunek
liczebno$ci grupy. Takiej instytucji ustawa nie przewiduje. Jezeli w postepowaniu grupowym realizowany jest interes
grupy to niespelnienie przez niektore ze zglaszajacych sie os6b warunkéw przynaleznosci do grupy skutkowaé musi
stwierdzeniem, Ze nie istnieje grupa mogaca skutecznie ztozy¢ pozew w trybie ustawy.

Skrétowo nalezy odniesé sie jeszcze do zarzutu strony pozwanej, ze w pozwie dochodzone sg roszczenia o ochrone
dobr osobistych.

Postepowanie grupowe moze sie toczy¢ w sprawach o roszczenia z tytulu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem
roszczen o ochrone débr osobistych. Zdaniem pozwanego powolany przez powoda jako podstawa odpowiedzialnoéci
przepis art. 446 § 3 ke dotyczy roszczen o ochrone dobr osobistych.

Sad nie podziela tego pogladu. Niewatpliwie wiezi rodzinne, ktére mialyby zosta¢ naruszone w wyniku dzialan badz
zaniechan pozwanego, skutkujacych zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2006 r., nalezg do kategorii débr osobistych. W
postepowaniu grupowym nie mozna dochodzi¢ niemajatkowej ochrony débr osobistych z art. 24 § 1 ke ani ochrony
majatkowej dobr osobistych, gdyz te roszczenia art. 1 ust 2 ustawy wylacza z postepowania grupowego. W zakresie
roszczen wynikajacych z czyndéw niedozwolonych postepowanie grupowe moze by¢ skutecznie wszczete tylko w
odniesieniu do sytuacji gdy czyn niedozwolony naruszyt dobra majatkowe oséb poszkodowanych, a nie ich dobra
osobiste.

Zdaniem Sadu przepis art. 446 § 3 ke, z ktérego roszczenia wywodza cztonkowie grupy, przewiduje ochrone interesow
majatkowych. W razie §mierci osoby najblizszej ochrone dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej zapewnia obecnie
art. 446 § 4 ke.

Wskazaé trzeba, ze przepis ten zostal dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. z 2008, nr 116,
poz. 731) zmieniajacej kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji gdy



delikt mial miejsce przed dniem 03 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy. Tak sytuacja zachodzi
W niniejszej sprawie.

Przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. orzecznictwo Sadéw interpretowalo art. 446 § 3 kc takze w
tym kierunku, ze uznawano iz réwniez szkoda niemajatkowa doznana wskutek $mieci osoby bliskiej powinna znalezé
odzwierciedlenie w przyznanym na tej podstawie §wiadczeniu. Stanowisko to stracilo aktualno$é po dodaniu art. 446
§4ke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze podstawa prawna dochodzenia zado$¢uczynienia za
doznang krzywde przez czlonkoéw rodziny pokrzywdzonego, ktory zmart przed dniem 03 sierpnia 2008 roku jest
art. 448 ke w zw. z art. 24 kec. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010
roku, najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $émieré nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 roku (III CZP 76/10, Biul.SN z 2010, nr 10, poz. 11). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal przykladowo w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku (III CZP 32/11, OSNC z 2012, nr 1, poz. 10, oraz w wyroku z
dnia 11 maja 2011 roku, I CSK 621/10, niepublikowany). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
wprowadzenie art. 446 § 4 ke doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie
osOb uprawnionych do jego dochodzenia oraz przeslanek jego stosowania. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
maja 2011 roku, I CSK 621/10, niepublikowany).

Uznaje sie zatem obecnie, ze gdy $mier¢ nastapila przed 03 sierpnia 2008 r. czlonkowi rodziny przyshluguje
zado$éuczynienie za naruszenie dobra osobistego jakim jest relacja ze zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny na
podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 kc.

Takie rozroznienie przesadza o uznaniu, ze roszczenie z art. 446 § 3 nie jest roszczeniem sluzacym ochronie débr
osobistych, a te podstawe zadania wskazuje powddka.

Na tym etapie poza przedmiotem rozpoznania pozostaja okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
merytorycznego — w niniejszej sprawie odnosi sie to do zarzutéw pozwanego odno$nie braku odpowiedzialnoéci
Skarbu Pafistwa i zarzutu przedawnienia. Ewentualna zasadno$é roszczen nie jest warunkiem wszczecia postepowania
grupowego.

Koszty postepowania w punkcie II postanowienia zostaly zasagdzone na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
zastepujacej pozwany Skarb Panstwa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2005, nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.). Wobec odrzucenia pozwu strong
wygrywajaca jest pozwany. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie art. 99 kpc w
zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) na kwote 3.600,00 zt. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odstapienia
od obciazenia powodki kosztami procesu, w sytuacji gdy pozew w sprawie byt kolejnym pozwem w trybie ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, nie mozna zatem moéwié o precedensowym charakterze sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w postanowieniu.



