Sygn. akt II C 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. P. i M. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od (...) SAw W. solidarnie na rzecz I. P. i M. P. kwote 77 481,96 zl (siedemdziesiat siedem tysiecy czterysta
osiemdziesiat jeden zlotych i 96/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) SA w W. solidarnie na rzecz I. P. i M. P. kwote 7669 zl (siedem tysiecy sze$éset sze$cdziesiat
dziewiet zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 662/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r. /koperta k. 71/ powodowie I. P. i M. P. wnie$li o solidarne zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 77 481,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty.
Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i kosztéw wywolanych proba ugodowa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 28 maja 2008 r. powodowie zaciagneli u pozwanego kredyt hipoteczny
waloryzowany kursem CHF na zakup nieruchomosci. Umowa byla dwukrotnie aneksowana. Podniesli, iz zawierali
umowe z pozwanym jako konsumenci. Wskazali, Zze w § 3 ust. 3 umowy uregulowano ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, na mocy ktérego pozwany pobrat od powodéw nastepujace kwoty: 24 640 zI w dniu 18 czerwca 2008
r., 29 918,11 z} w dniu 1 sierpnia 2011 r. oraz 22 923,85 zl w dniu 31 lipca 2014 r., lacznie 77 481,96 zl. Zdaniem
powodow, powyzsza regulacja stanowi klauzule niedozwolona (ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami,
nie mieli oni zadnego wplywu na jej tres¢), wobec czego nie wiaze powodow jako konsumentéw. Zaznaczyli, ze niemal
identyczna klauzula zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r. pod sygn. akt XVII AmC 2600/11) oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12). Powodowie podniesli, iz
oplaty zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego sa dodatkowym kosztem kredytu, na ktéry konsument
nie ma zadnego wplywu, ani tez faktycznej wiedzy odnoénie do sposobu ksztaltowania tej oplaty i w rezultacie nie
moze on ustali¢ rzeczywistych kosztéw wynikajacych z tytutu zawarcia umowy kredytu. Tego rodzaju regulacja razaco
narusza ekonomiczne interesy konsumentéw i stawia ich w niekorzystnym polozeniu wobec kontrahenta. Powodowie
wskazali, ze pozwany w zakresie kwoty 77 481,96 z} jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoddéw, a w/w kwote



uznac nalezy za $wiadczenie nienalezne pozwanemu, co uzasadnia zadanie jej zwrotu przez powodoéw (pozew k. 2-8,
pismo powodéw k. 75).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2015 r. (...) S.A. w W. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
solidarnie od powodéw na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powodéw oraz zarzut przedawnienia
roszczenia co do kwoty 54 558,11 zl.

Motywujac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal by powod dzialal jako konsument oraz by § 3 ust. 3 umowy
kredytu stanowil niedozwolone postanowienie umowne. Wskazano, iz: (1) powod ubiegal sie o udzielenie kredytu w
celu nabycia nieruchomosci w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza(...)(2) powdd planowal kredytowana
nieruchomo$¢ przeznaczy¢ na wynajem - przed zawarciem umowy kredytowej pow6d zawarl w zakresie dzialalnosci
swojego przedsiebiorstwa dwie umowy najmu (w dniu 9 kwietnia 2008 r. oraz w dniu 15 maja 2008 r.), ktérych
przedmiotem miala by¢ kredytowana nieruchomos$¢; (3) powdd byt profesjonalista, mial wiedze na temat umoéw
zwigzanych z kredytowaniem nieruchomosci, sprawowatl funkcje prezesa zarzadu, dyrektora, cztonka rady nadzorczej
w spolkach kapitalowych dzialajacych w sektorze finansowym. Wskazano réwniez, iz powodowie ubiegajac sie o kredyt
zostali poinformowani o koniecznoéci zabezpieczenia czeéci kredytu stanowiacej wklad wlasny oraz o zasadach na
jakich takie zabezpieczenie nalezalo ustanowi¢. Powodowie dobrowolnie przystali na forme zabezpieczenia kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podniesiono, iz powdd wnioskujac o ustanowienie karencji w
splacie rat kredytu nie kwestionowal ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podniesiono, iz w terminie udzielania
kredytu powodowi, banki co do zasady finansowaly do 70% warto$ci nieruchomoé$ci. Kwota kredytu udzielonego
powodowi wynosila 1 936 000 zl, od takiej kwoty warto$¢ wkladu wlasnego powinna wynie$¢ 704 000 z1 (1 936 000
zl — 1232 000 7l [70% x 1 760 000]). Wskazano, iz w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zachodzi
ekwiwalentno$é §wiadczen stron, pozwany ma bowiem zabezpieczone ryzyko splacenia kredytu w czeSci stanowigcej
wklad wlasny, a powodowie otrzymuja kredyt w wysokoSci, jakiej nie otrzymaliby wedtug obowiazujacych procedur,
gdyby nie ustanowili dodatkowego zabezpieczenia tej czeéci kredytu. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie kwoty

54 558,11 zI wskazujac na 3-letni termin przedawnienia roszczen o $wiadczenie okresowe, jak i dla roszczen
wynikajacych zwlaszcza z dzialalno$ci gospodarczej (art. 118 k.c.) ( odpowiedz na pozew k. 85-116).

W pi$mie z dnia 24 marca 2016 r. powodowie wskazali, Ze pozwany zanizyl rynkowa warto$é¢ nieruchomoéci do
kwoty 1760 000 z} by nalozy¢ dodatkowe obciazenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podniesdli, iz
rynkowa warto$¢ nieruchomosci oraz wysoko$c¢ kredytu w stosunku do warto$ci nieruchomosci (70%) zostala ustalona
arbitralnie. Wysoko$¢ wkladu wlasnego ulegala zmianie (pierwotnie 704 000 zl, w 2011 1. 854 803,14 z1), pozwany nie
wyjasénit sposobu obliczania wysoko$ci skltadek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodowie podniesli, ze
z umowy ubezpieczenia niskiego wkladu nie wynika by byli oni uposazonymi, ani by pozwany odprowadzit na rzecz
ubezpieczyciela pobrane od powoddéw sktadki. Powodowie kwestionowali by takie odprowadzenie pobranych od nich
skladek mialo miejsce (pismo powodéw k. 410-415).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 1995 lub 1996 r. M. i I. malzonkowie P. zaciagneli kredyt waloryzowany w walucie dolar amerykanski (USD) na
zakup domu przy ul. (...) w W.. Kredyt zostal splacony. M. i I. P. sg wlascicielami ww. nieruchomosci, tam réwniez
zamieszkuja.

W okresie od 1998 r. do 2007 r. M. P. pehit funkcje dyrektora, cztonka zarzadu i czlonka rady nadzorczej w spotkach
zajmujacych sie zarzadzaniem przedsiebiorstwami i nieruchomosciami (poérednictwo w obrocie, pozyskiwanie). Od
2007 r. pehil funkcje wiceprezesa (...) SA w W. (notatka biograficzna na stronie internetowej (...) Funduszu (...) k.
136, wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 24 kwietnia 2008 r. k. 139, przestuchanie M. P. 00:53:37-01:50:10

k. 455-458).



I. P. od dnia 1 pazdziernika 2002 r. jest zatrudniona jako adiunkt w Wyzszej Szkole (...). Z wyksztalcenia jest
(...)(przestuchanie I. P. 00:36:15-00:53:37 k. 454-455, za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 138).

Od 1 lutego 2001 r. M. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i Doradztwo, ktérej przedmiotem byly
m.in. dzialalno$¢ pomocnicza finansowa, po$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, zarzadzanie nieruchomos$ciami
na zlecenie, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania (zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 133, zaswiadczenie o numerze REGON k. 134, informacje zawarte w piSmie M.
P. z dnia 3 lutego 2012 1. k. 173-174, wydruk z CEIDG k. 176, umowa o wspolpracy w zakresie pozyskiwania nabywcow
1 inwestorow dla nieruchomosci k. 192-194).

W dniu 25 maja 2007 r. (...) Bank SA w W. zawarl z Towarzystwem (...) SA w W. Generalng Umowe (...) niskiego
wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...).

(...) Bank S.A. w W. (M.) zmienil nazwe na (...) S.A. w W. (dalej roéwniez: Bank) (informacje zawarte w aneksie nr (...)
do generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu k. 195-209, odpis pelny KRS k. 36-51, 383-398).

R. i A. malzonkowie N. byli znajomymi M. i I. malzonkéw P.. Byli rowniez wlascicielami nieruchomoéci przy ul. (...)
w W.. Na nieruchomosci znajdowal sie budynek o pow. uzytkowej (...) m2 (pow. zabudowy (...) m2), wykorzystywany
jako siedziba spolki (...) SA, ktorej prezesem zarzadu byl R. N.. R. i A. N. zgodzili sie na sprzedaz ww. nieruchomo$ci
M. i P. pod warunkiem, iz nieruchomo$¢ nadal bedzie wynajmowana na rzecz spoélki (...) SA ( przestuchanie M. P.
00:53:37-01:50:10 k. 455-458, wyciag z operatu szacunkowego z dnia 6 maja 2008 r. k. 416-452).

W dniu 31 marca 2008 r. R. i A. malzonkowie N. zobowiazali sie do sprzedazy na rzecz M. i I. malzonkéw P. domu o
pow. zabudowy (...) m2, w ktérym znajdowalo sie (...)pomieszczen, posadowionego na dzialce ewidencyjnej nr (...) o
pow. (...) m2, polozonej przy ul. (...) w W., objetej ksiega wieczysta KW nr (...), za cene 1 miliona frankéw szwajcarskich
( o$wiadczenie R. N. k. 124).

Tego samego dnia M. i I. P. zlozyli w (...) Bank S.A. w W. wniosek o udzielenie kredytu (...) nr (...) w kwocie 2
200 000 z} (1 000 000 CHF) na zakup domu jednorodzinnego na okres 30 lat. Jako walute kredytu wskazano frank
szwajcarski. We wniosku M. P. wskazal, iz jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku wiceprezesa
zarzadu (...) S.A. oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Do wniosku M. i I. P. dolgczyli o§wiadczenie,
w ktorym wyrazili zgode na udostepnienie przez (...) Bank (...) SA w W. informacji stanowiacych dane osobowe
oraz objetych tajemnicg bankowa, zawarte w dokumentacji kredytowej zebranej przez (...) Bank SA przed zawarciem
umowy kredytowej i w trakcie jej trwania, w celu wykonywania Generalnej Umowy (...) niskiego wktadu w kredytach
i pozyczkach hipotecznych, zawartej przez (...) Bank SA ( wniosek o udzielenie kredytu k. 125-129, o§wiadczenie do
ubezpieczenia niskiego wkladu k. 130-131, zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 132, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 133, zas§wiadczenie o numerze REGON k. 134).

W dniu g kwietnia 2008 r. M. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), jako wynajmujacy, oraz (...) SAw
W., reprezentowana przez prezesa zarzadu R. N., jako najemca, zawarli umowe najmu budynku polozonego w W. przy
ul. (...) na cele biurowe. Wynajmujacy o§wiadczyl, Ze zamierza naby¢ na wspétwlasnoé¢ budynek polozony w W. przy
ul. (...). Wynajmujacy wskazal, iz na mocy o$wiadczenia drugiego wspotwlasciciela, posiada nieograniczone prawo
do dysponowania ww. budynkiem. Strony umowy najmu ustalily, iz w przypadku nie nabycia przez wynajmujacego
wspoétwlasnoséci ww. budynku umowa najmu ulega rozwigzaniu (pkt 1 umowy). Wynajmujacy zobowigzat sie do
dokonania prac remontowo adaptacyjnych zgodnie ze specyfikacja przedstawiong przez najemce, koszty prac mialy
zosta¢ pokryte przez najemce (pkt 3.11 3.2 umowy). Przekazanie budynku najemcy mialo nastapic¢ do 1 maja 2008 r.
(pkt. 4.1 umowy). Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 13 000 zl netto miesiecznie, powiekszony o stawke podatku
VAT (pkt. 6.1). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (pkt. 8.1 umowy).

W dniu 15 maja 2008 r. strony ww. umowy zawarly kolejna umowe najmu budynku przy ul. (...) w W. o podobnej
tresci, dokonujac zmian w odniesieniu do daty przekazania budynku - przekazanie budynku najemcy mialo nastgpic



do 1 czerwca 2008 1. (pkt 4.1 umowy) (umowa najmu z 9 kwietnia 2008 r. k. 142-147, umowa najmu z 15 maja 2008
r. k. 149-154).

M. i I. malzonkowie P. planowali w przyszlo$ci wynajmowaé nabywana nieruchomo$é przy ul. (...) w W.
(wydruk korespondencji elektronicznej z 13 maja 2008 r. k. 141, notatka stuzbowa k. 140, przestuchanie M. P.
00:53:37-01:50:10 k. 455-458, przestuchanie I. P. 00:36:15-00:53:37 k. 454-455, pismo M. P. z dnia 21 grudnia 2011
r. k. 172).

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 6 maja 2008 r. warto§¢ rynkowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. w
owczesnym stanie uzytkowania wynosila 2 310 652 zt (wyciag z operatu szacunkowego z dnia 6 maja 2008 r. k.

416-452).

Przed zawarciem umowy kredytu rozmowy z bankiem na temat jej tresSci prowadzil M. P.. Powod rozmawiat z
pracownikiem Banku na temat wszystkich oplat, ktore mialy sie znalez¢ w umowie, gdyz przyszly kredytobiorca chcial
podsumowac¢ umowe pod wzgledem finansowym. Rozmawiano rowniez na temat innej formy zabezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. M. G. (pracownik Banku) wskazywala, ze inng forma takiego zabezpieczenia moze by¢ ustanowienie
hipoteki na innej nieruchomo$ci niz nabywana w ramach kredytu, badz zastaw na posiadanych przez powoda
akcjach. M. P. wykluczal inng forme zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego niz ubezpieczenie (przestuchanie M.

P. 00:53:37-01:50:10 k. 455-458).

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 19 maja 2008 r. (...) Bank S.A. w W. przyznal na rzecz M. P. i L. P. kredyt na zakup
na rynku wtérnym nieruchomosci zabudowanej, polozonej na dzialce ewidencyjnej nr (...) w W. przy ul. (...) oraz
pokrycie czesci kosztow okolo-kredytowych i czeéci kosztoéw ubezpieczenia (...), w wysokoSci 1 936 000 zt. Kredyt byl
waloryzowany waluta frank szwajcarski (CHF). Warto$¢ nieruchomosci okre$lono na kwote 1 760 000 zt. Zgodnie z §
3 ust. 3 decyzji, jednym z prawnych zabezpieczen kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania §rodkéw tytutem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 24 640 zl oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia (kalkulacja k. 156-157, decyzja kredytowa k. 158-160).

W dniu 28 maja 2008 r. M. P.i L. P. zawarli z (...) Bank S.A. w W., (..)w L. (M.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, $rodki pieniezne w ramach kredytu
zostaly przeznaczone na zakup na rynku wtérnym nieruchomosci zabudowanej polozonej na dzialce nr (...) w W.,
przy ul. (...) oraz pokrycie czesci kosztéw okolo kredytowych i pokrycie czeéci kosztéw ubezpieczenia (...). Kwota
kredytu wynosila 1 936 000 zl, kredyt byl waloryzowany kursem waluty frank szwajcarski (§ 1 ust. 2 i 3 umowy).
Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, tj. od dnia 28 maja 2008 r. do 28 maja 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy).
Zgodnie z § 2 pkt. 5 umowy, warto$¢ nieruchomosci wynosila 1 760 000 zl. W § 3 ust. 1-7 umowy, okres§lono prawne
zabezpieczenia kredytu. Zgodnie z ust. 1, na nieruchomo$ci ustanowiono hipoteke kaucyjna wpisana na pierwszym
miejscu do kwoty 2 904 000 zL. W ust. 3 strony uzgodnily ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéw tytutem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 24 640 zt oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia bez odrebnej dyspozycji. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, L. i
M. malzonkowie P. poddali sie egzekucji do kwoty 3 872 000 zl. Zgodnie z § 5 pkt. 1 umowy, kwota 1 760 000 zl zostala
przeznaczona na zaplate czeSci ceny nieruchomosci, kwota 176 000 zt na pokrycie czeéci kosztow okoto kredytowych
(w tym kwota 26 729,78 zl na pokrycie czesci kosztow ubezpieczenia (...)). Zgodnie z § 25 umowy, integralna czesé



umowy stanowi regulamin udzielania kredytu dla os6b fizycznych — (...) ( umowa kredytu k. 13-21, harmonogram
splat kredytu k. 22-29).

Zgodnie z § 5 pkt 1 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach
M. z sierpnia 2007 r., M. uzaleznia udzielenie kredytu m.in. od przedstawienia przez Wnioskodawce prawnego
zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez M.. W § 6 regulaminu wskazano, iz maksymalna wysoko$c
udzielonego kredytu wynosi 80% warto$ci nieruchomos$ci majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie. Wysoko$¢ ta
moze zostaé podwyzszona pod warunkiem objecia ochrong ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia, na podstawie
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu. Przy czym w cze$ci ogoélnej regulaminu wskazano, ze warto$¢ nieruchomoéci
to jej warto$¢ rynkowa. W regulaminie nie bylo innej regulacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
(regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach M. z sierpnia 2007 r. k.
211-227).

W dniu 28 maja 2008 r. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, R. N. i A. N. sprzedali
na rzecz I. P. i M. P. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w m.st. W., w dzielnicy W., przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka gruntu nr ewidencyjny (...) z obrebu (...), o pow. (...) m2, objeta ksiega wieczystg KW nr (...). Na nieruchomosci
posadowiony byl budynek mieszkalny dwukondygnacyjny, murowany, o pow. zabudowy (...) m2, wybudowany w 1980
r., id bud: (...). Na nieruchomosci byla wpisana hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 512 955 frankéw szwajcarskich
narzecz (...) Bank (...) S.A. w W., Oddzial (...) tytulem zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego umowa z dnia 13
listopada 2006 r., nr (...) z terminem splaty do dnia 4 stycznia 2017 r. Wskazana nieruchomo$¢ zostala nabyta przez
L. P.iM. P. do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa za cene w kwocie 2 200 000 zl. Cze$é ceny w kwocie 17760 000
z} zostala zaplacona ze §rodkoéw uzyskanych z kredytu hipotecznego udzielonego I. i M. malzonkom P. przez (...) Bank
S.A. wW. (§ 4 ust. 2 umowy). Pozostalg kwote, tj. 440 000 z} M. i L. P. zaplacili ze $érodkéw wlasnych (umowa sprzedazy
— akt notarialny z dnia 28 maja 2008 r., rep. A 2238/2008 k. 163-171, wniosek o wyplate transzy kredytu k. 161-162).

Nieruchomos$é przy ul. (...) w W. zostala wpisana do ewidencji Srodkow trwalych dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez M. P. pod firma(...). Na rzecz najemcy z tytulu czynszu najmu wystawiano faktury. Srodki
uzyskiwane z najmu shluzyly do biezacego pokrywania rat kredytowych ( przestuchanie M. P. 00:53:37-01:50:10 k.

455-458).

Z rachunku bankowego M. i I. P. (...) Bank (mBank) pobral tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego dla (...) S.A. nastepujace kwoty - w dniu 18 czerwca 2008 r. - 24 640 zl, w dniu 1 sierpnia 2011 . - 29 918,11
z}, w dniu 31 lipca 2014 1. - 22 923,85 z} (potwierdzenia realizacji przelewu k. 52-54).

Pod koniec 2010 r. umowa najmu nieruchomoéci przy ul. (...) w W. zostala wypowiedziana (okres wypowiedzenia
uplynal w kwietniu 2011r.). Do 31 maja 2011 r. M. P. pobieral czynsz z tytulu umowy najmu nieruchomosci w wysokosci
14 384,63 zl netto.

Na przelomie 20111 2012 r. (...) SA popad}l w klopoty finansowe. Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. M. P. zwr6cil sie
do Banku z prosba o ustalenie 10 miesiecznej karencji w splacie rat kredytu hipotecznego, poczawszy od dnia 1 marca
2012r. do 31 grudnia 2012 r. z uwagi na pogorszenie sie jego sytuacji finansowej. W pi$émie wskazal, ze kredyt postuzyt
mu na zakup nieruchomo$ci na wynajem, a czynsz z najmu pozwalal mu na biezaca splate rat kredytu. Podniosl, ze
nieruchomoéé od czerwca 2011 r. stoi pusta, a dodatkowo jego kontrakt konczy sie z dniem 29 lutego 2012 r. Z dniem
29 lutego 2012 r. M. P. stracil prace, utracil rowniez 90% oszczednoéci zainwestowanych na gieldzie. Do tego czasu
M. P. uzyskiwal bardzo wysokie zarobki (przestuchanie M. P. 00:53:37-01:50:10 k. 455-458, pismo M. P. z dnia 21
grudnia 2011 r. k. 172, pismo M. P. z dnia 3 lutego 2012 r. k. 173-174).

W dniu 23 kwietnia 2012 r. sporzadzono aneks do umowy kredytu nr (...), strony umowy kredytu ustalily odroczenie
w splacie kapitalu kredytu w okresie kolejnych 6 rat liczac od dnia platnoSci raty o najblizszym terminie wymagalnoSci
(aneks do umowy z 23 kwietnia 2012 r. k. 30-31).



W dniu 9 listopada 2012 r. sporzadzono aneks do umowy kredytu nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu, bank zapewnitl
kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz
z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy. Zgodnie z § 5 ust. 2 aneksu, kredytobiorca
upowaznia bank do pobierania z rachunku srodkéw na pokrycie oplat ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczen, nawet
jezeli to pobranie spowoduje powstanie niedozwolonego salda debetowego, a tym samym zmieniono w powyzszy
sposob o$wiadczenia zlozone uprzednio przez siebie w chwili przystapienia do umoéw ubezpieczen (aneks z g listopada
2012 r. k. 32-35).

Wnioskiem z dnia 20 stycznia 2015 1. I. i M. malzonkowie P. wnieéli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie o zawezwanie (...) S.A. w W. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 77 481,96 zt wraz z odsetkami
ustawowymi. Postepowanie bylo prowadzone pod sygn. akt VI Co 169/15. Bank otrzymal odpis wniosku w dniu 27
lutego 2015 r. Zawezwany - (...) SA nie stawil sie na termin posiedzenia wyznaczonego na dzien 9 kwietnia 2015 r.ido
zawarcia ugody nie doszlo (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 57-61, kserokopia zpo k. 65-66, odpowiedz
zawezwanego k. 67-69, protokoél z posiedzenia SR dla Warszawy-Srédmiescia k. 70).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest nadal wynajmowana przez M. P. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej (przestuchanie M. P. 00:53:37-01:50:10 k. 455-458).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw. Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w szczegblnoSci umowach najmu, wniosku o udzielenie kredytu,
korespondencji prowadzonej przez powoda z pozwanym, umowie kredytu wraz z aneksami i regulaminem, umowie
sprzedazy nieruchomo$ci, potwierdzeniach realizacji przelewow, dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci gospodarczej
powoda oraz kserokopiach akt postepowania pojednawczego. W ocenie Sadu zloZzone do akt sprawy kserokopie
dokumentow zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad réwniez nie
znalazl podstaw by je podwazaé. Prawdziwo$¢ i autentycznoé¢ przedstawionych odpiséw nie budzila takze watpliwosci
Sadu, a zatem stanowily one pelnoprawny material dowodowy pozwalajacy na dokonanie powyzszych ustalen.
Sad oparl swe ustalenia réwniez na aneksie nr (...) z dnia 25 lutego 2009 r. do polisy ubezpieczeniowej wraz z
potwierdzeniami kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej /k. 195-209/ w zakresie w jakim dokumenty te potwierdzaly
wysoko$é kwot pobranych od powodéw w ramach umowy kredytu. W ocenie Sadu dokumenty te nie potwierdzaly
natomiast by wskazane kwoty zostaly przekazane na rzecz ubezpieczyciela przez pozwanego. Wskazaé nalezy, ze
przedmiotowe pisma k.195-210 nie zostaly przez nikogo podpisane. Nie mozna zatem przyjac by stwierdzenie ,skladka
ubezpieczeniowa zostala oplacona”- widniejaca jedynie na aneksie nr (...) /k.195/ - byla wiarygodnym dowodem, ze
skladka rzeczywiScie zostala uiszczona. Wskazac trzeba, ze powodowie konsekwentnie od poczatku postepowania do
dnia zamkniecia rozprawy podnosili, Ze strona pozwana nie udowodnila, by przekazala sktadki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego na rzecz ubezpieczyciela (por. k. 413). Mimo takich zarzutéw pozwany nie przedstawil
dowodow dokonania wplat wskazanych kwot np. poprzez potwierdzenia dokonania przelewdéw. Sama polisa jest co
najwyzej dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.), ale nie mozna na jej podstawie przyjac, w $wietle
zarzutow powodow, ze zostala przekazana przez pozwanego skladka na rzecz ubezpieczyciela.

W swoich ustaleniach Sad opartl sie takze na dowodzie z przestuchania powodéw. W ocenie Sadu zeznania I. P. byly
wiarygodne czeSciowo. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powodki w zakresie w jakim twierdzilta, ze kupujac
nieruchomoéé przy ul. (...) planowali wraz z mezem wprowadzi¢ sie tam w ciggu dwoch lat po zakupie nieruchomosci.
Powyzszej okoliczno$ci nie potwierdzil powod, wskazujace, ze chcieli zamieszka¢ w W. ,w ciggu kilku lat”.

Zeznania M. P. byly wiarygodne réwniez w cze$ci. W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia powoda
w zakresie w jakim wskazywal, iz nieruchomos$¢ byla nabywana na zaspokojenie potrzeb prywatnych malzonkow.
W trakcie zeznan twierdzil jednoczeénie, iz planowat wraz zona zamieszkac tam ,,w ciggu kilku lat” od zakupu oraz
»hie mieliSmy okre$lonego jeszcze na 100% celu bo sytuacja mogla sie zmieni¢” przyznajac de facto, Ze co najmniej
w pierwszym okresie przeznaczenie nieruchomosci bylo inwestycyjne. Wskazywanej przez powoda okolicznosci (ze
nieruchomo$¢ byla kupowana na prywatne cele malzonkoéw) przeczy rowniez to, ze nieruchomos$¢ byla wynajmowana
przez M. P. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto po opuszczeniu nieruchomoséci



przez najemce w dniu 31 maja 2011 r. (3 lata od zakupu), powodowie, bedac nadal w bardzo dobrej sytuacji finansowej
(klopoty zaczely sie p6l roku poézniej), nie podjeli decyzji o przeprowadzce do domu przy ul. (...). Zeznania powoda
byly niewiarygodne rowniez w zakresie, w jakim twierdzil, iz postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego nie podlegalo negocjacji. W trakcie zeznan powodd przyznal bowiem jednoczeénie, iz przedstawiciel banku
M. G. wskazala, ze zamiast ubezpieczenia niskiego wkladu mozliwe jest ustanowienie dodatkowej hipoteki na innej
nieruchomosci lub zastaw na akcjach, na co powod nie wyrazil zgody.

Sad oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanego do wskazania czy pozwany bank stosowal w 2008 r. odrebne wzory
umoéw dla konsumentoéw i przedsiebiorcow /k. 458 pkt. 2/ oraz wniosek o przestuchanie §wiadka M. G. i czlonkow
zarzadu pozwanego banku /k. 458/. W ocenie Sadu kwestia ewentualnego stosowania odmiennych wzoréw uméw
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania. Powod przyznat de facto, ze postanowienie umowy kredytu
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byto z nim indywidualnie uzgadniane. Ponadto z ustalonego
stanu faktycznego wynikalo, ze zaciagajac kredyt powodowie nie dzialali jako konsumenci, stad przedmiotowe
dokumenty czy zeznania wskazanych os6b nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zrealizowanie tych
wnioskéw dowodowych niezasadnie zmierzaloby do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodowie zawierajac umowe kredytu z pozwanym Bankiem dzialali
jako konsumenci, czy pobrane przez pozwanego od powodéw skladki z tytutu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zostaly przekazane ubezpieczycielowi oraz w jaki sposéb zostala ustalona ich wysoko$¢, a w konsekwencji
czy istniala podstawa prawna dla uzyskanego przez pozwanego $§wiadczenia.

Powodowie podnosili, iz nabyli kredytowana nieruchomos$é na cele prywatne, dzialali zatem jako konsumenci.
Wskazywali, iz zapisy umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowily klauzule niedozwolona,
ksztaltowaly bowiem ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
powoddw, postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami i nie mieli oni zadnego wplywu na ich
tre$é. Podniesli, iz oplaty zwiazane z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego zostaly ustalone arbitralnie przez
pozwanego, nie wyjasniono im sposobu obliczania wysokoSci sktadek, z umowy ubezpieczenia niskiego wkladu nie
wynika by powodowie byli uposazonymi z umowy ubezpieczenia, ani by pozwany odprowadzil na rzecz ubezpieczyciela
pobrane od powodow skladki.

Pozwany Bank kwestionowal by zawierajac umowe kredytu powodowie dzialali jako konsumenci. Podniésl, iz
kredytowana nieruchomos$é byla wynajmowana przez powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej. Wskazal réwniez, ze powod byl profesjonalista, zajmowal sie m.in. posrednictwem w obrocie
nieruchomosciami i zarzadzaniem nieruchomos$ciami, zasiadajac w zarzadach spolek gieldowych. Zauwazyl, ze zapis
umowy o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego zostal indywidualnie uzgodniony z powodami. Ponadto podniost
zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 54 558,11 z} ze wzgledu na uplyw 3-letniego terminu.

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogolna, uregulowana w art. 4793® i nastepne
k.p.c. /przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualng, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie
z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiehi wzorca umowy za niedozwolony ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.

Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami
we wzorcach umow. Poprawno$c ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli w oparciu o

art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385° k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienia
bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP



80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwiazku z tym dokona¢ indywidualnej oceny legalnosSci postanowien
umownych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ status powodow, tj. czy zawierajac przedmiotowa umowe kredytu na zakup
nieruchomosci dzialali jako konsumenci.

W ocenie Sadu z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powodowie zawierajac wskazang umowe nie byli
konsumentami.

Pojecie konsumenta ewoluowalo na przestrzeni lat, poczatkowo bylo ujmowane szeroko, stopniowo zawezano jego
zakres. Szerokie ujecie pojawilo sie w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zawierania i wykonywania umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéow
(Dz. U. z 1995 r., Nr 64, poz. 328; obecnie nieobowiazujgce). Za konsumenta uznano "kazdego, kto nabywa towar
dla celow nie zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza”. Zblizone do tego okreslenia pojawilo sie w art. 2 pkt. 11
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
(Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm. - obecnie nieobowigzujaca) w wyniku nowelizacji ustawy z 1996 r. (Dz.
U. z 1996 r., Nr 106, poz. 496 ze zm.) obok towar6w wymieniono réwniez ustugi. W kodeksie cywilnym definicja
konsumenta pojawila sie po raz pierwszy w art. 384 § 3 (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 marca 2000 r.
(Dz. U. z 2000 1., nr 22, poz. 271). Przepis ten mial nastepujace brzmienie: "Za konsumenta uwaza sie osobe, ktora
zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezpos$rednio nie zwigzanym z dzialalnos$cia gospodarcza”. Ustawa z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., nr 49 poz.

408) uchylono art. 384 § 3 k.c., jednocze$nie dodajac art. 22" k.c. zgodnie z ktérym, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Taka byla definicja konsumenta w kodeksie cywilnym w dacie zawierania umowy kredytu pomiedzy stronami
niniejszego postepowania. W aktualnym brzmieniu przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano,
iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej z przedsiebiorca. Jako regule ogdlna przyjeto
waskie rozumienie pojecia konsumenta, zgodnie z tendencja przewazajaca w europejskim prawie konsumenckim
(odnoénie tendencji do zawezania pojecia: E. Letowska, Prawo 1999, s. 38 i nast.; Letowska, Ustawa 2000, s. 83 i
nast.; C. Zulawska, w: Komentarz 2002, I, s. 127). Sformulowanie definicji uleglo zatem nastepujgcym zmianom:
konsumentem moze by¢ obecnie wylacznie osoba fizyczna (a nie, jak wczeéniej, takze osoba prawna); mozna byc
uznanym za konsumenta nie tylko w zakresie zawieranej umowy (jak wcze$niej), ale takze innych czynno$ci prawnych;
ustawa wylacza konsumencka kwalifikacje podmiotowa w odniesieniu do czynnoéci zwigzanych bezposrednio z
dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa dokonujacego czynnoéci (a nie wylacznie z dzialalnoScia gospodarcza).

Rowniez prawodawstwo europejskie ewoluowalo w kierunku ograniczania mozliwoSci uznania osoby fizycznej
za konsumenta. Poczatkowo za konsumenta uznawano osobe fizyczna, ktéra dziala w celach, ktére moga byc
uwazane za niezwigzane z jej dzialalno$cia handlowa lub zawodem (w transakcjach objetych dyrektywa) (art.
2 uchylonej dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéow w
odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U.UE.L.1985.372.31). Niemalze identyczna
definicja znalazla sie w nieobowigzujgcej réwniez dyrektywie Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego — gdzie za konsumenta uznano osobe fizyczna, ktéra w transakcjach objetych dyrektywa
dziala w celach niezwiazanych z jej dzialalno$ciag handlowa, lub zawodowa (art. 1 ust. 2 lit. a). Z kolei zgodnie z
obowigzujaca dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) konsument to kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem (art. 2 lit. b). Rozszerzony katalog
czynnoéci wylaczajacych mozliwosé uznania osoby za konsumenta znalazt sie w uchylonej dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéow w przypadku umoéw
zawieranych na odlegloé¢ (Dz.U.UE.L.1997.144.19), gdzie konsument to kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach
objetych dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z jej dzialalno$cia handlows, gospodarcza lub zawodem (art. 2 pkt.



2). Ow rozszerzony katalog zostal utrzymany w obowigzujacej dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66), za konsumenta uznano osobe fizyczng, ktéra w transakcjach objetych dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych ze swoja dzialalnoScia handlowa, gospodarcza lub zawodowa (art. 3 lit. a) oraz
obowiazujacej dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U.UE.L.2011.304.64). W dyrektywie tej (2011/83/UE) uznano, iz konsument oznacza kazda osobe fizyczna, ktora
w umowach objetych dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z dzialalno$cia handlowa, gospodarczg, rzemie$lnicza
ani wykonywaniem wolnego zawodu (art. 2 pkt. 1).

Ewolucja zaréwno polskich jak i europejskich przepiséw wskazuje na tendencje do doprecyzowywania definicji
i jednoczesnego zawezania zakresu pojecia konsumenta (w tym poprzez rozszerzanie przeslanek wylaczajacych
mozliwo$¢ uznania osoby fizycznej za konsumenta). W doktrynie wystepuja jednak rowniez wypowiedzi na rzecz
szerokiego ujecia pojecia konsumenta w prawie krajowym, czego prawo europejskie nie wyklucza (por. W.J. Katner, w:
System Pr.Pryw, t. 7, 2001, s. 14; T. Pajor, w: Pyziak-Szafnicka, KC. Komentarz 20009, I, s. 224 i nast.; P. Miklaszewicz,
w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2013, s. 385 i nast.).

Zgodnie z aktualnym w dacie zawierania umowy kredytu brzmieniem art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Pojecie dzialalnoSci gospodarczej definiuje natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 tekst jedn.), przyjmujac, ze jest to zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6Z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggly. Z dzialalno$cig gospodarcza mamy zatem do czynienia
wowcezas gdy dzialania podmiotu wykazuja zawodowy, czyli staly, charakter, podporzadkowanie regutom zysku i
oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie
gospodarczym) (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1,
poz. 5). Istnienie bezposredniego zwigzku miedzy czynno$cig prawng a dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa
podmiotu dokonujacego czynnosci oznacza, ze podmiot ten wystepuje w istocie w roli przedsiebiorcy, a zatem
nie moze by¢ jednocze$nie uwazany za konsumenta (por. Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 39). Definicja konsumenta w kontek$cie
definicji dzialalnosci gospodarczej ma charakter funkcjonalny, kladac nacisk na peliong przez jednostke w
okre§lonym ukladzie sytuacyjnym role ekonomiczng. Kluczowy jest zatem charakter podejmowanej aktywnoSci.
Nawet autorzy opowiadajacy sie za szerokim ujeciem pojecia konsumenta nie kwestionujg, iz gospodarczy cel
podjetego dzialania wyklucza by dokonujacy zakupu mogl by¢ traktowany jako konsument. Jednocze$nie waskie
ujecie pojecia konsumenta prowadzi do wniosku, iz jest nim ten, kto nie bedac przedsiebiorcg, w drodze zawartej
umowy, zaspokaja swoje potrzeby rodzinno-domowe (por. W.J. Katner, w: W.J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umowa
sprzedazy w obrocie gospodarczym. Zagadnienia prawa cywilnego, administracyjnego i podatkowego, Warszawa
1996, s. 31). Nie podzielajac w peli tak restrykcyjnego podejScia, zgodzi¢ sie nalezy, iz powyzsza definicja ukazuje
cel, jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument tj. zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,,prywatnych"
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawac¢ w okre$lonej relacji z rola spoleczna konsumenta (por. wyrok SN z dnia
26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spol. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI
ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwiazane bezposérednio
z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz powodowie bedacy wlascicielami domu jednorodzinnego (przy
ul. (...)), nabywajac kolejny dom jednorodzinny przy ul. (...), ktérego zakup zostal pokryty w czesci ze $rodkow
wlasnych, w czeéci za$ z zaciggnietego kredytu, nie dzialali w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych”
potrzeb. W ocenie Sadu, nie dzialali jako konsumenci, zakup kolejnej nieruchomosSci mial inwestycyjny charakter.



O gospodarczym charakterze dzialan powodéw Swiadczy przede wszystkim to, ze nieruchomos$¢ przy ul. (...) miala
byé wynajmowana przez firme (...)Zarzadzanie i Doradztwo innemu podmiotowi gospodarczemu - spoice (...)
SA. Przed 28 maja 2008 r. wlaScicielami nieruchomosci przy ul. (...) byli R. i A. N., nieruchomo$¢ byla siedzibg
spoOtki (...) SA, ktorej prezesem zarzadu byt R. N.. Poprzedni wlasciciele domu zgodzili sie na jego sprzedaz
powodom pod warunkiem, iz nieruchomo$é bedzie wynajmowana spdlce (...) SA. Powodowie przystali na te
warunki. Firma powoda zobowigzala sie do dokonania prac remontowo adaptacyjnych zgodnie z wymogami najemcy,
koszty prac mialy zosta¢ pokryte przez spolke. Nieruchomo$é dostosowano do potrzeb najemcy prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg, nie za$ do potrzeb rodziny powodéw. Najem nieruchomosci generowat duzy zysk, czynsz
uzyskiwany w latach 2008-2011 mieécil sie w przedziale 13 000,00-14 384,63 zl netto miesiecznie. Nieruchomo$é
byla traktowana jako skladnik aktywdéw firmy powoda, zostala wpisana do ewidencji srodkéw trwalych firmy
powoda, byla amortyzowana. Na rzecz najemcy wystawiano faktury. Powodowie podnosili przy tym, iz wynajmowanie
przedmiotowej nieruchomosci mialo przejéciowy charakter i bylo uwarunkowane jedynie zobowigzaniami wobec
poprzednich wlascicieli. Twierdzili, iz nieruchomos¢ zostala nabyta na cele prywatne, nie byli jednak sp6jni w trakcie
skladania zeznan. Powodka wskazywala, iz planowali wprowadzié¢ sie do domu przy ul. (...) w ciagu dwéch lat
od zakupu. Z zeznan powoda wynikalo natomiast, iz malzonkowie nie mieli sprecyzowanych planéw ,moglismy
zamieszka¢ po pol roku albo w ciggu kilku lat”, ,nie mieliémy okreSlonego jeszcze na 100% celu, bo sytuacja
mogla sie zmieni¢” /przestuchanie M. P. 00:53:37-01:50:10 k. 455-458/. Ostatecznie nie potwierdzily sie sugestie
powodow by czynnikiem uniemozliwiajagcym im przeprowadzke do domu przy ul. (...) byly zobowigzania wobec
poprzednich wlascicieli nieruchomosci. Nieruchomosé byla wynajmowana spélce (...) do 31 maja 2011 r., tj. przez
3 lata od przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci. W okresie po tej dacie sytuacja finansowa powodéw nadal byla
bardzo dobra, M. P. uzyskiwal wysokie zarobki. Kryzys, w ktérego konsekwencji powod stracil dobrze platng prace
mial nadej$¢ po ponad p6l roku, na przelomie 2011 i 2012 r. Powodowie, mimo wyprowadzki dotychczasowego
najemcy, nie podjeli wowczas decyzji o przeprowadzce, chociaz jak sami wskazywali dom przy ul. (...) byt lepiej
skomunikowany z centrum miasta niz dom na ul. (...), oboje pracowali w niedalekiej odlegtoSci od ul. (...), w poblizu
byly dobre szkoly, a powodowie mieli dzieci. Z powyzszego wynika, iz dom na ul. (...) byl nadal traktowany jako dobro
inwestycyjne, nie za$ potencjalne miejsce zamieszkania. Dla powodéw istotniejszy byt potencjal nieruchomosci w
generowaniu ewentualnych zyskéw i perspektywa wzrostu warto$ci nieruchomosci. W ocenie motywacji powodéow,
nie bez znaczenia jest bogate do$wiadczenie zawodowe powoda w zarzadzaniu spotkami, w tym posredniczeniu
w obrocie oraz zarzadzaniu nieruchomos$ciami. Pomimo, iz powdd nie zajmowal sie wczeSniej w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej wynajmem nieruchomosci, znal rynek nieruchomosci i panujace na nim realia. W ocenie
Sadu, powodowie traktowali przedmiotowa nieruchomoé¢ jako inwestycje. Gospodarcza funkcja nieruchomoéci
byla widoczna, nie bylo natomiast przeslanek lub choéby realnych perspektyw by rodzina powodéw korzystala z
nieruchomos$ci na wlasne, osobiste potrzeby. W ocenie Sadu, podstawowym motywem jakim kieruje sie konsument
jest zaspokajanie potrzeb. Dzialania nakierowane na osiagniecie zysku, a dopiero w dalszej perspektywie ich
skonsumowanie (w tym wypadku zamieszkanie) charakteryzuja inwestora. Powodowie mogac zamieszka¢ w domu
przy ul. (...), zdecydowali sie na zachowanie go jako aktywa, ktére moze generowac zyski. Rowniez wszelkie kryteria
formalne przemawiaja za tym, Ze nabycie domu nie mialo konsumenckiego charakteru — dom zostal wynajety za
posrednictwem firmy powoda, wystawiano faktury na rzecz najemcy, nieruchomos$é zostala wpisana do ewidencji
srodkow trwalych, zostala przystosowana do potrzeb najemcy. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze zawierajac
umowe kredytu powodowie nie dzialali jako konsumenci. Podkres§li¢ réwniez nalezy, ze mimo, iz pow6dka nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej to powyzsza okoliczno$¢ nie oznacza, ze mozna przyjac¢ by zawierajac umowe
kredytu dzialala jako konsument. Wskazaé nalezy, ze nieruchomo$¢ byta nabywana do majatku wspélnego. Powodka,
jak wynika z umowy najmu, dala powodowi nieograniczone prawo do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia,
tak by mogla by¢ przedmiotem najmu. Czynsz najmu by} przeznaczany na splate kredytu, a to oznacza, ze powodka
de facto korzystala z zyskow z prowadzonej przez jej meza dzialalnoSci gospodarczej. Nadto, udzielajac zgody na
nieograniczone prawo do dysponowania budynkiem i tym samym pozwalajac by nieruchomo$¢ byla przedmiotem
najmu, doskonale zdawala sobie sprawe, ze nieruchomo$é nie jest kupowana na jej prywatne potrzeby mieszkaniowe,
lecz na cele inwestycyjne.



W celu kompleksowego rozpoznania sprawy podkresli¢ trzeba, ze nawet gdyby uznaé, ze powodowie dzialali jako
konsumenci, to w $§wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznaé postanowien dotyczacych ubezpieczenia

niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy kredytu) za klauzule niedozwolong. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Z zeznan M. P. wynika, iz zapisy o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Bez znaczenia jest tu okolicznos$é, ze
powddka de facto nie uczestniczyta w procesie zawierania umowy, caltkowicie zaufala mezowi, opierajac sie na jego
zdaniu ,,otrzymali§my projekt (umowy), nie zapoznatam sie z nim, pozostawilam te kwestie mezowi” /przestuchanie
I. P. 00:36:15-00:53:37 k. 454-455/. Powddka dobrowolnie zrezygnowala z uczestniczenia w rozmowach, majac
mozliwo$¢ negocjowania zapisbw umowy. Bank nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechan (w dodatku
Swiadomych), ktérych dopuszcza sie druga strona umowy. W trakcie zeznan powdd przyznal, iz jest ,,osoba dobrze
przygotowana merytorycznie” do uczestniczenia w zawieraniu uméw kredytowych. Powodowie rozumieli réwniez
na czym faktycznie polega mechanizm ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ,ja sie tym zawodowo zajmuje, dla
mnie to bylo oczywiste, Ze sa to oplaty bankowe, tylko nazywaja sie troche inaczej”. Wskazal takze, ze wszystkie
oplaty, ktére mialy sie znalez¢é w umowie byly omawiane, gdyz chcial on dokonaé¢ podsumowania oplacalnosci
umowy pod katem finansowym /przesluchanie M. P. 00:53:37-01:50:10 k. 455-458/. Powod przyznal takze, ze
przedstawiciel Banku proponowal inna forme zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego np. dodatkowa hipoteka lub
dokonaniem zastawu na akcjach. Alternatywne zabezpieczenia kredytu nie byly dla powoda atrakcyjne, nie wyrazil
na nie zgody ,,wykluczalem inne formy dodatkowego zabezpieczenia” /przesluchanie M. P. 00:53:37-01:50:10 k.
455-458/. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w toku negocjacji zostala przedstawiona mozliwo$¢ innej formy zabezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, a zatem zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byl absolutnie
obligatoryjnym elementem umowy kredytu. Nie mozna réwniez przyja¢ by to postanowienie umowy nie bylo
indywidualnie uzgadnianie, skoro powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru innego zabezpieczenia. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze w toku negocjacji przedstawiciele Banku nie wyjasnili powodowi na jakich zasadach zostala
wyliczona kwota bazowa, od ktorej liczono wysoko$é skladek ubezpieczenia, dlaczego skladki miaty by¢ pobierane
co 36 miesiecy, i na jakiej podstawie ustalono ich wysoko$¢ na 3,50% kwoty bazowej. Pomimo tych niejasnosci,
powod miat wiedze na temat zapisu, jego charakteru i ewentualnych alternatyw, zgodzil sie na umowe kredytu z
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, w wynegocjowanym ksztalcie ,zaakceptowalem to, podpisalem umowe” /
przestuchanie M. P. 00:53:37-01:50:10 k. 455-458/. Po pobraniu pierwszej skladki przez Bank, powodowie majac
juz $wiadomo$¢ ekonomicznej dolegliwosci regulacji godzili sie na nig ,nie zwracaliémy sie o inne zabezpieczenie do
banku” /przestuchanie I. P. 00:36:15-00:53:37 k. 454-455/. Nawet gdyby przyjaé, ze powodowie byli konsumentami,
to z zebranych dowodéw wynika, ze sporna klauzula zostala z nimi uzgodniona, nie moze zatem zosta¢ uznana za
klauzule abuzywna.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez przyjaé by przedmiotowa klauzula (§ 3 ust 3 umowy) ksztaltowala prawa i
obowiazki powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Wskaza¢ nalezy, ze
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, ze chodzi
tu o szczegodlna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza
ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci oznacza, ze zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu obcigza calg nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie
mniej pewne przedsiewzieciem gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje
okreslona pula $rodkow wlasnych nabywcey (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6zZniejszym okresie czasu
wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu
wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu
wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie mogltby w ogole



otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Z tych tez wzgledow w niniejszej sprawie nie mozna a priori zakladaé, ze przedmiotowa klauzula jest abuzywna,
tylko dlatego, ze zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych. W ocenie Sgdu, konieczne bylo dokonanie w/w
rozwazan i dokonanie oceny wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny

(art. 385° k.c.). Z uwagi na fakt, ze powodowie w chwili zawierania umowy nie byli konsumentami, a nadto tre$é¢
postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla z nimi indywidualnie uzgodniona, nie mozna
bylo przyjac, ze klauzula ta jest niedozwolona.

Pomimo, iz zapisy dotyczace ubezpieczenia nie stanowia klauzuli niedozwolonej, powodztwo nalezalo uwzglednié.
W toku niniejszego postepowania, pozwany nie wykazal bowiem by $rodki pieniezne pobrane od powodéw na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostaly przekazane ubezpieczycielowi. Jak wczesniej wskazano, powodowie
od poczatku niniejszego postepowania kwestionowali to by do takiego przekazania rzeczywiécie doszlo /k.8 czy k.413/.
W mysél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei zgodnie z art. 410 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (§ 2).

7 powyzszego wynika, iz do powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia potrzebne jest przesuniecie
majatkowe (transfer korzysSci z majatku jednej osoby do majatku osoby drugiej albo uzyskanie korzysSci przez jedna
osobe kosztem innej) oraz brak podstawy prawnej tegoz przesuniecia. Nieusprawiedliwione przesuniecie majatkowe
jest symetryczne w tym sensie, ze z jednej strony oznacza wzbogacenie, za$ z drugiej zubozenie, a pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi pewien zwiazek. Tak wiec do przestanek roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia naleza: (1) wzbogacenie jednego podmiotu, (2) zubozenie drugiego, (3) zwiazek miedzy wzbogaceniem a
zubozeniem oraz (4) bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzié¢ tego rodzaju
zalezno$¢, aby mozna uznadc, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartosci z jednego majatku do
drugiego (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, LEX nr 465613). Ta zalezno$¢ nie ma jednak charakteru
zwigzku przyczynowo-skutkowego, jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Wzbogacenie
jestbezzasadne nawet wtedy, kiedy nastapilo w zwigzku z okreslonym stosunkiem prawnym czy zdarzeniem prawnym,
ale nie stanowi jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa, akceptowanego spotecznie. Samo istnienie okre$lonego
stosunku prawnego lub zdarzenia prawnego, moze nie stanowié¢ wystarczajacej podstawy wzbogacenia, jezeli wystapi
nieprawidlowo$¢ kauzalna dokonanego wzbogacenia (T. Sokolowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cz. ogblna, Lex 2014). Decydujace znaczenie dla zastosowania art. 405 k.c. ma bowiem kauzalnoéc
materialna, a nie formalna.

Szczegbdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest spelnienie §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.).
Z akt sprawy wynika, iz w dniu 25 maja 2007 r. (...) Bank SA zawarl z Towarzystwem (...) niskiego wkladu w kredytach
i pozyczkach. W trakcie zawierania umowy kredytu powodom nie zapewniono mozliwo$ci zapoznania sie z trescig
ww. umowy ubezpieczenia. Rowniez w toku niniejszego postepowania pozwany nie przedlozyl tre$ci umowy z dnia
25 maja 2007 r. Nie wyjasnil takze, jaki podmiot byl uposazony w ramach tej umowy, nalezy jednak przyja¢, ze nie
byli to powodowie, lecz Bank. Powyzsze wynika z samego charakteru ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Celem
tego ubezpieczenia bylo dodatkowe zabezpieczenie Banku w razie ewentualnych trudnoéci z regulowaniem naleznosci
przez kredytobiorce. Bank, jako uposazony, byl beneficjentem umowy, a na powodach spoczywal obowiazek uiszczania
skladek. Z punktu widzenia powoddéw jedyna korzyscia z zawarcia umowy ubezpieczenia przez (...) Bank z (...)byta
mozliwo$¢ otrzymania kredytu. Z akt sprawy wynika, iz powodowie spehili swoje §wiadczenie, godzac sie na pobranie
przez pozwanego oplat z tytulu ubezpieczenia.



Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila, Ze istniala podstawa do pobrania sktadek z tytulu ubezpieczenia
w takiej wysoko$ci, w jakiej pobrano te skladki od powodéw. Stusznie powodowie zarzucali, ze przedmiotowe
postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé kredytobiorcy wiedze, co do tego — jak
faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore to oni w ostatecznym wyniku musieli poniesé¢ oraz — jak dlugo
beda oni obowiazani refundowac je pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem. Zar6wno w umowie, jak i regulaminie brak bylo definicji wymaganego wkladu wlasnego,
jego wartoSci, oraz momentu na jaki jest ona okreSlana, a takze okreSlenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment
zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy).
Brak przedlozenia przez pozwanego generalnej umowy z dnia 25 maja 2007 r. uniemozliwial ustalenie, ze faktycznie
skladka ubezpieczenia zostala ustalona na poziomie 3,5% wkladu wlasnego. Brak jest dowodéw lub chocby twierdzen
pozwanego co do tego, kto (ubezpieczyciel czy bank) wylicza skladke ubezpieczeniowa, w jaki sposob ja ustala.

W umowie kredytowej co prawda wskazano, ze pierwsza skladka z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego wynosi 3,5% kwoty bazowej tj. 26 640 zl. Co oznacza, ze skladke ta obliczono od kwoty 704 000 zl.
Nie wiadomo jednak dlaczego ta kwota stanowila wymagany wklad wlasny. Nalezy réwniez wskazaé, ze pozwany
nie wyjasnil na jakiej zasadzie w pdzniejszym czasie ulegala zmianie kwota bazowa, od ktorej liczono wysokoéc
poszczegblnych sktadek. W dniu 18 czerwca 2008 r. wynosita 704 000 zt, w dniu 1 lipca 2011 r. kwota ta wzrosla do 854
803,14 zl, za$ w dniu 1 lipca 2014 r. wyniosla 654 967,12 z}. Podnie$¢ nalezy, ze nie wiadomo dlaczego kwota wkladu
wlasnego wzrastala mimo regularnej splaty kredytu przez powodéw. Regularna splata kredytu powinna przeciez
powodowaé stopniowe zmniejszenie (nawet przy wahaniach kursu waluty do ktérej indeksowany jest kredyt), a nie
zwiekszenie wymaganego wkladu wlasnego. Brak wykazania przez pozwanego na jakiej zasadzie naliczal wysokosé
skladek skutkuje przyjeciem, ze wysoko$¢ ta byla ustalana przez pozwanego w sposéb arbitralny.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze pobrane od powodéw skladki zostaly
rzeczywiScie przekazane ubezpieczycielowi. Nie jest wystarczajacym dowodem w tym zakresie dokumentacja ztozona
przez pozwanego, tj. aneks nr (...) zdnia 25 lutego 2009 r. do polisy, bedacej potwierdzeniem udzielenia ubezpieczenia
ochrony ubezpieczeniowej wraz z dokumentami stanowigcymi potwierdzenie kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej /
k. 195-210/, majaca — zdaniem pozwanego - potwierdza¢, iz skladki zostaly przekazane ubezpieczycielowi. Strona
powodowa réwniez po otrzymaniu odpisu odpowiedzi na pozew kwestionowala by pozwany przekazal skltadki
ubezpieczycielowi. Mimo takich zarzutéw pozwany Bank nie przedlozyl wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych
przejscie $rodkéw pienieznych na rzecz (...), takich jak potwierdzenie realizacji przelewow, czy choéby stosowne
o$wiadczenie ubezpieczyciela. Nie mozna zatem przyjac by istniala podstawa do pobrania od powodéw przez Bank
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w lacznej wysokosci 77 481,96 zl.

Na marginesie nalezy wskazaé na okoliczno$ci $wiadczace o tym, ze ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego moglo
by¢ de facto oplata bankowg. W toku postepowania pozwany nie wyjasnil w oparciu o jakie kryteria wyceniono
warto$¢ nieruchomoéci na kwote 1 760 000 zl (wedlug niezakwestionowanego przez Bank operatu szacunkowego
jej warto$¢ wynosila 2 310 652 zl), czego konsekwencja bylo przyjecie, iz kredyt w kwocie 1 936 000 zt stanowi
110% wartoSci nieruchomosci. Uwzglednienie wartoSci nieruchomosci przyjetej w umowie sprzedazy (2 200 000
zl) oraz okolicznosci, ze powodowie wplacili 440 000 zl ze §rodkéw wlasnych, prowadziloby do wniosku, iz
nieruchomo$c¢ byla kredytowana w 80%, tj. zgodnie z zapisami regulaminu udzielania kredytow z sierpnia 2007 r. Nie
byloby wéwczas konieczne stosowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze kredyt
udzielony powodom przez (...) Bank byl wystarczajaco zabezpieczony. Na kredytowanej nieruchomosci ustanowiono
hipoteke do kwoty 2 904 000 zl, powodowie zlozyli dodatkowo oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty 3
872 000 zl, ktora stanowita dwukrotno$¢ wartosci udzielonego kredytu. Powodowie byli réwniez wlascicielami domu
jednorodzinnego w W. przy ul. (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu nalezalo uznac pobrane przez pozwany Bank skladki z tytulu
ubezpieczenia za $wiadczenie nienalezne. Z tego wzgledu roszczenie powodéw podlegalo uwzglednieniu w catoéci.



Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze powodowie nie moga zadac¢ zwrotu spelnionego Swiadczenia z
uwagi na tre$¢ art. 411 k.c., gdyz spelniajac $wiadczenie nie zastrzegli jego zwrotu, nie bylo ono spelnione w
celu unikniecia przymusu czy w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Strona pozwana pomija okolicznosé, ze
powodowie upowaznili bank do pobrania nalezno$ci z ich rachunku bankowego (nawet je$li miatoby to spowodowaé
powstanie niedozwolonego debetu). Sktadki te byly zatem automatycznie pobierane przez Bank, a nie uiszczane przez
powodow. Nie mieli oni zatem mozliwoSci zastrzezenia zwrotu, skoro to Bank automatycznie pobieral naleznosci.
Powodowie musieli znosic ten stan rzeczy, gdyz w przeciwnym wypadku narazali sie na wypowiedzenie umowy przez
bank i wszystkie negatywne konsekwencje z tym zwiazane.

Zgodnie z treScig art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Zwolnienie sie przez strone pozwana z obowigzku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w oparciu o tenze przepis wymagalo wykazania, ze pozwany Bank zuzyt korzy$c¢ nie
pozostajac wzbogaconym. Tymczasem strona pozwana nie wykazala celu na jaki zostaly spozytkowane sktadki, w tym
czy zostaly rzeczywiécie przekazane ubezpieczycielowi, co mogloby wskazywaé na zuzycie wzbogacenia. Bank jako
profesjonalista na rynku ustlug bankowych posiadat niewatpliwie mozliwoé¢ udokumentowania przelewania skladek
na rzecz ubezpieczyciela.

Pozwany bank podnio6st zarzut przedawnienia czesci roszczenia (kwoty 24 640 zl pobranej w dniu 18 czerwca 2008
r. oraz kwoty 29 918,11 zl pobranej w dniu 1 sierpnia 2011 r.), wskazujac na 3-letni termin przedawnienia, dotyczacy
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen wynikajacych z dzialalnoéci gospodarczej (art. 118 k.c.). W ocenie Sadu,
zarzut przedawnienia nie by} skuteczny. Swiadczenie okresowe musi charakteryzowa¢ sie nastepujacymi cechami:
przedmiotem $wiadczenia musza by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego
stosunku prawnego dluznik ma spelni¢ wiele $§wiadczen jednorazowych, spelienie tych $§wiadczen nastepuje w
okre§lonych regularnych odstepach czasu, Swiadczenia te nie skladaja sie na pewna z goéry okreSlong catosé (P.
Nazaruk, Komentarz do art.118 Kodeksu cywilnego, Lex 2014). W ocenie Sadu, skoro podstawa zadania powodow
byl zwrot nienaleznego Swiadczenia (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.) i taka podstawe Sad uznal za usprawiedliwiong
co do zasady, (w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna przyjaé by powodowie byli zobowigzani wzgledem
banku do spelnienia wyzej wymienionych §wiadczen), to roszczenie podlega przedawnieniu wedlug ogoélnego
dziesiecioletniego terminu przedawnienia, a nie za$ terminu trzyletniego odnoszonego do $§wiadczen okresowych badz
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Stad roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu cho¢by w
czescei.

O odsetkach od zadanej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powodowie wnieSli o zasadzenie odsetek
ustawowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.) od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Z
akt sprawy wynika, iz pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. powodowie zawezwali bank do préby ugodowej wnoszac o
zaplate kwoty 77 481,96 zl wraz z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie przeciwnej wezwania
do zaplaty /k. 57/. Wniosek zostal doreczony pozwanemu w dniu 27 lutego 2015 r. /k.65-66/, od dnia nastepnego
pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Wobec tego zgodnie z zadaniem pozwu odsetki
ustawowe zasadzono od 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Od (...) w W. zasadzono solidarnie na rzecz I. P. i M. P. kwote 7 669 zl, na ktéra skladala sie: oplata od pozwu
w wysoko$ci 3 875 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3 600 zl (§ 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), koszty oplaty od wniosku o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego w wysokoSci 40 zt (art. 23 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu pojednawczym w wysokoéci 120 zt (§ 11 ust. 1
pkt 3 powolanego rozporzadzenia) oraz kwote 34 zt tytulem oplaty od pelnomocnictw procesowych. Uwzglednienie
kosztow postepowania pojednawczego wynika z treéci art. 186 § 2 k.p.c. (pkt. IT wyroku).



7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



