Sygn. akt II C 630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska
Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.iD. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. S.iD. S. solidarnie na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
10 817 71 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2017 r. /koperta k.193/, ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 19 grudnia 2017 r. /
k.313-322/, powodowie D. S. i J. S. wnieéli o zasadzenie lacznie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na swoja
rzecz kwoty 428 824,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ze wzgledu na niewazno$¢é umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 20 kwietnia
2007 r. pomiedzy powodami jako kredytobiorcami a pozwanym jako kredytodawca.

W przypadku nie uznania wskazanego powyzej roszczenia gtéwnego powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego
lacznie na swoja rzecz kwoty 140 504,23 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z nadplaty stanowiacej r6znice pomiedzy kwota zaptaconych
rat kredytu wyliczonych z zastosowaniem klauzul okre$§lonych w § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 w/w umowy kredytu, a
kwota podlegajaca wplacie na rzecz pozwanego tytulem umowy kredytu bez zastosowania tych postanowien. Ponadto
powodowie wniesli o ustalenie bezskuteczno$ci wzgledem powodow klauzul waloryzacyjnych okreslonych w § 2 ust. 21
§ 6 ust. 1 umowy oraz ustalenie, ze bezskuteczne wzgledem powodéw w/w klauzule waloryzacyjne nie wigza powodow
jako konsumentow na przysztoé¢, a w konsekwencji, ze wszystkie pozostale raty kredytu udzielonego przez pozwanego
pozostale do konca obowiazywania umowy kredytu beda rozliczane pomiedzy stronami przy wykorzystaniu kursu
wymiany CHF, ktory obowiazywal w dniu uruchomienia kredytu.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lgcznie na rzecz powodéw kwoty 10 495,05 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dna wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowie kredytu z dnia 20 kwietnia 2007 r.



Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz zasadzenie kosztéw proby ugodowej przeprowadzonej na wniosek powodow.

Podstawg roszczenia powoddw bylo twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $wiadczenia bez podstawy prawnej
(art. 405 1 410 k.c.) z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu. Zdaniem powodéw przedmiotowa umowa ze wzgledu na
sprzeczno$c konstrukeji umowy laczacej strony z wymogami wskazanymi w art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, jest niewazna w my$l art. 58 § 11 2 k.c. Wedlug powoddéw postanowienia umowy odnoszace
sie do zasad przewalutowania i wyplaty udzielonego kredytu (§ 2 i 6 umowy), jako abuzywne i w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami naruszajace interes powodow jako konsumentdéw, takze nie moga stanowic¢ tytulu prawnego
Swiadczen na rzecz pozwanego i powoduja niewazno$c laczacej strony umowy, a zatem uiszczone przez nich tytulem
splaty kredytu kwoty, uznaé nalezy za Swiadczenie nienalezne. Umowa po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw
nie moze by¢ wykonana. W przypadku uznania, Zze umowa nie jest niewazna i nie jest sprzeczna z natura stosunku
prawnego to w/w klauzule winny by¢ uznane za bezskuteczne, a do rozliczenia poszczeg6lnych rat kredytu winien by¢
zastosowany kurs wymiany, ktéry postuzyl do przeliczenia kredytu udzielonego w PLN na CHF (2,2208 zl).

Zadanie zwrotu kwoty uiszczonej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie uzasadnili tym, ze
regulacje w tym zakresie (§ 10 ust. 11-13 umowy) sa abuzywne, gdyz zabezpieczaja wylacznie interesy prawne i
majatkowe pozwanego, a powodowie nie czerpia z nich jakichkolwiek wymiernych korzysci (k. 2-26, k. 313-322).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
powodztwo co do zasady jak i co do wysokoéci. Podniosl, ze pozwany na podstawie w/w umowy udzielil powodom
kredytu walutowego we frankach szwajcarskich. Objety umowa stron kredyt nie byl kredytem zlotowym. Od dnia
zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ splacania kredytu bezposrednio w CHF. Pozwany zakwestionowatl
twierdzenia powodoéw, ze w umowie nie okreSlono wysokoéci roszczen, gdyz wysoko§é zobowigzania wynika
bezposrednio z treSci umowy. Zapisy § 2 ust 2 1 § 6 ust 1 umowy nie sa abuzywne i wbrew twierdzeniu powodéw nie
sg to klauzule waloryzacyjne. Pozwany podniosl, ze powodowie w chwili zawierania umowy nie byli konsumentami,
gdyz powod w kredytowanej nieruchomosci prowadzi dzialalno$é gospodarcza, nadto kwestionowane zapisy mogly
by¢ indywidualnie negocjowane, nie naruszaja dobrych obyczajow i nie doszlo do razacego naruszenia intereséw
powodow. W odniesieniu do regulacji dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany zakwestionowat
by byly to abuzywne postanowienia, juz we wniosku kredytowym wskazali, ze takie zabezpieczenie kredytu chca
zastosowac. Powodowie zamiast ustanawia¢ kolejne zabezpieczenie badz angazowaé wlasne srodki w kwocie 52 631,65
CHF zdecydowali sie oplaci¢ sktadke ubezpieczenia w kwocie 2000 CHF. Pozwany zarzucil réwniez, ze powodowie nie
udowodnili roszczenia co do wysokoéci, cze$¢ splat powodowie splacali bezposrednio w CHF, w zwiazku z czym nie ma
podstaw aby zwrdcié im kwote wyliczong w oparciu o $redni kurs NBP, jak rowniez nie ma podstaw do zastosowania
niezmiennego kursu 2,208 powolanego przez powodow. Pozwany podwazyl réwniez twierdzenia powodow, ze tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu kwote 4 526,84 CHF. Zdaniem pozwanego, powodowie nie maja interesu w zadaniu
ustalenia, a z uwagi na zawarcie aneksu nr (...) nie majg interesu ustalenia bezskuteczno$ci § 2 ust. 21 § 6 ust. 1 umowy
(odpowiedz na pozew k.203-220).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie pod koniec 2004 r. zawarli umowe kredytowa w (...) celu sfinansowania zakupu mieszkania. Byt to kredyt
denominowany lub indeksowany do CHF. Bank tytulem splaty raty pobieral zlotowki z konta powodéw. Umowa
kredytowa trwa do dzi$. Raty kredytu byly zdaniem powodo6w stabilne, a przez pewien czas kurs CHF spadal, przez co
rata malala 0 20-30 zl (przestuchanie powodki k. 441-442, przestuchanie powoda k. 442-445).

W 2007 r. powodowie postanowili zakupié¢ wieksze mieszkanie gdyz planowali powiekszy¢ rodzine. Do pracownikow
firmy, w ktorej pracowal powdd (...) SA skierowat oferte przedstawiajaca rézne produkty bankowe np. kredyty, lokaty,



agresywne produkty inwestycyjne, wskazujac, ze oferty te beda korzystniejsze niz standardowe oferty na rynku. D. S.
skontaktowal sie z pracownikami (...) SA i przedstawil swoje potrzeby zwigzane z zawarciem umowy kredytu. Wskazal,
ze potrzebuje kwoty okolo 650 000 zl, ktéry to kredyt bylby rozlozony na jak najdluzszy okres, tak by raty byly do
udzwigniecia przez powodéw. Powdd nie staral sie o kredyt w PLN. Zdaniem powoda w tamtym czasie trendem bylo
udzielanie kredytéw w CHF, gdyz oprocentowanie przy kredytach walutowych powiazane ze stawka Libor bylo nizsze
niz przy kredytach zlotdwkowych powiazanych ze stawka Wibor. Powodowie nie szukali kontrofert z innych bankow.
J.1D. S. nie posiadali sSrodkéw na pokrycie wkladu wlasnego (20% wartoéci kredytowanej nieruchomoéci), ale byli
wlascicielami innej nieruchomosci (lokalu zakupionego w pierwszym kredycie) o warto$ci okolo (...)zt (przestuchanie
powddki k. 441-442, przestuchanie powoda k. 442-445, dane wynikajace z wniosku kredytowego).

W dniu 29 marca 2007 r. powodowie zlozyli do (...) SA wniosek o udzielenie kredytu na zakup nieruchomoéci przy
ul. (...) w W. od dewelopera, wskazujac, ze wnioskuja o udzielenie kredytu w CHF o warto$ci 638 185 PLN na 30 lat,
wyplaconego w transzach, oprocentowanie zmienne, raty rowne. W chwili sktadania wniosku kredytowego powo6dka
miala wyzsze wyksztalcenie (...), zatrudniona byla na stanowisku konsultanta w (...) Pow6d réowniez posiadal wyzsze
wyksztalcenie (...) i byl zatrudniony na stanowisku (...). Powodowie wskazali, ze oprocz zabezpieczenia kredytu w
postaci hipoteki, wybieraja dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego
(wniosek k. 252-253, za§wiadczenia o zatrudnieniu k. 273-273v).

Przed zlozeniem opisanego powyzej wniosku w pozwanym banku powodom zostaly przedstawione oferty takze innych
umoéw kredytowych, zaréwno w zlotych, jak i w CHF/EUR/USD. W dniu 27 marca 2007 powodowie o§wiadczyli, ze
zapoznali sie z przedstawionymi ofertami, symulacjami wysoko$ci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w/w walucie
obcej i sg $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw
na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania, a nadto o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank
o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz, ze sa $wiadomi
ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia kredytu procentowanego zmienng stopa procentowa (o§wiadczenia
k. 248, k. 250)

W dniu 5 kwietnia 2007 r. pozwany wydat pozytywna decyzje kredytowa, zgodng z wnioskiem powoddéw (decyzja k.
255).

W dniu 20 kwietnia 2007 r. w W. D. S. i J. S. zawarli z (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. (aktualnie: (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.), umowe kredytu nr (...) w celu zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym od (...).
w W.. Lokal mial by¢ polozony w W. przy ul. (...), budynek (...), nr (...). Kwota udzielonego kredytu zostala okreslona
na 280 760 CHF. Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy, liczonych od dnia planowanej wyplaty kwoty kredytu
lub jego pierwszej transzy, a ostateczny termin splaty mial nastapi¢ w dniu 4.05.2037 r. (umowa — tabela ust. 2, 3,
8,9 k.37-42).

Kwota kredytu zostala wyplacona w czterech transzach, na wskazane przez powoddw rachunki: swdj i sprzedajacego,
prowadzone w zlotych, po przewalutowaniu jej przez bank wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w ,Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.” [w dniu 25 kwietnia 2007 r.
— 249 274 zt (111 035,19 CHF — kurs 2,2450); w dniu 18 maja 2007 r. 129 637 z} (58 203,66 CHF — kurs 2,2273); w
dniu 23 maja 2007 r. 129 637 zl (58 198,43 CHF — kurs 2,2275); w dniu 22 pazdziernika 2007 r. 114 974,58 zl (48
795,88 CHF- kurs 2,3562)]. W przypadku pierwszej transzy powodowie wnie§li rowniez o przelanie prowizji i kosztu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Kredytobiorca mial przy tym mozliwosé zlozenia dyspozycji w przedmiocie
wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty (umowa — tabela ust. 14, § 2, k. 37-42, e-mail k. 53, wyciagi bankowe k.
54-58, zlecenia wyplaty kredytu, k. 257-260, potwierdzenia realizacji przelewoéw k. 262-266, zeznania §wiadka A. P.,
k.410-412).

Sptata kredytu miala by¢ dokonywana w formie rownych rat (umowa — tabela ust. 6, k. 37) poprzez obciazanie na rzecz
banku rachunku bankowego kredytobiorcy (umowa — tabela ust. 15, k. 37 verte, upowaznienie k. 47, pelnomocnictwo
k. 48) kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych



nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) SA.” obowigzujacego w banku na dwa
dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnia¢ wplyw §rodkow
pienieznych na rachunek w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$ci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnosci. Za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywaé splat kredytu takze w inny sposob, w tym mogt dokonaé
splaty rowniez w CHF lub innej walucie (umowa § 6 ust. 1, k. 39 verte). Kredytobiorca mogl po dokonaniu wyplaty
kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla
kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokonaé w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie
waluty strony mialy ustali¢ réwniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana
walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztéw i oplat na nowo wybrana walute
mialo zosta¢ dokonane w dniu zmiany umowy wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakeji (sprzedazy
lub zakupu przez bank waluty obcej) przy zastosowaniu kurséw opublikowanych ,Tabeli kurséow dla kredytoéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A” (umowa § 7 ust. 1, k. 39 verte).

Kredyt udzielony powodom przez pozwanego oprocentowany byl zmienna stopg procentowa (umowa — tabela ust.
5). Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy banku w wysoko$ci okreslonej w punkcie 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miala byé
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy
obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku
miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zalezno$ci, ktory z tych dni
(wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany - i marzy banku w wysokoéci okre$lonej w punkcie
5 tabeli. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR nie stanowila zmiany umowy.

Zmienna stopa procentowa okre$lona w punkcie 5 tabeli na 3,12% w stosunku rocznym wigzala strony do konica okresu
obowigzywania zmiennej stopy procentowe;j. Jezeli wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastgpila w kolejnym
okresie obowigzywania zmiennej stopy procentowej po zawarciu umowy, kredyt byl oprocentowany nadal wedlug
zmiennej stopy procentowej okres§lonej w punkcie 5 tabeli. W przypadku, gdy wyplata kredytu lub jego pierwszej
transzy nastgpila w okresie procentowe;j - po dniu platnoéci raty w ostatnim miesigcu kwartatu a przed dniem platnosci
raty w pierwszym miesigcu kolejnego kwartalu - w nastepnym okresie obowiazywania zmiennej stopy procentowej
kredyt oprocentowany byt w tej samej wysoko$ci, z zastrzezeniem ust.10 (umowa § 4 ust. 5, 6, , k. 38 verte-39, umowa
— tabela ust. 5, k.37). Marza banku zawarta w oprocentowaniu zostala okreslona na 0,80% (umowa — tabela ust. 5,

k. 37).

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu powodowie zobowiazali sie ustanowi¢ hipoteke na opisanej w umowie
nieruchomo$ci, na ktdrej zakup zaciagneli kredyt. Kwoty hipoteki kaucyjnej zostaly okreslone we franku szwajcarskim
(umowa — tabela ust. 10, 11, k. 37-37 verte).

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo rowniez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, gdzie jako kwote niskiego
wkladu wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu okre$lono na 52 631,65 CHF, a koszt tego ubezpieczenia 2000 CHF
(umowa — tabela ust 13 umowy kredytu k. 37v).

Jednorazowa prowizja od udzielenia kredytu wyniosta 0,90% kwoty kredytu czyli 2 526,84 CHF (umowa — tabela ust.
7 umowy k. 37).

Zarowno prowizja jak i sktadka na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostaly pobrane w dniu 25 kwietnia 2007
r. (wyciag z konta k. 162, potwierdzenie dyspozycji przelewu k. 263).

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo zapoznanie sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej. Kazdy z powoddéw, zawierajac umowe o kredyt w walucie obcej, zlozyl oSwiadczenie, ze jest $wiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt zaré6wno kwota w zlotych stanowiaca
réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowartos$¢ raty w walucie, w



jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. Dodatkowo kazdy z nich o§wiadczyl, iz jest §$wiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa oraz, iz w przypadku
niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (umowa § 14 ust. 6,
7, k. 41).

W dniu 20 kwietnia 2007 r. powodowie zlozyli rowniez o$wiadczenia zwigzane z ustanowieniem dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w ktérych wskazali, ze wyrazaja zgode na
prowadzenie dzialan regresowych przez (...) SA w przypadku wyplacenia przez (...) SA odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia splaty udzielonego im kredytu mieszkaniowego. Jednocze$nie zobowigzali sie do zwrotu kwoty rownej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wyplaty odszkodowania do dnia w ktérym nastapilo zaspokojenie calo$ci roszczen regresowych (...) SA, zaspokojenia
roszczen (...) SA oraz zwrotu poniesionych przez (...) SA kosztow regresu, zobowiazali sie dokona¢ najdalej w ciggu 7
dni kalendarzowych od otrzymania wezwania do zaplaty. O§wiadczyli ponadto, ze po wyplacie odszkodowania (...) SA
moze wdrozy¢ wobec nich i prowadzi¢ postepowanie regresowe za po$rednictwem podmiotow dzialajacych w imieniu
inarzecz (...) SA ( o$wiadczenia k. 275-275v).

W § 19 umowy oszacowano koszty kredytu przy uwzglednieniu kursu wymiany CHF okre$lonego w umowie (§ 19
umowy k. 27v).

W chwili zawierania umowy obowigzywal regulamin kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego (...) SA z dnia 1
sierpnia 2004 r. ( regulamin k. 49-52v)

Przed podpisaniem umowy zaden z pracownikéw bankéw nie zapewnial powoddéw, ze kurs CHF nie bedzie sie
zmienial. Przedstawiono wykresy kursu CHF za okres kliku lat, wskazujac, ze do tej pory byl on stabilny. W chwili
podpisania umowy powodowie nie mieli dodatkowych pytan do pracownika banku w zwigzku z postanowieniami
umowy. Pracownik banku wyja$nial powodom w jaki spos6b bedzie dochodzilo do przeliczenia kredytu z CHF na PLN
iz PLN na CHF, powo6d uwazal, ze byl to dodatkowy koszt. Powo6d wiedzial gdzie szukac tabeli banku stosowanej do
przeliczen. Powdd nie badal tabeli banku, kurséw, spreadu, nie porownywat kurséw réznych bankéw, wiedzial, ze
bank sam sobie ustala kursy walut. Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem (przestuchanie powdédki k.
441-442, przestuchanie powoda k. 442-445).

W dniu 12 marca 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytowej, w ktérym na wniosek kredytobiorcow
powrdcono do pierwotnego terminu splaty kredytu, tj. do dnia 4 maja 2037 r. (aneks nr (...) k.58).

(...) SA, w zwigzku z postanowieniami Rekomendacji S II, wskazal swoim klientom, ze podtrzymuje stosowane
dotychczas rozwigzanie pozwalajace na regulowanie rat kredytowych bezpos$rednio w EUR, USD i CHF ( wydruk
informacji przekazywanych kredytobiorcom ze strony (...) SA. k. 271).

W dniu 24 listopada 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytowej, w ktérym kredytobiorca oswiadczyl,
ze na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2007 r. zostal mu udzielony kredyt w wysokos$ci 280 760 CHF. Zmieniono
m.in. § 6. 2.2 umowy dotyczacy zasad splaty, wskazujac, ze kredytobiorca moze dokonaé splaty kredytu w walucie
kredytu, z wykorzystaniem rachunku bankowego prowadzonego w walucie kredytu. Ponadto zmieniono § 8 umowy
kredytu dotyczacy wcze$niejszej splaty kredytu. W zmienionym § 14 dodano punkty 8-11, w ktérych okres§lono sposob
ustalania kurséw wymiany walut, okre§lono warto$¢ spreadu walutowego i podstawy jego zmiany (aneks nr (...) k.
44-46).

Poczatkowo powodowie splacali kredyt w PLN, a od dnia zawarcia aneksu nr (...) w CHF. Na dzien 4 lipca 2017 r.
powodowie z tytulu kredytu splacili 174 609,26 zl oraz 66 416,43 CHF (wyciagi bankowe k. 59- 139, harmonogramy
bankowe k. 140-154, historia rachunku bankowego k. 155-158, zestawienie sptat k. 159-161).



Po zawarciu aneksu nr (...) powodowie kupowali CHF w kantorze stacjonarnym, a po jakim$ czasie zaczeli
kupowa¢ walute w kantorze internetowym. Splata kredytu technicznie zajmuje sie D. S.. Powodowie nie mysleli o
przewalutowaniu kredytu (przestuchanie powodki k. 441-442, przestuchanie powoda k. 442-445).

0Od 1 grudnia 2007 r. D. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako (...), w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wskazal,
ze miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie glownie przy (...), natomiast jako adres dodatkowy wskazal ul.
(...) w W. (nieruchomosé¢, ktérej zakup zostal sfinansowany kredytem). D. S. faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej w przedmiotowym lokalu. Powod nie rozlicza kosztéw kredytu w koszty prowadzenia dzialalno$ci
(zaswiadczenie z CEiIDG k. 268 przestuchanie informacyjne powoda k. 332, dokumentacja ksiegowa k. 357-408).

W dniu 20 kwietnia 2017 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko pozwanemu (odpis
wniosku k. 171-192).

Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody (odpowiedz na wniosek z zal. k. 287-302).

Bank od chwili udzielania kredytéw walutowych akceptowal platnoéci rat bezpos$rednio w walucie kredytu i nie zwracat
kredytobiorcom kwot wplaconych w walucie obcej, udzielal tez zgody na splate rat bezposrednio w walucie kredytu.
Zmiana waluty platnoéci raty nie wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu. Bank nie pobieral zadnej prowizji
za umozliwianie dokonania splat bezpos$rednio w walucie obcej i nie dokonywal przewalutowania wplaconych raty w
walucie obcej. Klienci mogli wplacac raty w walucie kredytu na konto obslugujace splate kredytu zar6wno dla zlotowek
jak i dla waluty obcej. Raty wplacone bezposérednio w walucie kredytu czekaly na koncie do daty zapadalnoéci raty i
wowcezas byly pobierane z konta (zeznania §wiadka A. P. k. 410-412).

Jesli klient wplacil rate kredytu w zlotowkach to bank przeliczal zlotowki na walute obca (CHF) wedlug kursu
sprzedazy ztabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych obowiazujacym na dwa dni robocze przed datg wymagalno$ci
kazdej naleznoéci banku. Tabele dostepne byly na stronach internetowych banku i w oddzialach banku (zeznania
$wiadka A. P. k. 410-412).

(...) SA ustalal w 2007 r. i p6Zniejszym czasie tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia
zwykle przed godzing 9:00 na podstawie kurséw miedzybankowych, érednich notowan z rynku miedzybankowego
prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad banku
spreadu walutowego. Tabela w ciagu dnia nie ulegala zmianie. Przy ustalaniu kursu w tabeli, poza spreadem, nie
jest brany pod uwage jakikolwiek inny element, ktérego warto$¢ bylaby zalezna tylko i wylacznie od pozwanego.
Dokonujac transakcji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatag kredytu denominowanego
do waluty obcej, bank dokonuje rownoleglych transakeji na rynku miedzybankowym. Klienci nie mieli wplywu na
tworzenie tabeli kursowej, ale byli informowani w jaki sposéb byla tworzona (zeznania §wiadka K. P. k. 430-431).

Oprocentowanie kredytu we franku szwajcarskim bylo korzystniejsze niz dla kredytu zlotowkowego. Warunki
kredytow walutowych byly bardziej restrykcyjne, lecz miesieczna rata po przeliczeniu na zlotdéwki byla bardzo
korzystna. Bank musial najpierw zweryfikowa¢ czy klient ma zdolnoé¢ do kredytu zlotéwkowego by udzieli¢
kredytu walutowego. Zgodnie z obowiazujaca w 2007 r. Rekomendacja S wydana przez KNF Bank zobowigzany byt
przeanalizowa¢ zdolnoé¢ kredytobiorcy do obslugi kredytu wyzszego o 20% w zlotéwkach od kwoty wnioskowanej
i przy uwzglednieniu oprocentowania, jakie bylo stosowane dla kredytéw zlotowych. Zgodnie z procedurami
sprzedawca zawsze musial pokaza¢ klientom symulacje, klient podpisywal oSwiadczenie zwigzane z ryzykiem
dotyczacym stop procentowych. Kredytobiorcy zaciagajac kredyt hipoteczny mieli obowiazek wplaty wkltadu wlasnego
wynoszacego 20 % wartoSci nieruchomosci, ktéra to warto$é ustalal rzeczoznawca majatkowy. W przypadku braku
Srodkow na wklad wlasny klient mial obowigzek przedstawi¢ dodatkowe inne zabezpieczenie, np. inna nieruchomosé,
depozyty. Najczestsza forma zabezpieczenia bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (zeznania swiadka A. P. k.
410-412).



W dniu 31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) SA1i (...) SA, gdzie (...) SA byl spolka przejmujaca, jednoczesnie
(...) SA zmienil nazwe na (...) SA ( dane wynikajace z odpisu pelnego KRS na stronach internetowych krs).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie i przywotanych powyzej dokumentow,
ktoére uznal za wiarygodne. Jakkolwiek dokumenty finansowe przedlozone przez powoda, a dotyczace ustalenia czy
koszty zwigzane z lokalem nabytym za $rodki uzyskane z kredytu sa przez niego rozliczane w ramach prowadzonej
dzialalnosSci, byly kwestionowane przez pozwanego to sad uznal, ze potwierdzaja twierdzenia powoda. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powo6d w przedmiotowym lokalu nie
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczej, lecz czyni to w lokalu przy ul. (...). Nadto wskazaé nalezy, ze w chwili zawierania
kwestionowanej umowy powdd nie prowadzil dzialalnosSci gospodarczej (zarejestrowal ja dopiero w dniu 1 grudnia
2007 r.), brak jest zatem podstaw do przyjmowania, ze powod nie byl konsumentem w dniu 20 kwietnia 2007 r.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw A. P. i K. P., ktéorym Sad dal wiare.
Zeznania te zaslugiwaly na wiare, gdyz byly sp6jne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy i znalazly potwierdzenie w
pozostalych zebranych w sprawie dowodach, w szczegélnosci przedlozonych dokumentach. Swiadkowie w sposéb
spojny i wiarygodny przedstawili posiadana przez siebie wiedze dotyczacq zawierania i realizacji umow kredytowych
denominowanych w CHF zawieranych w pozwanym banku (A. P.) oraz procedury zwiazane z ustalaniem kursu walut
obcych w pozwanym, pozyskiwaniem §rodkow na akcje kredytowa (K. P.). Opisali w sposob szczegblowy obowiazujace
i stosowane w nim procedury. Ustalajgc stan faktyczny w oparciu o dowdd z przestuchania A. P. i K. P. Sad mial na
uwadze ze Swiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowali szczegblowa
wiedza o mechanizmie udzielania kredytu, standardowym przebiegu tej procedury, sposobu ustalania tabeli kursow
walut obcych.

Zeznania powodéw zastlugiwaly na uwzglednienie w czeéci, tj. w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w
pozostalych dowodach ewentualnie w takiej czeéci, w jakiej nie zostaly zaprzeczone przez inne dowody. Podkreslié
nalezy, ze jak wynika z zeznan powo6dki umowami kredytu zajmowal sie maz (tj. pierwszym kredytem, ktory nie
byl przedmiotem niniejszego postepowania i umowa kredytu z 20 kwietnia 2007 r.), stad pewnych okolicznoéci nie
pamietala badz nie miata o nich wiedzy.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania powodéw w zakresie, w jakim twierdzili, ze nie przedstawiono im oferty
kredytu w PLN i nie uprzedzono o ryzyku kursowym. Przeczy temu tres¢ o$wiadczen podpisanych przez powodow
w dniu 27 marca 2007 r. /k. 248/. W ocenie Sadu tre$¢ tego dokumentu jest na tyle jednoznaczna, ze osoba z
wyzszym wyksztalceniem prawniczym nie powinna mie¢ trudnoéci w zrozumieniu jego dostownego brzmienia. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze jesli by powodom nie przedstawiono wskazanych w o$§wiadczeniu symulacji
to nie podpisaliby takiego dokumentu. Podnie$¢ nalezy, ze to o$wiadczenie zostalo podpisane na dwa dni przed
zlozeniem wniosku kredytowego, a zatem niewiarygodnie brzmia thumaczenia powodoéw, ze byl to jedynie formalny
wymog zlozenia wniosku kredytowego.

Zebrany material dowodowy oceniony takze pod katem do$wiadczenia zyciowego powoddéw czy ich wyksztalcenia,
wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytowej z pozwanym bankiem dzialali oni z pelnym rozeznaniem, posiadali
pelna $wiadomo$¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem denominowanym do waluty obcej,
a w oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy optacalnosci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z
tym dokonali wyboru kredytu denominowanego we franku szwajcarskim.

Niewiarygodne byly zeznania powodéw o braku posiadania przez nich wiedzy o kredycie denominowanym i
zasadach jego funkcjonowania, ryzyku kursowym, zmiennej stopie oprocentowania itp. Sad jako niewiarygodne ocenit
twierdzenia powoda. Ze mimo, iz czytal przedmiotowa umowe ,nie wiedzial co czytal”, nie do konica ja rozumial. Nie
mozna pomijaé faktu, ze w chwili zawierania umowy z dnia 20 kwietnia 2007 r. powodowie juz wcze$niej korzystali
z kredytu, w ktérym zaangazowany byt CHF. Jak wynika z zeznan powoda mechanizm tego pierwszego kredytu byt
taki sam jak przy drugim kredycie. Oznacza to, ze w chwili zawierania umowy powodowie mieli mozliwo$¢ przez co
najmniej 3 lata (pierwsza umowa kredytu byla zawarta w 2004 r.) zaobserwowa¢ jak funkcjonuje umowa kredytowa



gdzie zaangazowana jest waluta obca, jak wahania kursu waluty obcej, a konkretnie CHF wplywaja na wysoko$éc
rat i calodci zadluzenia. W § 14 ust. 6 i 7 powodowie przyznali, ze sa Swiadomi powyzszych ryzyk. W tej sytuacji
powodowie musieli mie¢ $wiadomo$¢, ze zmiana kursu waluty obcej moze mie¢ wplyw na ich zobowigzanie kredytowe,
aw szczegoblnoéci wysokosé rat i kwote zadluzenia kredytowego przeliczonego na ztotowki. Kazdy z powodéw przyznal,
ze pracownicy banku nie zapewniali ich, ze kurs CHF nie wzro$nie ponad okre$lona kwote, przedstawiono powodom
wykres historyczny kursu CHF za okres kliku lat, z ktérego wynikato, ze ten poziom byl stabilny. Nie oznacza to jednak
zapewnienia, ze tak bedzie sie ksztaltowala sytuacja przez caly okres na jaki powodowie zaciagneli kredyt.

Sad oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. instrumentéw finansowych, albowiem
dowod ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie podzielit stanowiska strony powodowej
jakoby przedmiotowa umowa byta niewazna czy tez zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Brak bylo zatem
podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego by dokonywal rozliczenia umowy ,,przy zalozeniu bezskutecznoéci
klauzuli waloryzacyjnej” w szczegdlno$ci przy zalozeniu stalego kursu PLN/CHF. Faktem powszechnie znanym jest
to, ze kursy walut obcych w tym CHF sg zmienne w odniesieniu do PLN. W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw
do dokonywania przez bieglego oceny czy istnieje tozsamo$¢ mechanizmu umowy z mechanizmem transakcji SWAP
Walutowo-Procentowy. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu denominowanego do CHF, gdyz taki
produkt odpowiadal im (w tamtym czasie) pod wzgledem ekonomicznym, chcieli uzyskac¢ kredyt, ktérego raty bylyby
jak najnizsze. Wowczas takim produktem byly kredyty denominowane czy tez indeksowane do CHF, a nie kredyty
»czysto” zlotowkowe.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktére mial zostaé przeprowadzony dowdd oddalony przez sad, nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedtuzalby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z niewazno$cia umowy ewentualnie w zwigzku z bezskutecznos$cia klauzuli
waloryzacyjnej do CHF czy tez regulacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartych w umowie.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten
— w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
czy zapisy umowy zawarte w § 2 ust 2 i § 6 ust. 1 umowy oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa abuzywne,
a zatem nie wiaza powodow.

Powodowie opierali swoje roszczenia o stwierdzenie, ze zastosowane przez bank postanowienia spornej umowy
kredytowej dotyczace sposobu obliczenia wysoko$ci raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich z CHF na PLN
wedhug kursu sprzedazy ustalonego przez bank stanowily postanowienia sprzeczne z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, a tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu
niewaznych postanowien zostaly pobrane nienaleznie.

Powodowie podnosili, Ze postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu zostaly skonstruowane z naruszeniem
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe), bowiem jest to umowa sprzeczna z



istota stosunku prawnego, a wyeliminowanie niedozwolonych postanowienn umowy wskazanych w § 2 ust 21§ 6 ust 1
umowy (wynikajacych z niejednoznacznosci w zakresie okreslenia kurséw walut), powoduje, ze umowa nie moze by¢
wykonana, stad powinna by¢ uznana za niewazng jako dotyczaca $wiadczenia niemozliwego do spelienia. Skutkiem
tego — zdaniem powodow — nalezy przyjaé, ze pomiedzy stronami nie powstal stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna czy tez, ze stosunek prawny nie powstal.

Zgodnie z tre$cig przepisoOw art. 58 § 1-3 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwanga (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczego6lno$ci: 1)strony
umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu,8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $§rodkéw pienieznych,9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitatowych. Przy czym sformutowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w czesSci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposéb z tego zwrotu wyciaggaé tak daleko idacych wnioskoéw, ktore prowadzilyby do istotnego ograniczenia zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r. VI ACa 786/16).

W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze umowa kredytu jest to czynnoé¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna, ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdtowa, 2 wydanie
2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci
Srodkow pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty $§rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynno$ci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okresla je blizej umowa; ogolnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkdéw pienieznych sprowadzaja sie



do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja
na wyplacie sumy kredytu w calo$ci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$é umowna banku
w prawie polskim, Toruni 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W art. 69 prawa bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego
na oddaniu Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa préby usystematyzowania
sposobéw (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo umoéw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010).
Wyjaénia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z tre$cia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania Srodkow
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady piSmiennictwa, ktore Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odréznié¢ objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty kredytu.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, a w szczeg6lno$ci z ust. 2 tabeli, §2, §5 oraz §6 umowy
kredytu, powodom zostala udostepniona precyzyjnie okre$lona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich,
zobowiazanie powodow wynikajace z umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej
(§ 10 i § 11 umowy), rowniez wyrazonej w CHF. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze miedzy stronami zostala zawarta
umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF.

Zgodnie z przedmiotowa umowa kredyt moglt by¢ wyplacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej
walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate
kredytu. Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylacznie rozbieznosé
miedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania,
ktoérego Zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrozni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu
wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw
pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery
wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli przez strony,
bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast kredytobiorca do jej
zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonga sume w CHF, to nie
mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego
rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie
niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzat sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy. Zobowigzanie powodéw do zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu dotyczy kwoty wyrazonej
we frankach szwajcarskich, a nie kwoty nominalnie wyplaconej w ztotéwkach, co nie pozostaje w sprzecznoéci z art.
69 ust. 1 prawa bankowego.

Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione
celem umowy kredytu, ktory miat sfinansowac nabycie nieruchomosci w Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania



za niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzeczno$cia umowy z
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewaznoScia czynnos$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Z treSci zawartej umowy z dnia 20 kwietnia 2007 r. wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w wysoko$ci 280
760 CHF, przy czym to na wniosek powodéw kwoty poszczegoélnych transz kredytu zostaly wyplacone w zlotowkach.
Zacytowane wyzej w stanie faktycznym postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez strony
jest umowa kredytu denominowanego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych obowigzkéw
stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddal
powodom do dyspozycji kwote wyrazong w CHF, przy czym jej wysoko$¢ w dniu uruchomienia kredytu zostala
przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za§ powodowie sa obowigzani zwrocié kapital
kredytu i zaplaci¢ odsetki. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju
konstrukcji prawnej. W szczegdlnoSci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.

Strona powodowa podnosita rowniez abuzywno$¢ postanowien zawartych w § 2 ust. 2 zdanie 4 i § 6 ust. 1 umowy,
a w konsekwencji wskazywala w pierwszej kolejnosci na niewazno$é calej umowy (z uwagi na brak mozliwosci jej
wykonania), a w dalszej kolejnoSci na brak podstaw do zastosowania tych regulacji przy wykonywaniu umowy (co
oznacza zdaniem powodéw, ze maja okreSlong w pozwie nadplate).

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiagzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W sprawie niniejszej postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej tre$¢ w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w
oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byta
indywidualnie uzgadniana, co do konicowego stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej
umowy i w ogble decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli powodowie.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne Swiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Wskaza¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest
do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego.
W szczegblnoSci nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy
nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca
umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola
abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec
dotyczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03). Co wiecej, za
Sadem Najwyzszym nalezy podnie$¢, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na gruncie kontroli
abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznoSci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow uméw, natomiast



legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej, z
uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowecezas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wiaza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze ocene spelnienia przestanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelnily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Sporne w toku niniejszego postepowania bylo to czy powodowie zawierajac umowe dzialali jako konsumenci. Zdaniem
strony pozwanej, z uwagi na to, ze powdéd ma zarejestrowana dzialalno§é w przedmiotowym lokalu to oznacza,

ze w chwili zawierania umowy nie byl konsumentem. Zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date
zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu (obowigzujacym od 25 grudnia
2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej z przedsiebiorcg. Cel
jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych"
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okre$lonej relacji z rola spoleczna konsumenta (por. wyrok SN z dnia
26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, M. S.. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI
ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwiazane bezposérednio
z konsumpcja dobr.

W ocenie Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowie w chwili zawierania przedmiotowej umowy byli
konsumentami. Podkre$li¢ nalezy, ze w dniu 20 kwietnia 2007 r. powdd nie mial jeszcze zarejestrowanej dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz to nastapilo dopiero w grudniu 2007 r. /k.268/, a zatem po zawarciu umowy. W dacie zawierania
umowy powdd nie prowadzil takiej dzialalnoSci. Jakkolwiek w CEDIG lokal przy ul. (...) jest wpisany jako miejsce
wykonywania dzialalnoéci, ale jest to adres dodatkowego miejsca wykonywania dzialalno$ci. Ponadto jak wynika
z zeznan powoda, powdd nie przyjmuje klientéw w przedmiotowym lokalu, a adres swojego zamieszkania podal
rejestrujac dzialalno$é po to by w razie zmiany miejsca pracy mozna bylo ustali¢ z nim kontakt. Wreszcie wskazac
trzeba, ze powdd nie rozlicza kosztoéw kredytu w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Z zeznan powodow
wynika, ze przedmiotowy lokal kupili na cele mieszkalne, planowali powiekszy¢ rodzine. Te wszystkie okolicznoSci
wskazuja, ze powodowie w chwili zawierania umowy kredytowej byli konsumentami.

W toku postepowania niesporne bylo to, ze pozwany zawierajac przedmiotowa umowe dzialal jako przedsiebiorca.

W ocenie Sadu § 2 ust 2 i § 6 ust. 1 umowy kredytu dotycza gléwnych §wiadczen stron. Co prawda ustawodawca

nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c.,
ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia.
Pojecie to z pewnoscia nalezy interpretowaé w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie
kwestionowali zapisy umowy dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania
wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,,gtéwnych swiadczen
stron” w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania
postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzié nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$é
kwoty wyplaconej w zlotoéwkach oraz wysoko$¢ poszczegolnych splacanych rat. To powodowie juz od dnia zlozenia
wniosku kredytowego (por. przewidywany harmonogram wyplat k. 253v) oraz skladajac dyspozycje uruchomienia
transz kredytu domagali sie wyplaty w PLN. Powyzsze regulacje umowy wprost oddzialywaly na wysoko$é swiadczenia
gléwnego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystagpila



podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne
Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w spos6b niejednoznaczny.
Zdaniem Sadu tres¢ kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwoSci. Omawiane regulacje zawarte w umowie
odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli
sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepniat kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie elektronicznym
harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokoSci raty. Zdaniem Sadu tre$¢ tych postanowien nie budzi
watpliwosci co do ich jednoznaczno$ci.

Gdyby natomiast przyjac, ze postanowienia te jako dotyczace glownych Swiadczen stron nie zostaly okre$lone w sposb
jednoznaczny (co podnosila strona powodowa), ewentualnie gdyby przyjac, ze regulacje te nie reguluja gléwnych
Swiadczen stron, to zadanie pozwu roéwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Trzeba zwrdcié uwage na okolicznoSci zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej strony bank posiada
pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument zglasza pod
adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do
jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powodow byto
zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie 280 760 CHF, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczeénie
nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania $rodkow z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie
klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu
widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, SciSle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu
na konkretne brzmienie postanowien koncowych umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych
warunkéw umownych byl Scisle zdeterminowany potrzebami powodéw Swiadomie przez nich zglaszanymi. Sad
podkresla, ze wskazana okolicznosé nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z
konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie

art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktéry uwiarygodnilby okolicznos¢, ze powodowie mieli
wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy.

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalnos$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoS$ci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéow konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposéb jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartoSci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza



sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu analizujac zdanie ostatnie § 2 ust 21 § 6 ust 1 umowy podzieli¢ nalezato stanowisko strony powodowej,
ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania
powodow po kursie okreSlonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;.
Przedmiotowe postanowienia przyznajg bowiem bankowi uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteridw ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku. Umowa kredytowa zawarta
przez powoddw nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w
przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnosci i jasnoéci nie spelnia odwolanie sie w tresci umowy do Tabeli kursowej
banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym
obyczajom.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez poroéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsza regulacja razaco naruszyla interesy powodow. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie spoéréod oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktéry uwazali za
korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu zlotowego, ktorego raty bylyby wyzsze niz
w przypadku kredytu denominowanego do CHF. Ten produkt byl dla nich lepszy, bo tanszy niz ,czysty” kredyt
zlotdbwkowy. W chwili zawarcia umowy powodowie korzystali juz z podobnego produktu bankowego, ktéry im
odpowiadal, a jednoczeénie dawal wiedze co do tego jak taki kredyt funkcjonuje w praktyce.

Nadto powodowie zgodnie z tre§cig umowy mogli domaga¢ sie wyplaty kredytu w walucie kredytu, a zatem domagaé
sie wyplaty kwoty 280 760 CHF. Z uwagi jednak na to, ze umowa z deweloperem zostala zawarta przez nich w PLN,
ich dyspozycje uruchomienia transz kredytu dotyczylty Srodkéw w PLN. To bank dokonal wymiany waluty CHF na
PLN. Zdaniem Sadu, wykonanie takich transakcji (przy kazdorazowym uruchomieniu transz kredytu), uprawniato
bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowitaby gwarantowane,
minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 .
IT CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki rdznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread
walutowy jest zatem przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Nie mozna rowniez pomijaé faktu, ze dzieki
temu powodowie nie musieli wykonywa¢é tych transakcji na rynku (a taka bylaby sytuacja gdyby uruchomiono ich
kredyt w CHF). Dzieki powyzszemu powodowie mieli zapewniong nalezyta organizacje, w tym zaoszczedzony czas,
w zakresie przekazania srodkéw deweloperowi (dogodno$¢ organizacyjna). Powodowie w chwili zawierania umowy
kredytu mieli zawarta umowe z deweloperem, wiedzieli zatem, ze bedg potrzebowac zlotych polskich. Nie zdecydowali
sie jednak na zawarcie umowy kredytu zlotbwkowego, gdyz kredyt denominowany by} dla nich lepszym produktem,
tanszym, dzieki nizszemu procentowaniu.

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje z § 2 ust. 2 umowy stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy nie mogla
ona razaco naruszac interesow konsumentow, skoro mogli oni domagaé sie wyplaty srodkéw kredytu w CHF (lub



kazdej innej walucie). Brak skorzystania z powyzszej mozliwosci skutkowat konieczno$cig dokonania przewalutowania
Srodkéw przez bank, aby nalezycie wykonaé zobowigzanie umowne (wykonaé dyspozycje uruchomienia transz
kredytu), a to wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym oszczedno$cig czasu i nakladéw
pracy w tym zakresie strony powodowe;j.

Nadto strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy
uruchomieniu poszczegdlnych transz kredytu byl razaco zawyzony w stosunku do kurséw stosowanych przez
inne jednostki finansowe, a tym samym nie zdolala wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Jakkolwiek powyzsze
ustalenie wchodziloby w sfere wykonania umowy, ale w ocenie Sadu przy umowach takich jak niniejsza nie mozna
pomija¢ powyzszej okolicznoSci. W istocie bowiem dyspozycje uruchomienia transz kredytu sa wydawane przez
kredytobiorcow w chwili wykonywania umowy.

Wreszcie gdyby wyeliminowac powyzsza regulacje (§ 2 ust 2 zdanie ostatnie umowy) — przyjmujac, ze jest ona
abuzywna, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze Bank mialby mozliwo$¢ wyplaty kredytu
w CHF. W zadnym przypadku nie powodowaloby koniecznosci przyjecia, ze umowa jest niewazna.

Rowniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 6 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajgce interesy powoddw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostalo to udowodnione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie zgodnie z regulacja umowy od samego poczatku mieli mozliwo$éc
splacania rat kredytu w CHF. Jakkolwiek umowa w tym zakresie wymagala zgody banku, ale jak wynika z zeznan A. P.
bank takich zgod udzielal, a nadto nawet gdy formalnie takiej zgody nie bylo to w pierwszej kolejnoSci na splate raty
pobierane byly $rodki w walucie kredytu je$li takie byly na koncie. Z zeznan powoda wynika, ze w chwili zawierania
umowy pracownik banku wskazywal mu w jaki spos6b beda dokonywane przeliczenia splacanych rat. Jak wskazal
powdd traktowal to jako jego (powodow) koszty, a przy tym wyjasénil, ze wiedzial, iz bank stosuje wlasne kursy. Oznacza
to, ze powdd z pelna §wiadomoécig zaakceptowal to w jaki sposob bank bedzie dokonywal przeliczen splacanych przez
powodow rat.

W ocenie Sadu zwazywszy na powyzsza regulacje wskazaé nalezy, ze w istocie kredytobiorca mial swobode wyboru
waluty, w ktorej bedzie splacat raty kredytu. Nie mozna zatem uznaé by w chwili zawarcia umowy interes powodéw
byl razaco naruszony. Powodowie mieli swobode w tym czy kupowaé samodzielnie na rynku CHF i w ten sposéb
splaca¢ raty kredytu, czy tez kupowaé CHF (lub inng walute) w pozwanym banku. Skorzystanie z drugiej opcji
pozwalalo powodom ponownie zaoszczedzié czas i eliminowalo ewentualng niedogodno$é organizacyjng i naklad
pracy zwigzany z comiesiecznym zakupem CHF u innego podmiotu. Z kolei bank przy splacie raty w PLN musial
dokonywac stosownych transakeji, co - zdaniem Sagdu — winno uprawniaé bank do zastosowania swojej tabeli kursowe;j
uwzgledniajgcej godziwy zysk banku za wykonang operacje bankowsa (sprzedaz kredytobiorcy CHF).

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty Srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Wskazac
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja
obowiagzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposob ogélnie dostepny stosowane
kursy walutowe. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na
tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kursé6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na
waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie
pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych
miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnos$ci banku w ksztaltowaniu obowiazkéw konsumenta,
jest nieuprawnione.



W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoéci oferowanych im instrumentéw finansowych,
takze z uwzglednieniem koniecznos$ci dokonywania transakeji walutowych za po$rednictwem pozwanego i w oparciu
0 przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzié¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byt dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwiazanych z koniecznoscia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalno$ci kredytu w oparciu o przestanke
,razacego naruszenia interesow konsumenta” nastgpita jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

W ocenie Sadu wlaéciwa subsumpcja przez pryzmat postanowienn niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia)
w jaki sposéb i na podstawie jakich czynnikow i kryteriow pozwany ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF w dacie
zawierania umowy; czy w realiach sprawy i zawierania umowy, partykularny kurs Banku (dla wyplaty kwoty kredytu i
splaty rat kredytu) odbiegal na niekorzy$¢ powoddéw w stosunku do kursu kupna i sprzedazy NBP, przy uwzglednieniu
uczciwego zysku Banku. Strona powodowa w tym przedmiocie nie zglosila zadnych twierdzen i dowodow; nie wykazala
tym samym abuzywnoSci postanowienn umownych.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikéw obiektywnych. Tymczasem, zgodnie z
art. 56 k.c., tre$¢ czynnosci prawnej nalezy odkodowywa¢ zaréwno po mysli otoczenia prawnego, jak i ustalonych
zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowa¢ od zwyczajow
bankéw udzielajacych takich kredytéw w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkéw rynkowych
podobnych kredytow zlotéwkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych — warunkow
pozyskiwania kwoty waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2018 r. IACa 444/17). W
niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposob wyplaty i splaty w zlotych polskich
kredytu denominowanego byl niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodow.

Rzeczg powodow bylo wykazanie (art. 6 k.c.), ze objete umowa (i zalacznikami) postanowienia odwolujace sie do
kursu banku pozostawaly w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to

naruszenie polegalo (art. 385" — 385 k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowigzujace w
dacie zawierania umowy i ocenié¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego
pokrzywdzenia powodow. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie mogly abstrahowaé od kosztow kredytu hipotecznego

nie denominowanego w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385 in fine) oraz od obiektywnych
warunkow rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby ocenié, czy i w jakim zakresie mozna uznaé,
Ze sporne postanowienia byly bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby to do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powodow. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalnosci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
denominowanego do kursu franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, ktdre to stanowisko Sad meriti w caloSci podziela i aprobuje, eliminacja danej
klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnos$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem



pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Podobne stanowisko
nalezy wyrazi¢ w przypadku kredytéw denominowanych.

Gdy oceni sie depozycje powod6w, nie mozna pomijac, ze powodowie w istocie nie maja zastrzezen do samej tabeli
kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank. Powodowie wskazali, ze w chwili podpisywania umowy
jej postanowienia byly dla nich zrozumiale, a watpliwoSci u nich pojawily sie gdy wzroést kurs franka szwajcarskiego.
Powdd nie poréwnywat kurséw walut stosowanych przez inne banki czy instytucje finansowe, a jednocze$nie przyznal,
ze wiedzial, ze bank sam ustala sobie te kursy. Ewentualny problem ze splata kredytu, zdaniem Sadu, wynika
jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny
waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od tego konkretnego
pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w 2007 r. nikt — nawet pracownicy Banku czy tez doradcy finansowi — nie mogli
przewidzieé tak znacznego wzrostu kursu franka.

Razace naruszenie interesOw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112). Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych
indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynit sie do
pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢ by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powodéw. Zgodnie z
uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano, ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powodowie przed zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym. Podpisujac umowe
wiedzieli, ze ich kredyt wynosi 280 760 CHF. Dzieki kredytowi denominowanemu do CHF powodowie uzyskali
kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt ztotéwkowy. W chwili zawierania umowy powodowie byli zainteresowani
kredytem, ktorego koszty bylyby jak najnizsze. Taki produkt zostal im udostepniony. W chwili zawierania umowy
ani powodowie, ani pozwany nie mogli przewidzie¢ tak drastycznej zmiany kursu CHF. Przedsiebiorca nie mogt
mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka nastgpila w 2008 r. czy tez 2015 r. (zwiazanej z kryzysem
ekonomicznym np. upadkiem banku (...), czy tez decyzja Szwajcarskiego Banku (...) ze stycznia 2015r.).

Nawet gdyby przyjaé, ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznad,
ze powodowie maja nadplate w wysokoSci dochodzonej pozwem. Przedmiotowa umowa, jak wezeéniej wskazano,
nie stanie sie bowiem umowa kredytu zlotowego z preferencyjna stawka oprocentowania. Jedynym elementem jaki
nalezaloby woéwczas wyeliminowaé byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF; nadal jednak kwota
kredytu wyplacona w PLN winna zostaé¢ przeliczona w chwili uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili
splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna przyjaé by postanowienie umowne bylo abuzywne. Skoro
bowiem bank dokonywal stosownej transakcji bankowej (przewalutowania) winny by¢ zastosowane odpowiednie
kursy (kupna i sprzedazy). Trzeba by jedynie wskazaé kurs jaki nalezaloby zastosowac do tych przeliczenn. W ocenie
Sadu zwazywszy na tre$¢ art. 354 k.c. i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to by¢ kurs rynkowy.
Takie rozwigzanie zapewnialoby utrzymanie w mocy wiazacej strony umowy z uwzglednieniem ich zgodnej woli w
chwili zawarcia umowy co do istotnych postanowien umowy, nie odbyloby sie z pokrzywdzeniem konsumenta i nie
wigzaloby sie z konieczno$cig natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego Swiadczenia (taka
ewentualno$¢ pojawilaby sie gdyby uznaé hipotetycznie, ze umowa jest niewazna). Dla pozwanego za$ wigzaloby
sie z sankcja zastosowania innych tabel kursowych niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktora wywodzita
abuzywno$¢ klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzita roszczen. To na niej spoczywat
ciezar wykazania ich zasadno$ci zgodnie z art. 6 k.c. Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze przy kredycie walutowym
bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez



koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktora stanowilaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK
768/14, legalis nr 1281601).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Sredni kurs NBP nigdy nie byt ani nie jest kursem rynkowym waluty.
Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut. Powodowie podnoszac argument
o nierdbwnowadze kontraktowej, nie dostrzegaja, ze bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obcigzony
szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktoéry laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokos$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotdwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzujg mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienna ceng CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych. Brak jest rowniez podstaw by dokonywa¢é ewentualnych rozliczen przy zalozeniu, ze kurs jest
niezmienny. Powszechnie wiadome jest, ze kursy walut obcych sg zmienne i nie ma podstaw w omawianej sprawie
do dokonywania rozliczen pomiedzy stronami przy zastosowaniu kursu czy to z dnia zawarcia umowy, czy tez z dnia
uruchomienia poszczegblnych transz kredytu.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okre$lania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejscia w zycie noweli) odbywala sie
wedhug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byt on niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowieni umownych, to z chwila dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat wyeliminowany. W tym
kontekscie Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2015 1., IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095, ze kredytobiorca nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie, ze niedozwolone sa postanowienia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, zawartej przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw.

Powodowie od poczatku trwania umowy mieli mozliwo$¢ splacania rat kredytu w CHF. W dniu 24 listopada 2011 r.
zostal zawarty aneks nr (...), ktéry potwierdzal ta mozliwosé (bez koniecznos$ci uzyskiwania dodatkowej zgody banku).
Nadto zmieniono § 6 umowy, co oznacza, ze od tego dnia strony wyeliminowaly ewentualna abuzywno$¢ postanowien
w tym zakresie. Domagajac sie ustalenia, ze okreSlone przez powod6w postanowienia umowy z dnia 20 kwietnia 2007
r. s3 abuzywne na przyszlos§é, powodowie pomijaja okoliczno$c¢, ze cze$¢ postanowien umowy zostata zmieniona w/w
aneksem. W ramach stosunku zobowigzaniowego, ktorego Zrédlem byla w/w umowa kredytowa, od dnia zawarcia ww.
aneksu, § 6 ust.1 umowy juz nie obowigzywal. Zatem ewentualna abuzywno$¢ tego postanowienia dostrzezona przez
powoddw zostala w powyzszym zakresie usunieta. Kwestia ewentualnej niepewnoéci kursow walut - tabeli kursowej



zostala wyeliminowana na podstawie tzw. aneksu podpisanego w 2011 r. przez umozliwianie powodom splaty rat
bezposrednio w CHF bez powolywania sie na kurs z tabel pozwanego banku. Tym bardziej zatem powodowie nie mogli
skutecznie domagac sie ustalenia, ze § 6 ust. 1 umowy jest bezskuteczny na przysztosé.

Powyzsze argumenty obalajg twierdzenie powodéw o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadplacie w
rozliczeniu umowy czy tez bezskuteczno$ci w/w postanowien umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem ich zadania
w calosci.

Ubocznie wskaza¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrécita kwote faktycznie wyplacona przez
Bank. To oznacza, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna bank moze domagac sie od powodéw co najmniej
zwrotu wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyja¢ by powodowie byli uprawnieni do domagania sie zaplaty
zadanych od pozwanego kwot.

Odnoszac sie do zadania powodéw dotyczacych sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, wskazaé nalezy,
ze zadania w tym zakresie nie mozna bylo uznaé za zasadne.

Jak wecze$niej wskazano, brak bylo podstaw do uznania, ze umowa kredytowa byla umowa niewazng. W $wietle
ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznaé postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§
10 ust. 13 umowy kredytu) za klauzule niedozwolona.

Powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy, w ktérej jednoznacznie zostala okre§lona wysoko$¢ pierwszej
skladki (2000 CHF). Juz we wniosku kredytowym powodowie wskazali, ze chca ustanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
to jest ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego.

W ocenie Sadu, nie mozna przyjac¢ by przedmiotowa klauzula ksztaltowala prawa i obowiazki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Wskazaé nalezy, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, Ze chodzi tu o szczeg6lna sytuacje gdzie
umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo,
iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splatg kredytu.
Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonego
kredytu obciaza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie
gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula §rodkow wlasnych
nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6Zniejszym okresie czasu warto$ci rynkowej zakupionej
nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej cze$ci kredytu wraz z odsetkami w drodze
egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby
nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogodle otrzymac kredytu hipotecznego i
zrealizowac swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie dopatrywali sie abuzywno$ci wskazanej klauzuli w tym, ze postanowienie to nie dawalo kredytobiorcom
zadnych korzysci i nakladalo na nich obowiazek §wiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiadalo zadne
wzajemne Swiadczenie banku na rzecz kredytobiorcow.

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezpodstawne. O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna méwié wtedy, gdy
dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Razgce
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interes6w konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajgc to na okoliczno$ci niniejszej sprawy pamieta¢ nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje czes$¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie



wkladu wlasnego. Wowcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych srodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Powodowie chcgc zminimalizowaé
konieczno$¢ angazowania wlasnych §rodkdéw majatkowych wybrali rozwigzanie w postaci zapewnienia przej$ciowej
ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. Zlozyli stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznili bank do pobrania skladki. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej
osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nie angazujacy
srodkéw kredytobiorca. Co istotne, wybdr tego rodzaju zabezpieczenia nie byl na pewno jedyna droga dostepna
stronom — istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego, z czego powodowie nie skorzystali.
Oplacenie ubezpieczenia bylo dla kredytobiorcow dogodniejsza droga niz dokonanie dodatkowego obcigzenia na
swoim majgtku. Powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu denominowanego w kwocie 280 760 CHF. We
wniosku kredytowym powodowie wskazali, ze koszt zakupu nieruchomos$ci wynosi 648 185 zl, a oni wnioskowali o
réwnowarto§¢ w CHF kwoty 638 185 zl. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula
nie naruszyla w sposob razacy intereséw powodéw. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego stanowilo wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw réwnowaznik zwiekszonego
ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorcow kosztow.

Wskazac nalezy, ze w chwili zawierania umowy powodowie nie zdecydowali sie na zaangazowanie wlasnych srodkéw
(wniesienie wymaganego wkladu wlasnego lub udzielenie innego zabezpieczenia), badZ na to by wzigé kredyt w
nizszej wysoko$ci. Co wiecej powodowie w ogéle nie chcieli mie¢ zaangazowanych swoich §rodkéw finansowych, skoro
zdecydowali sie na to by kredyt finansowal réwniez oplaty okolokredytowe i skladke na ubezpieczenie.

Nadto zaden zapis nie mogl wprowadza¢ powodéw w blad co do tego kto jest objety ochrona ubezpieczeniowa.
Powodowie podpisujac oSwiadczenie z dnia 20 kwietnia 2007 r. musieli mie¢ swiadomo§¢é warunkéw, w jakich
mogloby po stronie ubezpieczyciela powstaé roszczenie regresowe.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze pozwany pobrat tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwote 2000 CHF, stad
brak bylo podstaw do domagania sie kwoty 10 495,05 zt.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zasgdzenia kwot dochodzonych przez powoddéw jak réwniez brak
bylo podstaw do uwzglednienia zadania ustalenia bezskutecznoéci postanowien umowy na przyszlosé. W Swietle
powyzszych rozwazan nie mozna przyja¢ by umowa byla niewazna, czy tez by zawierala niedozwolone postanowienia
umowne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt II wyroku).

SSO Eliza Kurkowska
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