Sygn. akt: II C 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: Malwina Bulik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. M. kwote 90.000 (dziewiecdziesiat tysiecy) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania;

II. zasadza od (...) spdiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. M. kwote 9.917 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset
siedemnascie) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Malgorzata Mqgczkowska

Sygn. akt I C 176/18

UZASADNIENIE

Powédka M. M. pozwem z dnia 26 lutego 2018 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty
90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2017 r. skradziono jej samochod osobowy marki T. (...),
ktory byl przedmiotem ubezpieczenia autocasco zgodnie z umowa zawarta z (...) SA. Tego samego dnia powo6dka
powiadomila pozwanego o zdarzeniu. Pozwany w piSmie z dnia 3 kwietnia 2017 r. odmoéwil uznania roszczen,
powolujac sie na niemoznoé¢ przedstawienia przez powddke dwoch kompletow kluczykéw i dowodu rejestracyjnego
od skradzionego samochodu.

M. M. podala, ze w dniu 20 stycznia 2017 r. 0 godzinie 16.00 zaparkowala samochdd kolo domu, zamknetla go i poszia
do domu. Wtedy prawdopodobnie nastapila kradziez pojazdu. Prawdopodobnie wczesniej nastapila kradziez z jej
mieszkania torebki z kluczykami do samochodu i dokumentami. Moglo sie rowniez zdarzyc, ze powodka zostawila
torebke z dokumentami w samochodzie. Pow6dka dokladnie nie pamieta, co zrobila ze swoja torebka. Tego dnia szla
sama z czwo6rka swoich dzieci, ktore wladnie odebrala z przedszkola i ze szkoly. Nastepnego dnia powodka zobaczyla, ze
samochdd jest skradziony i tego samego dnia zglosila kradziez samochodu, dokumentow i karty kredytowej. Powddka
powolala sie na to, Ze pozwany nie wykazal, ze brak kluczyka i dowodu rejestracyjnego mial wplyw na kradziez
ani jak do kradziezy doszlo. Zdaniem powddki, jest prawdopodobne, ze zlodziej ukradl pojazd bez kluczyka, gdyz



wczesniej pojawialy sie w samochodzie komunikaty dotyczace nie rozpoznania kluczyka w pojezdzie. Nawet wiec,
gdyby powodka zabezpieczyla kluczyk, to wysoce prawdopodobnym jest, ze by doszlo do kradziezy. Pow6dka powolala
sie takze na zasady shusznosci wskazane w 827 § 1 k.c., uzasadniajac to faktem, ze jest stalym, lojalnym i bezszkodowym
klientem pozwanego (pozew — k. 3-20).

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany, powolujac sie na § 70 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z § 70 ust. 1 pkt
2 lit. b, § 70 ust. 1 pkt 3, § 12 ust. 1 pkt 11 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia wskazal, ze brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoSci za kradziez pojazdu. Pozwany podniosl, ze dopelnienie obowigzku polegajacego
na niepozostawianiu kluczyka stluzacego do otwierania lub uruchomienia samochodu oraz dowodu rejestracyjnego
pojazdu stanowi warunek istnienia odpowiedzialnosci za kradziez. W ocenie pozwanego, z akt sprawy wynika, ze
kluczyk od pojazdu zostal skradziony wraz z samochodem, co bezspornie stanowi wypelnienie wyzej powolanych
postanowien umownych i uzasadnia zastosowanie sankcji w postaci odmowy wyplaty odszkodowania.

Pozwany wskazal, ze zachowanie powodki naruszalo art. 355 § 1 k.c. w zakresie nalezytej staranno$ci, a w przypadku
kierowcy — podwyzszonej starannoéci (odpowiedz na pozew — k. 78-81).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. kupita w dniu 23 listopada 2016 r. za kwote 90.000 zl samoch6d marki T. (...) ((...)), ktéremu nadano numer
rejestracyjny (...) (faktura — k. 22).

W dniu 24 listopada 2016 r. M. M. zawarla z (...) SA z siedziba w W. umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.
Umowa ubezpieczenia obowigzywala od dnia 24 listopada 2016 r. do dnia 23 listopada 2017 r. W aneksie do umowy
strony zawarly klauzule niezmienno$ci wartoSci pojazdu i braku redukeji sumy ubezpieczenia. W samej za§ umowie
strony przyjely w zakresie ubezpieczenia ,stalg warto$é pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”.

Zgodnie z § 12 ust 1 pkt 11 lit. b (...) Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych ustalonych uchwalg
Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...)
z dnia 17 grudnia 2015 r. (dalej: ,,OWU”), AC nie sa objete szkody kradziezowe, jezeli po opuszczeniu pojazdu i
pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasazeré6w pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia
poza pojazdem: dokumentéw pojazdu, kluczyka lub sterownika shuzacego do otwarcia pojazdu lub uruchomienia
pojazdu lub kluczyka lub sterownika stluzacego do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych (lub lacznie
wszystkich tych dokumentéw i urzadzen).

Zgodnie z § 70 ust. 2 OWU, w razie naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazkow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1lit a lub ust. 1 pkt 2 lit. a lub ust. 1 pkt 4 lub pkt 5, (...) jest wolny od odpowiedzialno$ci za szkody
powstale z tego powodu.

Zgodnie z § 70 ust. 1 pkt 3 lit. a OWU, w AC i MC, poza obowigzkami wynikajacymi z § 69, ubezpieczajacy
lub ubezpieczony jest zobowiazany, w przypadku kradziezy pojazdu przekazaé¢ (...): dokumenty pojazdu, kluczyki
lub sterowniki stuzace do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu oraz kluczyki lub sterowniki sluzace do
uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktére byly wymagane do zawarcia umowy AC albo umowy MC, w
celu ustalenia odpowiedzialno$ci (...) w okolicznoSciach, o ktorych mowa w § 12 ust. 1 pkt 11 albo § 24 ust. 1 pkt 3.

W tresci § 70 pkt 4 OWU zawarto obowiazek powiadomienia (...) o utracie dokumentéw pojazdu, kluczyka i
sterownika, stuzacego do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu, lub kluczyka lub sterownika shuzacego do
uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktore byly wymagane do zawarcia umowy AC albo umowy MC w
terminie, o ktérym mowa w pkt 2lit. b i zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza z nalezyta starannoScia, a w przypadku



kradziezy oraz w okoliczno$ciach nasuwajgcych przypuszczenie, ze popeliono przestepstwo — powiadomienia policji
w terminie, o ktérym mowa w pkt 2 lit. a (polisa— k. 25-27, aneks — k. 28, OWU — k. 38-69).

W dniu 20 stycznia 2017 r. M. M. przywiozla czworo swoich dzieci z przedszkola i ze szkoly, zaparkowala samochéd
w poblizu swojego domu przy PL. (...) w W., zamknela na odleglo$¢ kluczykiem samochéd, potwierdzeniem czego bylo
zaSwiecenie $wiatel w pojezdzie i udala sie wraz z dzieémi do domu. Dom jest polozony na ogrodzonej, zamykanej
posesji. M. M. zamknela pilotem brame ogrodzenia, nie zamknela natomiast na klucz drzwi wej$ciowych do domu. W
dniu 20 lub 21 stycznia 2017 r. samochdd zostal ukradziony przez nieznanych sprawcow.

M. M. zlozyta na Komisariacie Policji W.zawiadomienie, ze w dniach od 20 do 21 stycznia 2017 r. samoch6d marki
T. (...) zostal ukradziony spod jej domu przy Pl. (...) w W.. M. M. zglosila rowniez kradziez torebki, wewnatrz
ktoérej znajdowaly sie dokumenty, tj. dowod osobisty, dowodd rejestracyjny pojazdu, prawo jazdy, karta bankomatowa,
pieniagdze oraz telefon komoérkowy. W protokole przyjecia zawiadomienia wskazala, ze pozamykala wszystkie zamki
fabryczne pojazdu za pomoca pilota. Po zamknieciu pojazdu udala sie do swojego domu oddalonego o okolo 20 metrow
od miejsca zaparkowania. Drzwi domu nie zostaly zamkniete. Nastepnego dnia M. M. zaczela szukaé swojej torebki.
Pomyslala, ze mogla zostawié ja w samochodzie i dlatego udala sie w miejsce zaparkowania pojazdu, ale okazalo sie,
ze samochodu tam nie ma (potwierdzenie zlozenia zawiadomienia — k. 29-32, przestuchanie powodki — k. 116).

M. M. zglosila szkode w postaci kradziezy samochodu do (...) SA. (...) SA poinformowalo ja, Ze po rozpatrzeniu
zgloszonych roszczen nie moze zostaé przyznane odszkodowanie, gdyz poszkodowana nie oddala wszystkich
kluczykow i dowodu rejestracyjnego pojazdu. Zlozona reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie (pisma — k. 33-36).

Skradzionego pojazdu nie odnaleziono (okoliczno$é bezsporna, przestuchanie powddki — k. 116).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym w szczegolnos$ci
polisy ubezpieczenia, ogélnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco, zgloszenia szkody, zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa i korespondencji pomiedzy stronami, a takze przesluchania powddki. Sad uznal przedstawione
dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani
prawdziwosci, a Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Przestuchanie powodki, w ocenie Sadu, uznac nalezalo za wiarygodne. W duzej mierze zeznania powodki byly zbiezne
z tre$cig protokotu zlozenia zawiadomienia o kradziezy. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze powddka podala w protokole, iz
po powrocie meza do domu otworzyta drzwi i nie przypomina sobie, zeby zamykala je ponownie, wiec prawdopodobnie
byly otwarte przez cala noc. Natomiast na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. zeznala, ze to maz zamknat drzwi,
gdyz nastepnego dnia otwierala je kluczem. Na uwadze mieé nalezy, ze powddka zastrzegala, ze pewnych okoliczno$ci
sprawy nie pamieta. Zdaniem Sadu, jest to zrozumiale ze wzgledu na to, ze jak wynika z doS§wiadczenia zyciowego,
pewne czynno$ci takie jak wkladanie kluczykéw do torebki, zabieranie torebki z auta czy zamykanie drzwi do domu,
sq dokonywane w duzej mierze automatycznie. Powodka w czasie tych czynnoSci przywiozla czworo dzieci ze szkoty i
z przedszkola, co niejako usprawiedliwia zapomnienie o szczegotach.

Whiosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nalezalo oddali¢ jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czedci uzasadnienia. Z tego samego powodu oddali¢ nalezato rowniez
wniosek powodki o zwrocenie sie do Rzecznika Finansowego, nadmieniajac, ze powddka sama mogla sie zwrécic¢ do
Rzecznika Finansowego, aby wyrazit istotny poglad dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne w caloéci. Powo6dka domagata sie od pozwanego zaplaty kwoty 90.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem wykonania umowy autocasco zawartej z
pozwanym w dniu 24 listopada 2016 r. Pow6dka podnosila, ze samochod zostal ukradziony w czasie obowigzywania
ubezpieczenia autocasco, a zatem pozwany ma obowigzek spetnié §wiadczenie wynikajace z tej umowy, to jest zaplacié¢
powodce warto$¢ rynkowa samochodu.



Pozwany podwazal swojg odpowiedzialno$¢ wskazujac na to, ze samochod zostal ukradziony razem z kluczykami i
dowodem rejestracyjnym i dlatego, zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, odszkodowanie nie jest powddce
nalezne.

Zgodnie z art. 805 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke (§ 1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§ 2 pkt 1).

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 czerwca 2015 1., sygn. VI ACa 1179/14 (LEX nr
1765975), ,zawarte w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia postanowienia (klauzule), iz w pewnych przypadkach szkoda
nie jest objeta ubezpieczeniem, nie sa niczym innym, jak tylko zastrzezeniem (wyjatkiem) na korzy$¢ ubezpieczyciela.
Jedli zatem chce on z tego zastrzezenia skorzystac¢, musi przeprowadzié, zgodnie z regulg ustanowiong w art. 6 k.c.,
dowdd co do faktéw wskazujacych na taki przypadek.”

Z uwagi na powyzsze, jezeli ubezpieczyciel chce uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci wynikajacej z zawartej umowy
autocasco, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia faktdw zwigzanych z przystugujaca mu mozliwoécia odmowy
zaplaty odszkodowania. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel powinien zatem wykazaé, ze powddka pozostawila
kluczyki do samochodu oraz dowdd rejestracyjny w skradzionym pojezdzie badz tez, ze nie zabezpieczyla kluczykow
i dokumentow poza samochodem. Zdaniem Sadu, pozwany ubezpieczyciel nie wykazat takich okoliczno$ci.

Z uwagi na ograniczony material dowodowy nalezy zastrzec, ze stan faktyczny sprawy rzeczywiscie nie zostal ustalony
w sposob precyzyjny. Nie budzi watpliwoSci, ze samochdd zostal ukradziony i do tej pory nie odnaleziony. W sprawie
brak jest jednak jednoznacznych dowodéw takich jak zeznania §wiadkéw zdarzenia czy nagrania z monitoringu,
ktore wykazalyby, jak w rzeczywisto$ci przebiegala kradziez i co znajdowalo sie wewnatrz samochodu. Réwniez sama
powddka nie byla w stanie stwierdzi¢, czy pozostawila w samochodzie torebke z dokumentami czy tez dokumenty
oraz kluczyki do samochodu razem z torebka zostaly ukradzione z domu powodki. Sama powddka nie pamieta
bowiem, gdzie zostawila torebke. Wiadomo zatem jedynie, Ze torebka zostala ukradziona. Mozna stwierdzié, ze zostala
ukradziona albo z samochodu albo z domu powdédki.

Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu nalezalo przyja¢ na korzy$¢ powddki, ze pozwany nie wykazal, aby
powddka pozostawila torebke wewngtrz samochodu. Sad przyjal wiec najbardziej prawdopodobna wersje, ze powodka
zabrala ze soba do domu torebke z dowodem rejestracyjnym oraz kluczyki do samochodu, skad nastepnie zostaly
ukradzione przez nieznanego sprawce lub sprawcow.

Bez watpienia nie do konica starannym zachowaniem - jednak w gruncie rzeczy do$¢ powszechnym - jest niezamkniecie
na klucz drzwi zewnetrznych do domu. Tym niemniej biorgc pod uwage okoliczno$c, ze zamieszkiwana przez powodke
posesja byla ogrodzona, brama i furtka byly zamkniete i stanowilo to podstawowe zabezpieczenie do sforsowania przez
zlodzieja, to fakt niezamkniecia drzwi wejsciowych do domu na klucz, nie moze zostaé¢ uznane za razace niedbalstwo
i razace niezabezpieczenie dokumentéw i kluczyka do samochodu. Zdaniem Sadu, zbyt daleko idagcym wymaganiem
byloby uznanie tych zabezpieczen za niewlasciwe i za $wiadczace o razacym niedbalstwie powddki. Z pewnoSciag
bezpieczniejszym rozwigzaniem byloby zamkniecie przez powddke drzwi do domu na klucz i nietrzymanie torebki z
dokumentami w stosunkowo latwo dostepnym dla potencjalnego zlodzieja miejscu przy wejsciu do domu. Jednakze
taki bezpieczniejszy sposéb zabezpieczania mieszkania, w ktérym znajduja sie kluczyki oraz dokumenty nie wynika
z zapisow zawarte]j przez powddke umowy ubezpieczenia ani z OWU. Drzwi domu nie byly dostepne bezposrednio z
ulicy, gdyz teren byl ogrodzony. Na uwadze mie¢ nalezy, ze w tym czasie powodka przebywata w domu wraz z dzie¢mi.

W mys$l stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2017 r., sygn.
I ACa 1250/16, razace niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 k.c.,, w przypadku nieprzewidywania szkody jako
skutku dzialania lub zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko wowczas, gdy dopuscila sie ona przekroczenia



podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci. Chodzi zatem tylko o takie przypadki, gdy osoba postepuje w sposéb
oczywiScie sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim
poziomie intelektualnym. Jej zachowanie winno graniczy¢ z umys$lnos$cia.

Nalezy wyraznie odréznié¢ "razace niedbalstwo" od "zwyklego niedbalstwa", czyli takiego zachowania osoby, ktéra
przewiduje skutki swojego dzialania lub zaniechania, lecz spodziewa sie, Ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych
nie przewiduje, chociaz moze i powinna je przewidzie¢. Taki przypadek w niniejszej sprawie z pewnoScig nie
wystapil. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze nie mozna zastosowac wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
gdyz w przedmiotowej sprawie nie zachodzila wina umys$lna powodki ani tez jej razace niedbalstwo. Tym samym
ubezpieczyciel nie moze skutecznie zwolni¢ sie ze zobowigzania na tej podstawie.

Pozwany powolywal sie na § 70 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz § 70 pkt 4 OWU. Zgodnie z § 70 ust. 1 pkt 3 lit. a w ACi MC, poza
obowigzkami wynikajacymi z § 69, ubezpieczajacy lub ubezpieczony jest zobowigzany, w przypadku kradziezy pojazdu
przekaza¢ (...): dokumenty pojazdu, kluczyki lub sterowniki shuzace do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu
oraz kluczyki lub sterowniki stuzace do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktore byly wymagane do
zawarcia umowy AC albo umowy MC, w celu ustalenia odpowiedzialnoSci (...) w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w §
12 ust. 1 pkt 11 albo § 24 ust. 1 pkt 3. W tresci § 70 pkt 4 zawarto obowiazek powiadomienia (...) o utracie dokumentow
pojazdu, kluczyka i sterownika, stuzacego do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu, lub kluczyka lub sterownika
shuzacego do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktore byly wymagane do zawarcia umowy AC albo
umowy MC w terminie, o ktorym mowa w pkt 2 lit. b i zabezpieczy¢ pojazd przed kradzieza z nalezyta starannoécia, a w
przypadku kradziezy oraz w okoliczno$ciach nasuwajacych przypuszczenie, ze popeliono przestepstwo — powiadomié
policje w terminie, o ktéorym mowa w pkt 2 lit. a.

Zarowno z zeznan zlozonych na policji, jak i z pism kierowanych do ubezpieczyciela wynika, ze poczatkowo powddka
nie byla pewna co do tego, gdzie znajduja sie kluczyki. Powddka zglosila na policji, ze zostal ukradziony samochod
oraz dokumenty. Natomiast wprost nie zostaly wymienione jako skradzione kluczyki do samochodu. W dniu zlozenia
zawiadomienia powddka zostala przestuchana przez funkcjonariusza policji i zeznala, ze ma problemy z odnalezieniem
kluczykéw do samochodu, obecnie ma tylko jeden egzemplarz zapasowych kluczykéw. Uznaé zatem nalezy, ze od
poczatku ta kwestia byla sygnalizowana przez powddke. Pozwany zatem musial mie¢ Swiadomo$é, ze by¢ moze
kluczyki zostaly zagubione lub skradzione.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z brzmienia powolanych przepisbw OWU dotyczacych obowigzku zgloszenia
ubezpieczycielowi zaginiecia rzeczy zwigzanych z samochodem takich jak kluczyki czy dowdd rejestracyjny mozna
wywnioskowaé, ze dotyczg one sytuacji polegajacych na ich utracie, nie za$ na utracie samego pojazdu. Sam fakt
utraty kluczykow takze trzeba zglosié ubezpieczycielowi, poniewaz moze potencjalnie umozliwié¢ kradziez samochodu.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, strona pozwana nie moze na tej podstawie skutecznie zwolnié¢ sie z obowiazku zaplaty
kwoty wynikajacej z ubezpieczenia autocasco.

Ubezpieczyciel nie wykazal zatem zadnej z przestanek, ktore umozliwilyby mu zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci. Nie
wykazal, aby wystapila sytuacja opisana w § 12 ust. 1 pkt 11 lit. b OWU, zgodnie z ktérym AC nie s3 objete szkody
kradziezowe, jezeli po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasazeréw pozostawiono w
pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia poza pojazdem: dokumentéw pojazdu, kluczyka lub sterownika stuzacego
do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu lub kluczyka lub sterownika shuzacego do uruchomienia zabezpieczen
przeciwkradziezowych (lub lacznie wszystkich tych dokumentéw i urzadzen). Jak juz zostalo wyzej wskazane, Sad
przyjal, ze powoddka pozostawila kluczyki i dokumenty w domu na zamknietej posesji.

Pozwany nie wykazal rowniez, ze zostaly spelnione przestanki z § 70 ust. 2 OWU, ktory to zapis dotyczy tylko
niezawiadomienia (...) o utracie kluczyka i dokumentéw z razacego niedbalstwa i wowczas (...) jest wolny od
odpowiedzialnoSci za szkode. Powddka powiadomila o utracie kluczyka i dokumentéw i nie mozna jej przypisac
razacego niedbalstwa.



Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze pow6dztwo jest zasadne w calosci.

W aneksie do umowy strony zawarly klauzule niezmiennosci warto$ci pojazdu i braku redukcji sumy ubezpieczenia.
W samej za$§ umowie strony przyjely w zakresie ubezpieczenia ,stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie
sumy ubezpieczenia” (k. 25, 28). Pozwany nie kwestionowal tej okoliczno$ci. Zapis ,stala warto$¢ pojazdu oraz
niepomniejszanie sumy ubezpieczenia” nalezy traktowaé jako dodatkowe postanowienie umowne, w zwigzku z ktérym
powddka uiscila wyzsza skladke. Dlatego tez z tytulu kradziezy samochodu, powddce nalezy sie odszkodowanie roéwne
wartoSci pojazdu wskazanej w umowie ubezpieczenia, czyli w wysoko$ci 90.000 zt. Z tych tez powodoéw niezasadne
bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow.

Dochodzac zaplaty odszkodowania powodka domagala sie rowniez zasadzenia ustawowych odsetek za czas opdznienia
od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze odsetki od $wiadczenia pienieznego naleza sie wierzycielowi zawsze
w przypadku op6Znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia, niezaleznie do tego, czy wierzyciel poniost z tytulu
opdznienia jaka$ szkode. Jedyna przeslanka jaka powinien wykazaé¢ wierzyciel jest fakt opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia przez dluznika.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiagzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty zgloszenia
szkody chyba, ze zaistnialy okolicznoéci wskazane w art. 817 § 2 k.c. uzasadniajace p6zniejsze wyplacenie naleznej
kwoty.

M. M. zglosila szkode (...) SA w dniu 21 stycznia 2017 r. poprzez wiadomo$¢ e-mail. Wskazaé tez nalezy, ze
w zwigzku z opcja stalej wartoéci pojazdu, réwniez warto$¢ naleznego powodce $wiadcezenia, byla od poczatku
wiadoma ubezpieczycielowi. Majac zatem na uwadze 30-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, w dniu 21 lutego
2017 r. ubezpieczyciel pozostawal juz w opo6znieniu z zaplata naleznego powddce $wiadczenia. Jednocze$nie nie
zostaly wykazane ani nawet podniesione przez pozwanego zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace pozwanemu zaptate
odszkodowania we wskazanym terminie. Dlatego tez Sad zasadzil ustawowe odsetki za czas opdznienia od zasadzonej
kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

Na koszty procesu poniesione przez powodke sklada sie oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 4.500 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 5.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, czyli
lacznie 9.917 zl.

SSO Malgorzata Maczkowska



