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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w W.

sprawy z powodztwa B. S., M. S.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powodéw B. S. i M. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 5417 zl (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 1 sierpnia 2018 r. do tutejszego Sadu B. S. i M. S. wnieli o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kwoty 78 909,52 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec niewazno$ci umowy laczacej
strony.

Jako roszczenie ewentualne powodowie wskazali zadanie zaplaty przez pozwana na ich rzecz kwoty 78 909,52 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako dokonanych przez
powoddéw nadplat z tytutu splaty kredytu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz 20 kwietnia 2007 r. w L. zawarli
z pozwanym umowe kredytu (...). Przedmiotowa umowa, zdaniem powoddw, jest niewazna, bowiem jej essentialia
negotii sa sprzeczne z ustawg Prawo bankowe. W zakresie zarzutu niewazno$ci umowy powodowie powolali sie na

niezgodno$¢ umowy kredytu z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, art. 358" § 5 i 353" kodeksu cywilnego oraz
dyrektywy 93/13/EWG.

Ponadto, uzasadniajac swoje stanowisko powodowie podali, iz postanowienia umowy naruszaja zasady okre$lonos$ci
$wiadczenia i uzgadniania istotnych przedmiotowo elementéw umowy. W umowie tej, zdaniem powodéw, zlamana
zostala tez zasada walutowo$ci wyrazona w art. 358 § 1 kodeksu cywilnego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy) poprzez brak rozliczenn w walucie i obrotu dewizowego pomiedzy stronami umowy.

Zdaniem powodow, nawet gdyby Sad nie podzielil pogladu co do niewaznosci umowy, to niewatpliwie z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z ustawa Prawo bankowe i zawartymi we wzorze umowy klauzulami abuzywnymi stanowi ona umowe
kredytu zlotowego na kwote 199 877,68z, tj. kwote faktycznie udzielonego kredytu.

Powodowie wskazali tez, iz w niniejszej sprawie dochodza zwrotu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego
wzbogacenia), ktére polegalo na pobieraniu przez Bank nienaleznych kwot w zwigzku z niewazno$cia umowy. Z



bezpieczenstwa procesowego, na wypadek uznania umowy za wazna, ale dotyczaca kredytu zlotowego, powodowie
wskazali, iz ich roszczenie co do czeSci ustalonej przez bieglego pozostaje w zbiegu faktycznym

z dochodzonym roszczeniem i stanowi zadanie ewentualne w tym zakresie. Jest to kwota comiesiecznych nadplat w
stosunku do rzeczywistych (nizszych) rat kredytu. Powodowie wskazali, iz dochodza jednego roszczenia opartego na
dwbch zbiegajacych sie podstawach.

Zdaniem powodow, § 1 ust. 1 w zw. z pkt 2 Tabeli umowy oraz § 6 ust. 1 umowy wskazuje, iz kredytobiorca nigdy nie
nabywal roszczenia o wyplate kredytu we frankach szwajcarskich. Kredyt od samego poczatku mégl by¢ wyplacony
jedynie w PLN, a wiec walucie w jakiej faktycznie realizowany byl kredyt. Ww. zapisy, zdaniem powodéw, byly
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa w chwili zawarcia umowy.

Wg twierdzen powodéw, w przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe, na podstawie ktérej bank przekazal do ich
dyspozycji okreslong kwote w PLN, ktéra w nieokreslony sposéb miala by¢ waloryzowana do CHF i nastepnie splacana
w PLN po kursie jednoznacznie okre§lanym przez Bank.

Umowna klauzula waloryzacyjna stosowana do kwoty udzielonego kredytu wystawia kredytobiorce na nieograniczone
ryzyko, a taki rozklad ryzyka jest niedopuszczalny ze wzgledu na charakter wzajemnie zobowiazujacy umowy kredytu,
ujety wlasnie w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktore uznaje obowiazek zwrotu kwoty pozyczonego kapitatu jako
rownowazny zobowigzaniu do udostepnienia tej kwoty kredytobiorcy.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze zapisy umowne dopuszczajgce waloryzacje sg sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe oraz art. 358" § 5 i art. 353" kodeksu cywilnego. Postanowienia waloryzujace byly postanowieniami,
bez ktorych umowa nie zostalaby w ogoble zawarta w takim ksztalcie, nalezy — zdaniem powodéw - w Swietle art. 58
§ 3 ke stwierdzié, ze niewazno$cig dotknieta jest cala umowa.

Ponadto, powodowie Zadali uznania umowy za niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2007 nr 171 poz. 1206 z pézn. zm.), bowiem
ukrycie rzeczywistej wysokosci kosztow kredytu wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej

w rozumieniu tej ustawy, a polegajacej na wprowadzeniu konsumenta w btad co do ceny ustugi. Praktyki takie, zgodnie
z art. 3 ustawy sa zakazane i w takiej sytuacji, konsument moze domagaé sie stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Powodowie wskazali tez, iz do chwili zawarcia umowy nie zostata im doreczona

Tabela Prowizji i Oplat ani Regulamin - wskazane w § 14 umowy, dlatego analiza stosunku prawnego moze byc
ograniczona wylgcznie do treSci umowy. Inne dokumenty zgodnie z art. 384 § 11 § 2 ke nie wiaza konsumentéw. Co
prawda w § 14 ust. 1 umowy jest informacja

o o$wiadczeniu, iz taki dokument zostal doreczony powodom, jednakze jest to jedynie cze$¢ wzorca umowy, ktora nie
zawiera odrebnego o$§wiadczenia pozwanego. Wg twierdzen powoddow z uwagi na obszerno$é dokumentow zapis ten
nie zostal przez nich zauwazony,

a faktycznie nie otrzymali przy podpisywaniu umowy ww. dokumentéw. Zapis umowy, zgodnie z ktérym przez samo
zawarcie umowy konsument zapoznal sie z regulaminem Swiadczenia ustug lub potwierdzenia odebrania dokumentow
jest klauzulg abuzywna, ktéra juz wielokrotnie w réznych formach byla wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych.
Klauzulami abuzywnymi sa postanowienia umowy laczacej strony o tresci:

+W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF
opublikowany w ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych

i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) SA" obowiazujacy w Banku

w dniu wyplaty kwoty Kredytu lub jego transzy" - § 2 ust. 2 umowy.



»Splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazenie na rzecz Banku (...) kwota w zlotych stanowiaca rownowartos¢
biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych

i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) SA" obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej
splaty kwoty kredytu. - zawarta w § 6 ust. 1 umowy. Zdaniem powoddow, wzorzec umowy w niniejszej sprawie zawiera
mechanizm, zgodnie z ktérym $wiadczenie na rzecz kontrahenta konsumenta nie jest okre$lane w chwili zawarcia
umowy, lecz w chwili jej wykonania tj. faktycznego uruchomienia kredytu lub jego transzy. Z uwagi na terminy
zastrzezone co do wyplaty transzy konsument jest narazony na to, ze przeliczenie jego kredytu zbiegnie sie w czasie z
nagla zmiang kursu waluty. Ww. postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes
konsumenta, gdyz wzorzec umowy nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut. Bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i
ma mozliwo$é uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria. Umowa nie precyzuje w jaki sposob odbywa sie wskazana w umowie waloryzacja do
CHF, ustala jedynie sposo6b przeliczania sptat w PLN na CHF. Ponadto, powodowie zwrocili uwage, iz kurs wskazany
w umowie nie jest kursem $rednim, lecz kursem sprzedazy, a wiec z zasady zawiera wynagrodzenie - marze banku za
dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$c jest w glownej mierze uksztaltowana wola pozwanego.

Nadto, strona powodowa podniosla, iz § 3 ust. 3 umowy jest w caloéci abuzywny, gdyz zawiera tzw. ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Zapis ksztaltuje o prawa

i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ze wzgledu na brak
ekwiwalentnos$ci §wiadczen, brak jednoznacznego wskazania kwoty ubezpieczenia oraz jego zasad, okresu trwania
ubezpieczenia oraz zasady, iz obciazenie za niewykorzystany okres podlega zwrotowi.

Jak wyjasnili powodowie, dochodzone kwoty stanowia réznice pomiedzy faktycznie dokonanymi wplatami zgodnie
z zaswiadczeniem z banku oraz harmonogramami dla kredytu zlotowego przy zachowaniu oprocentowania, ktore
znajduja sie ponizej. Roszczenie dotyczy okresu od 1 stycznia 2009 roku do czerwca 2018 roku.

Zdaniem powodoéw, skoro spelniali oni $wiadczenie w zawyzonej wysokoSci, to nadwyzka stanowi $wiadczenie
nienalezne, poniewaz spelnione zostalo mimo, iz powodowie nie byli w ogole zobowigzani w tej cze$ci do §wiadczenia,
zgodnie z art. 410 § 2 ke
w zwigzku z art. 405 ke.

Jednocze$nie nie mozna przyjaé, ze powodowie wiedzieli, ze nie byli do §wiadczenia zobowigzani, co na podstawie art.
411 pkt 1 ke wykluczytoby mozliwoéé zadania zwrotu. Po pierwsze, raty byly pobierane bezposrednio przez pozwanego
zrachunku powodéw na podstawie upowaznienia do pobierania Srodkow pienieznych. Wobec tego powodowie musieli
Swiadczy¢ w kwocie okreslonej przez pozwanego. Po drugie, wg powoddow ich watpliwoéci, co do obowigzku spelnienia
Swiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana przez przepis art. 411 pkt 1 ke pozytywna wiedza dluznika o braku
powinnoéci spetlienia §wiadczenia.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu z kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazala, iz udzielony powodom kredyt nie jest kredytem
indeksowanym do waluty obcej, ani kredytem w zlotych. Jest typowym zobowigzaniem w walucie obcej, ktore
charakteryzuje sie tym, ze waluta kredytu jest CHF, za$ wyplata i splata kredytu nastepowaé¢ moze w walucie kredytu
(CHF) lub

w walucie krajowej (PLN). Potwierdza to pkt. 2 Tabeli Umowy Kredytu, zgodnie z ktérym bank udzielit powodom
kredytu w kwocie i walucie, okres$lonej w tym punkcie, a wiec we frankach szwajcarskich (CHF). Ponadto, pozwany
podniosl, iz w podpisanym przez powodéw zalaczniku nr 1 do umowy kredytu - harmonogramie wyplaty kredytu
wskazano walute kredytu jako ,,CHF", natomiast w rubryce ,,wysoko$¢ kredytu/transz kredytu



w walucie kredytu", warto$é¢ transz kredytu wyrazono we frankach szwajcarskich. Wysoko§é kazdorazowej raty jest
takze wyrazana w CHF. Zdaniem pozwanego umowa kredytu jest wazna i skuteczna, albowiem:

- wymagana przez art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 Prawa bankowego kwota i waluta kredytu zostaly okre$lone w punkcie 2
Tabeli: ,Kwota i waluta Kredytu: 88.510 CHF";

- kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym, bowiem jest on udzielony w walucie obcej i w taki spos6b
jest ewidencjonowany przez bank. Ponadto, w trakcie wykonywania umowy kredytu od momentu jej zawarcia strony
mogly realizowaé swoje zobowigzania w ich walucie tj. CHF;

- zawarcie umowy kredytu nie stalo w sprzecznosci z zasada walutowoS$ci wyrazona w art. 358 § 1 k.c, jako ze zawarcie
umowy kredytu przez bank podlega zwolnieniu podmiotowemu dla bankéw z art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego;

- w umowie kredytu nie znajduje sie waloryzacja ani klauzule waloryzacyjne, tak wiec zarzut o sprzecznosci klauzul
waloryzacyjnych z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego jest bezprzedmiotowy i calkowicie chybiony;

- bank udzielil powodom wszelkich informacji dotyczacych ryzyk zwiazanych
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, a uprawnienie do ustalania kurséw przez bank nie stanowi dowolnego
ksztaltowania stosunku prawnego.

- umowa kredytu nie moze by¢ sprzeczna z Dyrektywa 93/13/EWG, gdyz przepisy Dyrektywy 93/13/EWG nie znajduja
bezposredniego zastosowania do umowy kredytu;.

- powodowie nie zostali wprowadzeni w btad co do wysokosci ich zobowigzania tytulem umowy kredytu, gdyz Bank
udzielil powodom wszelkich informacji dotyczacych ryzyk zwigzanych z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej a takze
zasad splaty udzielonego powodom kredytu denominowanego w walucie obcej, co odzwierciedlaja w szczegolnosci
postanowienia umowy kredytu, a zatem umowa kredytu nie narusza UPNPR.

Zdaniem pozwanego postanowienia § 2 ust. 2 zd. 5, § 6 ust.1 zd. 1 umowy kredytu nie stanowia niedozwolonych
postanowien umownych, jako ze powodowie mogli zar6wno dokona¢ wyplaty kredytu, jak i jego splaty w walucie
kredytu, a zatem stosowanie kursow

z ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) SA" ( (...)) bylo jedynie
mozliwos$cia, do ktérej wyboru powodowie byli uprawnieni.

W dacie wymagalno$ci zobowigzan dla ustalenia rownowartosci, ktérych uzywano kurséow z Tabeli Kursow, w
przypadku gdyby powodowie chcieli otrzymac¢ wyplate albo dokona¢ splaty kredytu w innej walucie niz waluta
kredytu, kurs ten byl juz znany, tak wiec nie istnial stan niepewnoéci, na ktéry powodowie powoluja sie w kontekscie
abuzywno$ci postanowien odsylajacych do kurséw z Tabeli Kurséw.

Nadto, pozwany podnio6sl, iz kursy z Tabeli Kurséw nie odbiegaja od kurséw stosowanych na rynku co uniemozliwia
uznanie, ze na skutek ich stosowania interesy powoddw zostaly naruszone w sposob razacy. Pozwany podniost tez,
iz ewentualne pozbawienie umowy kredytu odestan do Tabeli Kurséw (do czego w ocenie Pozwanego nie ma jednak
podstaw) nie bedzie skutkowa¢ niewykonalno$cia umowy.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2007 roku B. S. i M. S. zlozyli

w (...) SA wniosek kredytowy o kredyt mieszkaniowy Wraz z wnioskiem kredytowym, powodowie zlozyli réwniez
o$wiadczenia, iz po zapoznaniu sie

z przedstawionymi przez Bank:



a/ warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki konsumpcyjnej* zar6wno w ztotych
jak i w walucie CHF/EUR/USD*

b/ symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w w/w walucie obcej

s3 $wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem w/w kredytu/pozyczki w walucie obcej mogacego miec
wplyw na wysoko$¢ placonej przez nich raty kredytu/pozyczki

w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciggniecie kredytu wymienionego w pkt

a/ w walucie CHF/EUR/USD. (wniosek k. 182-185, o§wiadczenia k. 186-187)

W dniu 20 kwietnia 2007 roku r. B. S. i M. S. zawarli
z pozwanym umowe kredytu nr (...) na podstawie ktorej zostal im udzielony kredyt w wysokoéci 88 510 CHF. (umowa
k. 189-200)

W dniu 20 kwietnia 2007 r. (data zawarcia umowy) kursy CHF ksztaltowaly sie na rynku nastepujaco;

Kurs kupna CHF Kurs sprzedazy CHF Zrodlo
22524 2,3543 ..) SA( 83)
2,2535 2,3595 (.

2,2599 2,3849 (...)SA®
2,2618 2,3589 ..) SA.(80)
2,2607 2,3846 ..) SA.(87)
2,2580 2,3980 ..) SA.(8®)

(powszechnie dostepne dane publikowane przez Banki pod nizej wymienionymi adresami:
https://www.(...).pl/waluty.html
(84) https://www.(...).pf/serwis-ekonomiczny/kursy-walut/ [kurs z godz. 8:00]

(85) https://(...).com/kursy-walut/kursy-walut-dla-umow-hipotecznych-numery-zaczynajace-
sie-od-mg-i-hl [godz. 8:07]

(89) hittps://www.(...).pl/pl/kursy-walut/#"09:03"

(87) https://www.(...).pl/pl/kursy-walut/#"09:03"

(88) https://www.(...).pi/kursy-walut



W trakcie podpisywania umowy powodom wreczono Tabele Prowizji i Oplat

z Regulaminem. Przedlozenie ww. dokumentéw kredytobiorcom przed zawarciem umowy kredytu stanowilo
powszechna, obowigzkowa praktyke przy zawieraniu uméw kredytu. Co wiecej, niemozliwym bylo uruchomienie
kredytu i wyplacenie powodom kwoty kredytu bez dostarczenia do centrali Banku wszystkich niezbednych
dokumentéw, w tym parafowanych przez powodéw Regulaminu Produktowego oraz Tabeli Optat i Prowizji. (zeznania
swiadka A. P. k. 377-379)

Nastepnie, w dniu 20 kwietnia 2007 roku oraz w dniu 13 sierpnia 2007 roku powodowie zlozyli zlecenia wyplaty
kredytu jako walute przelewu wskazujgc PLN. (zlecenia wyplaty kredytu z dnia 20 kwietnia 2007 roku i z dnia 13
sierpnia 2007 roku k. 202-203, 204-205; wyciag z rachunku kredytu k. 210-254).

Bank dokonal wyplaty kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu poprzez oddanie do dyspozycji powodow
kwoty 88 510 CHF, ktora zaksiegowana zostala na utworzonym dla powodéw rachunku biezacym obstugi kredytu
prowadzonym w CHF,

z ktorego zgodnie z wnioskami powodéw dokonano wyplat §rodkow w PLN na rachunki wskazane w zleceniach
wyplaty kredytu. Wyplat dokonano w dwoch transzach w dniach 26 kwietnia 2007 roku oraz 16 sierpnia 2007 roku.
(potwierdzenia przelewu k. 207, 208).

Stosownie do § 6 umowy kredytu - splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obciazanie na rzecz Banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca roéwnowarto$é biezacej Raty w CNF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego

w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) SA" obowiazujacego w
Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowigzuje sie zapewniac
wplyw Srodkéw pienieznych na Rachunek Bankowy Kredytobiorcy w wysokoSci pokrywajacej naleznosci Banku
najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Za zgoda Banku kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu
takze w inny sposob w tym moze dokonaé splaty rowniez

w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota
ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty,

a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych

w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) SA. Kredytobiorca
upowazni w odrebnym pi$émie Bank do obcigzania rachunku bankowego kredytobiorcy kwotami podlegajacymi
splacie w ramach niniejszej umowy. (zapis w umowie kredytu k. 50)

W dniu zawarcia Umowy Kredytu LIBOR 3M wynosil bowiem 2,33%1 podczas gdy WIBOR 3M w tym dniu wynosil
4,35%2.

Do czasu zamkniecia rozprawy powodowie regulowali raty kredyty w zlotych (bezsporne, zeznania powddki k. 394,
wyciag z rachunku k. 50-60, 61-67, potwierdzenia wplat k. 68-73)

Bank od chwili udzielania kredytéw walutowych akceptowal platnoéci rat bezpos$rednio w walucie kredytu i nie zwracat
kredytobiorcom kwot wplaconych

w walucie obcej, udzielal tez zgody na splate rat bezposrednio w walucie kredytu. Zmiana waluty platno$ci raty nie
wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu. Bank nie pobieral Zadnej prowizji za umozliwianie dokonania splat
bezposrednio w walucie obcej i nie dokonywal przewalutowania wplaconych raty w walucie obcej. Klienci mogli
wplacaé raty

w walucie kredytu na konto obstugujace splate kredytu zaréwno dla zlotdéwek jak i dla waluty obcej. Raty wplacone
bezposérednio w walucie kredytu czekaly na koncie do daty zapadalnoSci raty i wéwczas byly pobierane z konta.



Jesli klient wplacil rate kredytu w zlotowkach to Bank przeliczal zlotowki na walute obca (CHF) wedlug kursu
sprzedazy z tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych obowigzujacym na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci
kazdej nalezno$ci Banku. Tabele dostepne byly na stronach internetowych Banku i w oddzialach Banku.

(...) S.A. ustalat w 2007 r. i p6Zniejszym czasie tabele kursowe dla kredytoéw waloryzowanych walutg obca kazdego dnia
zwykle przed godzing 9:00 na podstawie kurséw miedzybankowych, Srednich notowan z rynku miedzybankowego
prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad Banku
spreadu walutowego. Tabela w ciggu dnia nie ulegala zmianie. Kursy walut byly takie same w przypadku tabeli kursow
walut obowigzujacej

w Banku jak i w tabeli kursow walut dla kredytéw mieszkaniowych. Przy ustalaniu kursu

w tabeli, poza spreadem, nie jest brany pod uwage jakikolwiek inny element, ktérego warto$c bytaby zalezna tylko i
wylacznie od pozwanego. Dokonujac transakcji walutowych

zklientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta obca, Bank dokonuje réwnolegtych
transakcji na rynku miedzybankowym. (zeznania §wiadka J. U. k. 377)

(...) S.A., wzwiazku z wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, umieécil na stronie internetowej informacje o tym
fakcie, informujac ze w przypadku uméw kredytu lub pozyczki denominowanych lub indeksowanych do waluty innej
niz waluta polska Bank umozliwia zlozenie wniosku o dokonanie stosownej zmiany postanowien ww. umow poprzez
zawarcie bezplatnego aneksu do umowy.

Od lipca 2009 r. w oparciu o Rekomendacje S (IT) powodowie mogli sptacaé kredyt

w jego walucie bez uzyskiwania zgody Banku, o czym byli informowany przez Bank poprzez komunikaty na stronie
internetowej Banku oraz w systemie easynet, do ktérego powodowie maja dostep. (Komunikat wySwietlany na stronie
internetowej Banku i w easynet w zwigzku

z Rekomendacja S IT k. 256)

Od 26 sierpnia 2011 1., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r.

0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw powodowie moga z mocy prawa splacaé¢ kredyt w
jego walucie bez zgody Banku i konieczno$ci stosowania kursu

z Tabeli Kursow. Bank zamiescil informacje o nowelizacji Prawa bankowego na swojej stronie internetowej w zakltadce
zawierajacej informacje dotyczace kredytow mieszkaniowych dla klientow indywidualnych. Komunikat dotyczacy tej
nowelizacji zostal takze nadrukowany na informacjach o wysokoS$ci przyszlej raty, ktére byly wysylane do klientow
Banku. (kopia komunikatu nadrukowanego na informacjach o wysokosci raty wysylanych do klientow Banku k. 258)

Podczas procesu zawierania umowy kredytowej — juz na etapie skladania wniosku

o kredyt - pracownicy (...) S.A. oraz posrednicy pracujacy dla Banku mieli obowiazek stosowania sie do wewnetrznych
procedur Banku. Obowigzkiem poérednika czy tez pracownika (...) S.A. bylo poinformowanie klienta o ryzyku
kursowym oraz ryzyku zwigzanym ze zmiennym oprocentowaniem. W pozwanym Banku obowigzywala zasada
informowania kredytobiorcy na pierwszym spotkaniu przez posrednika lub przedstawiciela Banku, ze dostepne sa
kredyty zlotbwkowe oraz walutowe i poréwnanie obu kredytéw. Przed zlozeniem wniosku kredytowego opiekun
klienta mial obowiazek przedstawienia symulacji tego jaka bedzie warto$¢ przyszlego kredytu po uwzglednieniu kursu
z danego dnia oraz wysoko$¢ raty. Kursy waluty obcej przyjetej do symulacji dotyczyly zwykle okresu sprzed udzielenia
kredytu. (...) SA w swojej ofercie w 2007 r. posiadal rowniez kredyty hipoteczne zlotéwkowe. (zeznania §wiadka A. P.

k. 377-379)

O kosztach zobowigzania kredytowego klient dowiadywal sie w momencie podpisywania umowy, po wydaniu decyzji
kredytowej ktora wskazywata jaka kwota kredytu zostala ostatecznie przyznana. (umowa kredytu k. 105-115)

Klient przychodzacy do Banku, ktory nie wiedzial jeszcze czy chce kredyt zlotéwkowy czy waloryzowany, w pierwszej
kolejnosci uzyskiwal od banku informacje



o kredycie zlotéwkowym, ze wzgledu na mniejsze ryzyko. (zeznania §wiadka A. P. k.377-379, zeznania powodki k.
393, zeznania powoda k. 395) Nastepnie, po wskazaniu przez klienta rodzaju kredytu, jakim jest zainteresowany,
badana byla zdolnoé¢ kredytowa dla wybranego kredytu. Jeéli klient wplacit rate kredytu w zlotowkach to Bank
przeliczal zlotowki na walute obca (CHF) wedlug kursu sprzedazy z tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych
obowigzujacym na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej naleznoSci Banku. Tabele dostepne byly na
stronach internetowych Banku

1w oddzialach Banku. (zeznania $wiadka A. P. k.377-379)

31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) S.A. i (...) S.A., gdzie (...) SA byl spolka przejmujaca, jednoczesnie (...)
SA zmienil nazwe na (...) S.A. (odpis KRS k. 156-180).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyzej
dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sagdu. Dokumenty
te zostaly sporzadzono w przewidzianej prawem formie, przez osoby do tego upowaznione i w ramach ich kompetencji.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka A. P. i J. U., bowiem dowody te znalazly potwierdzenie w dowodach
w postaci: wniosku kredytowego, oSwiadczen powoddéw, informacji Banku skierowanych do kredytobiorcow dot.
mozliwoSci splaty kredytow walutowych w ich walucie, tabeli kursowej banku.

Zeznania powodéw (zeznania powodki B. S. k. 392-394, zeznania powoda M. S. k. 394-396) Sad ocenil jako zgodne
z prawda jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w innych dowodach ocenionych przez jako wiarygodne.
Taka ocena zeznan powoddw wynika z faktu, iz w zasadniczej czeSci pozostaja one

w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentow, a w szczegblnosci z o§wiadczeniami powodow

z dnia 20 lutego 2007 r.

Sad oddalil wniosek powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$é ustalenia jaka powinna byé¢ wysoko$é

i wynikajacych z umowy z umowy kredytu przy zalozeniu, ze byla to umowa kredytu zlotowego z niezmienionym
oprocentowaniem oraz ustalenia nadplaty powodéw w stosunku do tak obowiazujacego kredytu. Dowdd ten byt
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem kredyt zaciagniety przez powoda jest kredytem walutowym
denominowanym, a nie kredytem zlotowym indeksowanym kursem CHF.

Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do zlozenie do akt sprawy pelnego salda
rozliczenia kredytu nr (...) wraz ze wskazaniem wyplaty kredytu, bowiem po pierwsze pozwana nie kwestionowala
zlozonych przez powodow wyciagdw bankowych, z ktérych wynikaly kwoty i terminy w jakich kwoty zostaly zaptacone
tytulem splat rat kredytowych i okolicznoSci te jako niesporne nie wymagaly dowodu. Nadto, na marginesie wskazaé
nalezy, iz racje ma pozwany Bank, twierdzac, iz jezeli powodowie majg dostep do takich informacji to powodowie
powinni tez przedstawié taki dowo6d, a nie bezpodstawnie przerzucac ciezar przedstawienia dowodu stuzacego stronie
powodowej na pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, istota umowy kredytu jest, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Ponadto, art. 69
ust. 2 Prawa bankowego okresla, jakie elementy powinny w szczego6lnosci zostac zawarte w zawieranej przez strony
umowie kredytu - sg to miedzy innymi kwota i waluta kredytu.

Analiza postanowien umowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna



z przepisami Pr. Bankowego. W piSmiennictwie wyjasnia sie, ze umowa kredytu jest to czynno$§¢ prawna
konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania-cze$¢ szczegbdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani
konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkéw pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka,
A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnosci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy
kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej
kwoty érodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych czynnoSci faktycznych umozliwiajacych
kredytobiorcy korzystanie

z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogolnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji $rodkéw
pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma
bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calo$ci albo czeSciami (por. Z. Radwarniski, J. Panowicz-
Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red.

H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob
oddania przez bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtorng i zalezy od
treéci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do
dyspozycji” $érodkéw pienieznych ma zapewnic kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyr. Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV
CK 437/02, Legalis ). W art. 69 Prawa bankowego nie przesgdzono samego sposobu wykonania przez bank
Swiadczenia polegajacego na oddaniu Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa
proby usystematyzowania sposobow (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przezinstytucje bankowa
(por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t
5, 8.1010). Wyjasnia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez
bank zgodnie z treScia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art.
725 k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania §rodkow
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady pi$miennictwa, ktore Sad Okregowy podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odrézni¢ objete
konsensem stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania
zobowigzania przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

Powodowie zarzucali, ze wbrew postanowieniom umowy nigdy nie otrzymali do dyspozycji kwoty kredytu wyrazonej
w CHF, jednak zwrdéci¢ uwage nalezy, iz

w umowie strony zalozyly, ze wyplata kwoty kredytu nastapi w zlotbwkach. Jednoczeénie strony nie okreslily kwoty
kredytu w ztotowkach ze wzgledu na nieznajomos$é kursu waluty w dacie wyplaty poszczego6lnych transz kredytu.

Zgodnie z ta umowg kredyt mogl byé wyplacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej walucie obce;j.
Ze wskazania w umowie numeru rachunku bankowego kredytobiorcow prowadzonego w zlotdwkach, na ktory
mialy by¢ przelewane transze kredytu, nie mozna wywodzié, ze juz w umowie strony uzgodnily, ze kredyt zostanie
oddany do dyspozycji kredytobiorcow przez wyplate odpowiedniej sumy w zlotéwkach. Konkretyzacja waluty, w
ktérej miala nastapi¢ wyplata, nastepowata bowiem na etapie skladania przez kredytobiorcow wniosku o wyplate
transzy. Nawet gdyby jednak strony uzgodnily w umowie, ze Bank odda do dyspozycji kredytobiorcow kwote kredytu
w innej walucie niz waluta kredytu, to nie mozna uzna¢, ze w umowie nie okreS§lono kwoty kredytu. W ocenie
Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z natura (wlasciwoS$cig) zobowigzania, ktérego Zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza

réwniez prawa ani zasad wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Nalezy bowiem odréznié¢ przedmiotowo istotne
postanowienia umowy (essentialia negotii), do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez
bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw pienieznych. Ten
ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnoéci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy.



Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie
do oddania okreSlonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank
zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcéw oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota
kredytu nie zostala okreslona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna CHF nie byl znany, jezeli strony uzgodnily,
ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy Bank oddat do
dyspozycji kredytobiorcow oznaczong sume w CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez Bank jego zobowigzania,
a nie pytaniem o wazno$¢ umowy kredytu w kontekScie ujecia w niej postanowien przedmiotowo istotnych. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Bank oddat do dyspozycji powod6éw kwote kredytu poprzez umieszczenie jej
na rachunku kredytu prowadzonym w CHF, z ktérego na wniosek powod6w dokonywano przelewu poszczegolnych
transz na wskazany przez niego rachunek bankowy. Ten sam numer rachunku zostal wskazany w umowie kredytu w
pkt 15 do splaty rat kredytu. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze oddanie kwoty kredytu wyrazonej w umowie w CHF
do dyspozycji kredytobiorcy nastapilo przez przelanie transz kredytu na rachunek kredytu prowadzony w tej walucie.
Kredyt mogt zostaé wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreslenia w umowie
kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Nie mamy zatem do czynienia z
brakiem czy niedookre$leniem przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzecznoscia
umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewaznoScia czynnoSci prawnej (art. 58
§1k.c.).

Powodowie zlozyl wniosek o kredyt w wysokosci 200 000 zt w walucie obcej - CHF. Kwota i waluta kredytu wskazane w
umowie stanowily odzwierciedlenie woli powodow wyrazonej we wniosku kredytowym. Gdyby kwota i waluta kredytu
nie odpowiadaly oczekiwaniom powodéw nie podpisaliby oni umowy.

Kwota kredytu zostala w sposdb jednoznaczny wskazana w pkt. 2 Tabeli

w przedmiotowej umowie i wynosi 88 510 CHF. Pozwany zobowigzal sie do oddania do dyspozycji powodow kwoty
88 510 CHF, a powodowie skladajgc zlecenia wyplaty kredytu wykorzystal te kwote w caloéci, a zatem zobowigzani
sg do zwrotu kwoty glownej

w wysokoSci 88 510 CHF wraz z odsetkami.

Kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych. W takiej sytuacji Bank dokonywat przewalutowania wedlug kursu
obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda Banku
kredytobiorca moég}t ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo,
ze kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach poprzez przelanie $rodkéw z rachunku walutowego na rachunek
bankowy prowadzony w PLN wskazany przez powodéow.

Niezaleznie od twierdzen powodow co oczekiwan w tym zakresie, waluta kredytu mialy by¢ i byly franki szwajcarskie
jako, ze w okresie obiegania sie o kredyt oferta pozwanego Banku byla dla powod6w oferta najkorzystniejsza. Stusznie
w tym zakresie wskazala strona pozwana, iz czym innym jest waluta kredytu (zobowiazania), a czym innym waluta
wyplaty kredytu (§wiadczenia). Nie zawsze kwota kredytu (udostepniona kwota)

i wyplacona kwota beda tymi samymi kwotami, a nawet nie zawsze beda to kwoty wyrazone w tych samych walutach.
Ani sposob wyplaty (jednorazowo czy w transzach) ani waluta wyplaty kredytu nie maja zadnego przelozenia na tresé
zobowigzania kredytowego, tj. kwote

i walute kredytu, ktéra w przypadku powoda i Banku zostala okreslona w punkcie 2 Tabeli,

a ktora to kwota zostala wykorzystana w cato$ci przez powoda.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowo$ci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 277
lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy).
Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art. 2 ust. 1 pkt



18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej
powodowaé dokonywanie

w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéow
lub czynno$ci. W ocenie Sadu, postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczetn w walutach obcych”, nie oznacza
koniecznos$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreélenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest
przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana
w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych
w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy
wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego
kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie
zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nieuzasadnione sa twierdzenia powodow jakoby w umowie znajdowaly sie klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), a
takze, ze nie istnieje praktycznie r6znica pomiedzy kredytem indeksowanym a denominowanym, a obydwa kredyty
sq wlaéciwie kredytami udzielonymi w zlotych.

Roéznica pomiedzy kredytem indeksowanym a denominowanym jest bowiem zasadnicza - w umowie o kredyt
indeksowany do waluty obcej, zobowiazanie kredytobiorcy jest wyrazone w zlotych i stanowi réwnowarto$¢ w PLN
okreslonej kwoty w CHF.

W przypadku kredytu walutowego - denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zobowigzania jest wyrazona w
walucie obcej, a zatem zmiany kurséw nie maja na nig zadnego wpltywu. W umowie o kredyt denominowany w walucie
obcej nie wystepuje waloryzacja zobowigzan waluta.

Denominacja nie polega w szczeg6lnoSci na powigzaniu kwoty kredytu
zwalutg obcg, lecz wyrazeniu kwoty kredytu w walucie obcej. Kredyt z umowy kredytu denominowanego jest kredytem
w walucie obcej, za$ sposéb wykonywania Swiadczen nie ma zadnego wplywu na tre$¢ zobowigzania kredytowego.

W éwietle stanu faktycznego ustalonego przez Sad tj. mozliwoéci zaréwno wyplaty i splaty kredytu bezpos$rednio w jego
walucie, nalezy uznaé, ze fakt dokonania wyplaty oraz dokonywania przez powoddéw splaty w zlotych wynikal z decyzji
powoddw, podjetej pomimo przystugujacej im mozliwo$ci, aby otrzymac wyptate kredytu we frankach szwajcarskich
oraz aby juz od pierwszej raty splaca¢ kredyt w jego walucie.

Zdaniem Sadu, brak jest rowniez podstaw do twierdzen, ze powodowie jako slabsi uczestnicy obrotu byli zdani na
pozwany Bank oraz, ze w zwigzku z tym, pozwany naruszyl zaufanie powodow w sytuacji, gdy zaciagajac przedmiotowy
kredyt, powodowie podejmowali samodzielng i w pelni §wiadoma (wlasng) decyzje, godzac sie na ewentualne
negatywne konsekwencje.

Powodowie przy zlozeniu wniosku kredytowego oraz przy zawarciu umowy o$wiadczyli, ze pozostaja $wiadomi
dodatkowego ryzyka kursowego zwigzanego

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez powodoéw raty kredytu w
okresie kredytowania i pomimo istnienia ww. ryzyka, zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w walucie obcej.

Ponadto, skoro powodowie podpisali umowe, to nalezy przyjac, ze ja przeczytali
i zrozumieli. Jesli natomiast posiadali jakiekolwiek watpliwo$ci powinni byli wystapi¢ do pozwanego o ich
rozstrzygniecie, czego jednak nie zrobili.

Nie jest prawda - jak twierdza powodowie - Ze przy kredycie denominowanym
w walucie obcej wyplata kwoty kredytu, jak i sptata kredytu nastepuje wylacznie
w PLN.



Kredyt udzielony powodom na podstawie umowy nie jest kredytem indeksowanym, ale jest kredytem
denominowanym w walucie obcej, kredytem walutowym, a okreslenie zadluzenia w CHF stanowito tre$¢ oswiadczen
woli stron konstytuujacych kwote i walute kredytu. Kredyt ten jest bezposrednio wyrazony w walucie obcej - CHF, a
takze oprocentowany stawka referencyjna dla walut obcych - LIBOR, a wiec stanowi kredyt walutowy, a nie jak blednie
wywodza powodowie, kredyt zlotowy.

Oczekiwanie powodéw co do sposobu $§wiadczenia w wykonaniu zobowigzania kredytowego nie zmienia faktu, ze
zgodna wola stron umowy, aktualng w momencie jej zawierania bylo okreSlenie zobowigzania powodéw i Banku w
walucie obcej

w wysokoéci 88 510 CHF. Stanowisko prezentowane przez powodéw w niniejszym procesie jest odmienne od tego
jakie zajmowali w dacie zawierania umowy i zdaniem Sadu jest podyktowane aktualnie obowiazujaca tendencja do
kwestionowania zobowigzan kredytowych denominowanych i indeksowanych w walutach obcych, bowiem - wobec
ziszczenia sie ryzyka kredytowego - przestaly one by¢ dla kredytobiorcow atrakcyjne.

Jednakze z prawnego punktu widzenia, dla rozstrzygniecia niniejszego sporu relewantna i wigzaca jest wola powodow
z daty zawierania umowy, zgodnie z kt6éra oczekiwali oni kredytu, ktérego wysokos¢ jest wyrazona w CHF, a ktory
nastepnie zostalby wyplacony mu w PLN.

Nade wszystko podkresli¢ nalezy, iz powodowie nie byli ,zmuszeni” do splaty kredytu w zlotych, bowiem od samego
poczatku trwania umowy kredyty mieli mozliwo$¢ splaty zobowigzania w CHF — tj. walucie kredytu.

Co prawda poczatkowo w umowie okre$lono, zZe moze to nastapi¢ za zgoda banku, to jak wynika z zeznan $wiadka
A. P. Bank wyrazal takze zgode per facta concludentia, (tzn. w sposéb dorozumiany). Swiadek ten wskazal, ze
jesli kredytobiorca wplacit rate we frankach szwajcarskich na konto, to nastepnie z tego konta automatycznie byla
pobierana rata i w ten sposob ta zgoda byla wyrazana przez Bank.

Okoliczno$ci zawarcia niniejszej umowy, a przede wszystkim wykladnia o§wiadczen woli stron prowadzi do wniosku,
ze powodowie chcieli zawrze¢ umowe o kredyt denominowany w CHF, tak aby byt on oprocentowany w oparciu o
wskaznik LIBOR 3M, zamiast WIBOR 3M, ktory jest dedykowany do umoéw o kredyty w zlotych. Jak bowiem zeznali
powodowie oferta tego kredytu przedstawiala sie najbardziej korzystnie.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej dotyczacego abuzywnosci § 2 ust. 2 zd. 4 oraz § 6 ust. 1 przedmiotowej
umowy ( § 2 ust. 2 zd. 2 umowy ,w przypadku wyplaty

w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli
kurs6w dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych

w walutach obcych (...) SA” obowigzujacy w Banku w dniu wyptaty kwoty Kredytu lub jego transzy”; § 6 ust. 1 umowy,
o tresci: «splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazenie na rzecz Banku (...) kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ biezacej Raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci Banku w CHF obliczonych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych

w walutach obcych (...) SA” obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewnia¢ wplyw $rodkéw pienieznych na Rachunek Bankowy Kredytobiorcy
w wysokoéci pokrywajgcej naleznos$ci Banku najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli Bank
prowadzacy Rachunek Bankowy odmoéwi obcigzania tego Rachunku, woéwczas Bank ma prawo do ponawiania
obcigzen Rachunku Bankowego kwota biezacej Raty powiekszona

o zadluzenie przeterminowanego oraz inne naleznoéci az do momentu splaty wszystkich naleznoéci Banku. Za zgoda
Banku (...) moze dokonywac¢ splat kredytu takze

w inny sposob w tym moze dokonywaé splaty rowniez w CHF lub w innej walucie. Jezeli splata kredytu nastgpi w
innej walucie niz okres§lona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,Tabeli kursow
dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) SA”) wskazaé nalezy, iz postanowienia te



stanowig jedynie o kursie, po jakim dokonywana jest wymiana walut, w przypadku gdyby powodowie zdecydowali
sie $wiadczy¢ na rzecz Banku lub otrzyma¢ Swiadczenie w innej walucie anizeli waluta kredytu. Z cala stanowczo$cig
stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia te nie reguluja indeksacji kredytu.

W ocenie Sadu analizujac zdanie ostatnie § 2 ust 2 i § 6 ust 1 umowy podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej,
ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania
powoddéw po kursie okre$lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;j.
Przedmiotowe postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno§é
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku. Umowa kredytowa zawarta
przez powodow nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w
przedmiotowe;j tabeli. Wymogu precyzyjnoéci i jasno$ci nie spelnia odwolanie sie w tre$ci umowy do Tabeli kursowej
banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym
obyczajom.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco
naruszaly interesy powodow jako konsumentéw

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki
konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia
nier6wnowaga praw i obowiazkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$é konsumenta jest istotna,
znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze byé w szczego6lnosci
przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsza regulacja razaco naruszyla interesy powodow. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie spo$rod oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktéry uwazali za
korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowali sie na zaciaggniecie kredytu zlotowego, ktérego raty bylyby wyzsze niz

w przypadku kredytu denominowanego do CHF. Ten produkt byl dla nich lepszy, bo tanszy niz ,czysty” kredyt
zlotowkowy.

Powodowie nie wykazali, Ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy uruchomieniu transz kredytu byt razaco
zawyzony w stosunku do kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym samym nie zdolala wykazaé by
byly to kursy dowolne. Jakkolwiek powyzsze ustalenie wchodzitoby w sfere wykonania umowy, ale w ocenie Sadu przy
umowach takich jak niniejsza nie mozna pomijaé powyzszej okoliczno$ci. W istocie bowiem dyspozycje uruchomienia
transz kredytu sa wydawane przez kredytobiorcow

w chwili wykonywania umowy w wybranej przez powodéw dacie.

Nawet gdyby wyeliminowa¢ powyzsza regulacje (§ 2 ust 2 zdanie ostatnie umowy) — przyjmujac, ze jest ona abuzywna,
cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze Bank mialby mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. W
zadnym przypadku nie powodowaloby konieczno$ci przyjecia, ze umowa jest niewazna.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo



uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Na podstawie art. 385 ke oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powodowie zawierali przedmiotowa umowe jako konsumenci. Zgodnie z art.

2209k ¢. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnodci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowac sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawaé

w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007r., IV CSK 122/07, (...), s.
48, wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem
osoba podejmujaca dzialania niezwiazane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Co wiecej, powodowie usiluja kreowac wyobrazenie, iz pozostawali nie§wiadomymi konsumentami, ktérzy otrzymali
od Banku produkt niezgodny ze swoim wyobrazeniem. Nieodzownym jest jednak wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym

w orzecznictwie obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie$wiadoma, ktéra nalezy zawsze chronié
w kontaktach z profesjonalista jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie, jak réwniez, iz ,dyrektywa racjonalnego postepowania stron
umowy objeta art, 65 § 2 ke wiazaca sie z powinnoScia nalezytej dbaloSci o wlasne interesy odnosi sie réwniez do
konsumenta okre$lonego na gruncie art. 22" ke jako kontrahenta rozwaznego, $wiadomego

i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé¢ kierowane do niego informacje. Powodowie w niniejszej
sprawie jako konsumenci zostali poinformowani o wszystkich warunkach umowy kredytu i nie wnosili zadnych
zastrzezen do zaproponowanych im warunkéw udzielonego kredytu.

Przepis art. 385" §1 ke nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolong postanowien uzgodnionych
indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okres$lajacych jednoznacznie gtéwne Swiadczenia stron.

Jednym z kryteriow oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wstapienia obu
przesltanek - ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia intereséw konsumenta" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., sygn. I CSK 660/12).

W piémiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw, nakazuje dokonaé oceny w
Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad
w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach

z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w §wietle
dobrych obyczajéw, ktére odwotujg sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$e,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé

i fachowo$¢. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia
umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczego6lnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia

i obowigzki miedzy partnerami umowy (A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego, Lex).



Zaden ze wskazanych przez powodow zapisbw umowy nie nie narusza interes6w powoda (tym bardziej razgco), a co

za tym idzie, nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Zgodnie bowiem z hipoteza art. 385" ke przestanka
uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest wlaénie ksztaltowanie praw i obowigzkdéw konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz badane odrebnie razace naruszenie intereséw konsumenta.

Stlusznie strona pozwana wskazala, iz jedynie rzekoma niepewno$¢ czy tez brak wiedzy co do kursu po jakim ma zostac
pobrana rownowarto$¢ raty moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe uznania postanowien za ksztaltujace prawa i
obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jednakze po stronie powodow taka niepewno$¢ nigdy
nieistniala, a jezeli nawet przyjac, ze miala miejsce, to miala ona charakter jedynie iluzoryczny, dotyczacy okresu przed
rzeczywista wymagalnoS$cia $wiadczenia. Nade wszystko, zwroci¢ uwage nalezy, iz powodowie nie byli zobligowani do
korzystania z tabeli kursowej pozwanego, bowiem juz od samego poczatku obowigzywania umowy mieli mozliwo§é
splaty zobowiazania bezposrednio w CHF. W § 6 ust. 1 zd. 4 umowy kredytu przewidziano mozliwoé¢ splaty kredytu
w walucie kredytu , ktéra od lipca 2009 roku nie byla ograniczona zadnymi dodatkowymi warunkami. Pozwany
natychmiast dostosowatl sie do Rekomendacji

S (II), o czym informowal nalezycie swoich klientow.

W zakresie wyplaty kredytu, rzekoma niewiedza co do kursu ustawala

w momencie realizacji zlecenn wyplaty kredytu. Zlecenia wyplaty kredytu powodéw realizowane byly w ciagu kilku dni
od ich zlozenia, wiec powodowie sktadajac zlecenia wyplaty kredytu mégli obserwowaé kursy obowigzujace w tym
terminie w pozwanym Banku. Zgodzi¢ sie tez nalezy z twierdzeniem pozwanego, iz gdyby kursy te nie odpowiadaly
powodom, mogli oni zdecydowa¢ czy mimo wszystko chca dokonaé wyplaty kredytu

w zlotych, czy wolg wyplacié kredyt w jego walucie i wymieni¢ te kwote na zlote w innym banku lub kantorze. Zgodnie
bowiem z § 2 ust. 2 zd. 6 umowy kredytu mogli oni za zgoda Banku dokona¢ wyptlaty kredytu w CHF lub w dowolnej
innej walucie. Powodowie nie byli wiec zobowigzani ani do wyplaty kredytu w zlotych, ani do jego splaty w zlotowkach,
ani do korzystania z ustlug wymiany walut u pozwanego.

Powodowie mieli wszelkie dane dotyczace sposobu realizacji ich zobowigzan z tytulu umowy, jak réwniez co do
konkretnego kursu znajdujacego zastosowanie do konkretnych transakcji. W chwili zawierania umowy powodowie
uzyskal réwniez informacje o tym, w jaki sposob oraz kiedy Bank bedzie informowal o kursie CHF obowiazujacym
w Banku,

tj. poprzez strone internetowa www.(...).plL.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze to, w jakiej walucie powodowie ostatecznie otrzymali wyplate kredytu
i splacali jego raty, jest konsekwencja swobodnie podjetej decyzji powodow, ktérzy — co nalezy podkresli¢ - nie byli
zwigzani tabelami kurs6w, bowiem korzystanie z nich bylo jedynie jedng z mozliwos$ci. Zwréci¢ uwage nalezy na fakt,
iz kursy z Tabeli Kursow nie mialy wplywu na wysoko$¢ salda kredytu, ktore jest wyrazone

w CHF.

Zgodnie z postanowieniem 2 Tabeli powodowie wybrali splate kredytu w systemie rat malejacych, o ktérych wysokosci
byli informowani przez Bank w przesytanych informacjach. Co istotne, kwota raty kredytu, tak jak sam kredyt,
wyrazona byla w CHF, a zatem zmiana kursu waluty nie miala wplywu na wysoko$¢ zobowigzania powodow z tytulu
raty, ale co najwyzej na wysoko$¢ jej rbwnowartoSci w innych walutach, co jednak - tak jak w przypadku kwoty kredytu
- bylo i jest irrelewantne dla okreSlenia tresci zobowigzania.

Zatem, z uwagi na powyzsze nie mozna przyjaé, ze pozwany dysponowal uprawnieniem do zwiekszania wysokosci
zobowigzania glownego powoddw, tj. kwoty udzielonego kredytu, bowiem zobowigzanie to jest okre$§lone w umowie
jako 88 510 CHF, jak rowniez wysoko$ci rat kredytu, poniewaz takze maja one warto$é stala. Nalezy réwniez zauwazyc¢,
ze kwota zobowigzania okreslona jest w CHF i to wlaénie ta kwota po przeliczeniu na zlote, na mocy zlozonego przez
powoddw zlecenia wyplaty, zostala im wyplacona.



Jako uzasadnienie zarzutow dotyczacych abuzywnos$ci klauzul powdd powolal wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 14 grudnia 2010 roku wydany w sprawie

o sygn. akt XVII AmC 426/2009 utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2011 roku o sygn. akt VI ACa 420/11, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 277 grudnia
2010 roku o sygn. akt XVII Amc 1531/09 utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013
roku, sygn. akt VI ACa 441/13, w ktorych Sady uznaly wymienione klauzule za niedozwolone, odnosza sie do innego
stanu faktycznego anizeli wystepujacy w niniejszej sprawie, bowiem orzeczenia te dotycza kredytéw indeksowanych.

Juz sama analiza tredci klauzul, ktore wskazala strona powodowa wskazuje, ze zostaly one uznane za abuzywne na
gruncie odmiennych stanéw faktycznych i w innych rodzajach uméw, a co za tym idzie - maja one inne znaczenie i
inng tre$¢ normatywna — bowiem dotycza kredytu indeksowanego, a denominowanego.

Fakt uznania przez SOKiK za niedozwolone klauzule umowne postanowien zawartych w umowach kredytowych
innych bank6w nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Klauzule te sa rézne od postanowienia zawartego
w § 2 ust. 2 zd. 5 Umowy Kredytu oraz postanowienia zawartego w § 6 ust. 1 zd. 1 umowy. Ponadto, wpis klauzuli do
rejestru klauzul niedozwolonych nie stanowi prejudykatu dla postepowan toczacych sie w odniesieniu do podmiotow
innych niz pozwani w sprawach, w ktorych zapadly orzeczenia skutkujace ww. wpisami.

Niezaleznie od powyzszego, wyjasni¢ nalezy, iz Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 17/15, ktory wskazal,
ze postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez tre$¢ normatywna ustalang na podstawce jego brzmienia,
ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst
w ramach wzorca. Chociaz ta tre$é normatywna odzwierciedlona jest

w zadaniu i sentencji wyroku za pomoca konkretnego sformutowania, to jednak pozostaje ono tylko jej noénikiem,
natomiast w sensie materialnym stwierdzenie niedozwolonego charakteru i zakaz wykorzystywania majg za przedmiot
wlasnie te tres¢. Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okre§lonym brzmieniu, acznie z jezykowym kontekstem
wzoreca, ale o wyslowiona w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tresé
normatywna. Sad Najwyzszy jednocze$nie wyraznie zaznaczyl, ze o zachowaniu tozsamosci nie mozna jednak mowic,
gdy zmiany brzmienia postanowienia lub jezykowego kontekstu wzorca pociagaja za sobg zmiane tre$ci normatywnej
postanowienia, w szczegdlnosci prowadza do tego, Ze jest ona jedynie podobna do tre$ci normatywnej postanowienia
uznanego za niedozwolone.

Zwrdcié tez uwage nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym

w sprawie C-312/14 w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa,
polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu
i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane
do ,ushlug inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit
53 orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, iz umowa nie stanowi pochodnego, spekulacyjnego instrumentu finansowego
opartego o walute; w szczeg6lnosci w rozumieniu dyrektywy MiFID I i MiFID. W uzasadnieniu swojego stanowiska
TSUE wskazal, ze ,art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem
weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia ustugi lub dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu tego
przepisu niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowienh umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gtownym, polegajace na okresleniu
kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu
wysokosci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty;
ponadto rowniez analiza definicji instrumentu finansowego, zawartej w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, wskazuje, ze kredyt nie jest instrumentem finansowym, poniewaz nie jest zadnym z
instrumentéw lub kontraktéw wymienionych w definicji instrumentu finansowego zawartej w tej ustawie.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz pozwany nie jest jedyna instytucja udzielajaca kredytéw hipotecznych. Nie byt rowniez
jedynym takim podmiotem w 2007 r. Co wiecej, w swojej ofercie produktowej posiadal rowniez kredyty zlotowkowe.
To jednak sami powodowie zdecydowali sie, po pierwsze, na wspolprace wlasnie z pozwanym, a nastepnie na zawarcie
umowy kredytu w walucie obcej.

W niniejszej sprawie brak jest przeslanek do stwierdzenia, iz powodowie pozostawali w przymusie przy zawarciu
przedmiotowej umowie kredytu. Jak zeznali sami powodowie kredyt zlotowy bytby zdecydowanie mniej korzystny
wg realiéw z daty zawarcia umowy, dlatego $wiadomie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu w walucie obcej.
Ponadto, juz w dacie zawarcia umowy pozostawali zorientowani na czym polega zawarcie zobowigzania w walucie
obcej, jak rowniez, ze mieli §wiadomo$¢ ryzyka zmiennoSci kursow walut.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strona powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe Bank dopuscil sie
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego,

w szczegoblnosci zasady lojalnoSci, uczciwoéci obrotu handlowego, dobrych obyczajow handlowych czy wprowadzania
powodow w blad przy zawieraniu stosunku prawnego.

Zmiany kursé6w walut same w sobie s3 zatem rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich
przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotow
dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym,
ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania
kredytu Bank mial takg wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zaloZeniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci - mog}l taka wiedze uzyskac.

Z treéci § 14 pkt 6 i 7 umowy kredytowej wynika, ze powodowie o$§wiadczyli, iz sg $wiadomi ryzyka kursowego oraz
ryzyka zwigzanego ze zmiana stopy procentowej

w zwiazku z zacigganym kredytem. Z zeznan powodéw wynika, ze w chwili zawierania umowy nie mieli Zadnych
dodatkowych pytan do pracownika Banku i przy podpisywaniu umowy akceptowali zaproponowane mu warunki.
Trudno zatem przyjac by jakiekolwiek zasady wspdlzycia spolecznego zostaly naruszone.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego podkresli¢ nalezy, ze zaden

z przeprowadzonych dowodéw nie wykazal by pozwany Bank dopuscil sie jakichkolwiek manipulacji w zwiazku z
zawarta umowa. Z zeznan powoddw wynika, ze przed podpisaniem umowy przeczytali ja i nie mieli dodatkowych pytan
do pracownika Banku, na ktore nie otrzymaliby odpowiedzi. Ponadto, juz po podpisaniu umowy powodowie otrzymali
jeden egzemplarz i ponownie mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cia umowy, a w przypadku braku akceptacji dla jej
tresci, nie bylo koniecznosci uruchamiania kredytu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zamiarem powodow byto zaciggniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 200
000 zt (w walucie CHF), ktory bylby preferencyjnie oprocentowany. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe
wywoluja ze strony Banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprosta¢. Ostatecznie
powodowie nie pretendowali nawet do ingerencji w tre$¢ kwestionowanych w niniejszym procesie postanowien,
albowiem otrzymali satysfakcjonujace z punktu widzenia ich potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, §cisle
rzecz biorac, powdd nie wywieral wplywu na konkretne brzmienie postanowien konicowych umoéw, to jednak zwazyc
nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt écisle zdeterminowany potrzebami powoda §wiadomie
przez niego zglaszanymi. Okolicznos$¢ ta nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien
z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktoérych mowa w przepisie

1 . o . . ;. . . .
art. 385 ke (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami).

Omawiana klauzula nie ksztaltowala réwniez praw i obowigzkéw powodow



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przywolany art. 385" ke postuguje sie
klauzulami generalnymi sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia
te maja charakter niedookreslony i oceny. Wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych

w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegblnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly
wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentow — takich jak bankowosé¢, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa itp.).
Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwos$ci
wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania przez strony wzajemnych zobowiazan. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczeg6lno$ci wprowadzenia
go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace
przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny

i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnieni umownych. Jesli chodzi

0 pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem
ekwiwalentno$ci Swiadczen oraz proporcjonalnoSci obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw
zwigzanych z umowa i wartoSci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réwniez pozaekonomiczne, takie jak
pewno$c obrotu, zaufanie, czas po$wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu
przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna
nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad
uczciwego obrotu, lojalnoéci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom”

w rozumieniu art. 385" § 1 ke w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012
r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razace naruszenie interesow konsumentéw polega w tym kontekscie na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr
159111).

Postanowienia umowy dotyczace mozliwoéci zmiany oprocentowania w spos6b wynikajacy czytelnie z umowy, nie
mogly ksztaltowaé praw i obowiazkéw powodow

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszajac ich interesy. Podkres$li¢ nalezy, ze zastrzezenie
zmienno§$ci oprocentowania kredytu nie moze stanowi¢ samo w sobie niedozwolonej klauzuli umowne;.

Zebrany material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienie wzorca umowy

razaco naruszalo interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzys$c
konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage, dokonane
moze by¢ w szczego6lno$ci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej
bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016
r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszylto
interesy powodow.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez Bank kursy stanowigce
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokoéci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez Bank kurséow z ,wlasnych” tabel
pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodow.



Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego wyraznego w uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP

29/17) oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 ke) dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze odnosi sie to réwniez do oceny razacego pokrzywdzenia
interesOw konsumenta. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie przed zawarciem umowy zostali
pouczeni o ryzyku walutowym. Podpisujac umowe wiedzieli, ze ich kredyt wynosi 88 510 CHF. Dzieki kredytowi
denominowanemu do CHF powodowie uzyskali kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt ztotowkowy. W chwili
zawierania umowy powodowie byli zainteresowani kredytem, ktérego koszty bylyby jak najnizsze. Taki produkt zostal
im udostepniony. W chwili zawierania umowy ani powodowie, ani pozwany nie mogli przewidzieé¢ tak drastycznej
zmiany kursu CHF.

Nawet gdyby przyjaé¢, ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznac,
ze powodowie majg nadplate w wysokoSci dochodzonej pozwem. Przedmiotowa umowa, jak wezeéniej wskazano,
nie stanie sie bowiem umowa kredytu zlotowego z preferencyjna stawka oprocentowania. Jedynym elementem jaki
nalezaloby wowczas wyeliminowaé byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF; nadal jednak kwota
kredytu wyplacona w PLN winna zostaé przeliczona w chwili uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili splaty
przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna przyja¢ by postanowienie umowne bylo abuzywne. Skoro bowiem
bank dokonywal stosownej transakeji bankowej (przewalutowania) winny by¢ zastosowane odpowiednie kursy (kupna
isprzedazy). Trzeba by jedynie wskazaé kurs jaki nalezaloby zastosowa¢ do tych przeliczeni. W ocenie Sadu zwazywszy
na tre$¢ art. 354 ke i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to byé kurs rynkowy. Takie rozwigzanie
zapewnialoby utrzymanie w mocy wiazacej strony umowy z uwzglednieniem ich zgodnej woli w chwili zawarcia umowy
co do istotnych postanowieni umowy, nie odbyloby sie

z pokrzywdzeniem konsumenta i nie wigzaloby sie z konieczno$cia natychmiastowego zwrotu przez konsumenta
uzyskanego przez niego Swiadczenia (taka ewentualno$¢ pojawilaby sie gdyby uznac hipotetycznie, ze umowa jest
niewazna). Dla pozwanego za$ wiazaloby sie

z sankcja zastosowania innych tabel kursowych niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktora wywodzila
abuzywno$¢ klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na niej spoczywat
ciezar wykazania ich zasadnos$ci zgodnie z art. 6 kc. Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze przy kredycie walutowym
Bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez
koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK
768/14, legalis nr 1281601).

Zgodnie z art. 410 § 2 ke $wiadczenie moze zosta¢ uznane za nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie zadna ze wskazanych okoliczno$ci
nie wystepuje. Powodowie byli zobowigzani do splaty rat kredytu na podstawie waznej i skutecznej Umowy Kredytu.
Pozwany wyplacil Powodom kredyt, w zamian domaga sie jego splaty przez Powodow w wysokosci takiej samej kwoty
CHF w jakiej wyplacony

i wykorzystany zostal kredyt. Nie mozna wiec mowié, aby Pozwany domagatl sie zaplaty kwoty nienalezne;j.

Brak jest dowodu z niniejszej sprawie, aby powodowie zawarli z Bankiem umowe ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, co do ktorej rowniez podnosili abuzywno$¢, dlatego tez w swoich rozwazaniach Sad pominal ten zarzut
powodow.

Stan faktyczny ustalony przez Sad wykazuje, iz przedmiotowa umowa kredytu jest wazna, nie zawiera klauzul
abuzywnych i pozostaje podstawg $wiadczen stron, bowiem wbrew twierdzeniom powodéw przedmiotowy kredyt
udzielony zostal w walucie CHF, a nie w zlotéwkach.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie narusza przepiséw prawa ani zasad wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 11 § 2 ke). Nie moze
tez budzi¢ watpliwo$ci, ze sytuacja, w ktorej obecnie znalezli sie powodowie jako kredytobiorcy splacajacy kredyt
denominowany zaciagniety w CHF, nie jest nastepstwem stosowania przez Bank niedozwolonych postanowien, ale
skutkiem zmiennych czynnikdéw zewnetrznych, niezaleznych od stron,

a w szczegdblnosci wynika ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Zatem takze z tych wzgledow zastosowanie sankcji
bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 § 11 2 ke) - zarezerwowanej dla przypadkow razacego naruszenia
porzadku prawnego - nie moze mie¢ miejsca.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc — zgodnie

z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron.

Na zasadzong na rzecz pozwanego kwote kosztow sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt IT wyroku).

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



