Sygn. akt II C 700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Eliza Kurkowska

Protokolant: Anna Frymus

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.i L. P.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

I.oddala powddztwo w caloéci;

II.obcigza powoddéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt II C 700/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. P.iL. P. pozwem z dnia 13 sierpnia 2018 r. (data nadania koperta k. 326), skierowanym przeciwko (...)
Spoélce Akeyjnej w W. wniesli o:

I. zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwoty 100.274,36 PLN wskutek uznania
umowy kredytowej za niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
nastapilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

II. Ewentualnie, na wypadek nie uznania zadania opisanego w p. I, ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 13
sierpnia 2008 r. zawarta przez nich z pozwanym jest niewazna;

III. Ewentualnie, na wypadek nie uznania zgdania opisanego w p. I i II, zasadzenie od pozwanego solidarnie
(ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwoty 98.689,78 PLN wskutek uznania zapisow umowy kredytowej zawartych w §
3ust. 3, § 1 ust. 3, § 1 ust.3A, § 10 ust.4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy - za bezskuteczne wobec nich wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastapito doreczenie odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty;

IV. zasadzenie solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli dnia 13 sierpnia 2008 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z
(...) Bank S.A. Powodowie podniesli, ze umowny mechanizm waloryzacji zawarty w umowie powoduje jednostronny
rozklad ryzyka oraz brak przejrzysto$ci umowy. Wystawia ich na kolosalne ryzyko wzrostu wysokoSci zobowigzania.
Podali, ze wraz ze wzrostem wysoko$ci miernika warto$ci nastepuje wzrost kwoty zadluzenia, ktéra w kazdej chwili



moze sta¢ sie wymagalna. Stwierdzili, ze ryzyko to dotyczy calej kwoty udzielonego kredytu co oznacza, Ze jest to
suma bardzo istotna dla przecietnego konsumenta, a wzrost zobowigzania moze spowodowac utrate majatku calego
zycia i bankructwo. Nadto podkreslili, ze mozliwy wzrost wysoko$ci zobowigzania nie ma zadnej goérnej granicy, a
wiec konsument jest wystawiony na niczym nieograniczone ryzyko straty. Podali, ze pozwany nie ponosil zadnego
ryzyka spadku warto$ci miernika, gdyz przed takim scenariuszem zabezpieczyl sie na rynku finansowym zawierajac
odpowiednie transakcje. Zwrocili uwage, ze ryzyko to bylo rozlozone w sposbb skrajnie jednostronny. W ocenie
powoddw ryzyko zwigzane z kredytem indeksowanym jest calkowicie odmienne od ryzyka wzrostu stopy procentowe;j.
Wskazali, ze w przypadku wzrostu stopy procentowej i w §lad za tym oprocentowania kredytu roénie biezaca rata
splaty kredytu — nie roénie jednak saldo zadluzenia, co oznacza, ze kredytobiorca w kazdej chwili moze sprzedac
nieruchomo$c i splaci¢ calosé zadluzenia, uwalniajac sie w ten sposéb od zobowigzania. Wskazali, ze mozliwosci takiej
nie ma w przypadku kredytu indeksowanego i skokowego wzrostu kursu waluty — w takim przypadku wartosé catego
zadlizenia rowniez ro$nie i moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci, co w efekcie doprowadza do niemoznoéci splaty
zadluzenia przez sprzedaz nieruchomosci, a takze faktycznej utraty mozliwosci dysponowania taka nieruchomoscia.
Zdaniem powod6w nie zostali oni o takim ryzyku zwigzanym z konstrukcja kredytu indeksowanego poinformowani
przez pozwanego w rzetelny sposéb. W ich ocenie informacje przedstawiane przez pozwanego koncentrowaly sie na
przedstawianiu zalet kredytu indeksowanego w postaci nizszego oprocentowania takiego kredytu, co za tym idzie
nizszej miesiecznej raty splaty kredytu. Wedlug powodéw zwazywszy na fakt, ze pozwany nie poinformowat ich
o kolosalnym ryzyku zwigzanym z produktem indeksowanym, a wreszcie fakt, ze banki w pelni zabezpieczyly sie
przed ryzykiem kursowym, to w $wietle wykladni Dyrektywy 93/13 dokonanej orzeczeniami TSUE nalezy uznaé,
Ze postanowienia narzucone przez pozwanego razaco naruszyly rownowage kontraktowa, a mechanizm indeksacji
w calo$ci stanowi nieuczciwe postanowienie umowne, a wrecz moze przesadzac o sprzeczno$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Dalej powodowie zauwazyli, ze frank szwajcarski jest waluta, ktéra od dziesiecioleci nie traci na warto$ci, a przeciwnie
— nieustannie zyskuje na wartoSci w stosunku do innych walut. Oznacza to, iz patrzac w okresie kilkudziesieciu lat
osoby znajace historie rynkéw finansowych powinny przewidywac, ze kurs CHF wzgledem innych walut, w tym PLN,
bedzie ciagle rosl, a okresy stabilizacji, czy spadku maja charakter krotkotrwaly. Zgodnie z twierdzeniem powodow
oznacza to, ze ryzyko zwiazane z zaoferowanym produktem nie tylko bylo ogromne w zakresie mozliwych negatywnych
konsekwencji dla kredytobiorcy, ale i prawdopodobienstwo jego zmaterializowania sie bylo wysokie — zwlaszcza w
dluzszym okresie czasu, czyli w szczeg6lnoéci ryzyko to dotyczy wieloletnich zobowiazan jakimi sa kredyty hipoteczne,
zaciggane na okres 20-30 lat. Zdaniem powoddéw zapewnienia pozwanego o tym, ze frank szwajcarski jest stabilng
walutg, a ryzyko kursowe jest minimalne byto wiec sprzeczne z wieloletnimi tendencjami na rynku walutowym, z
ktorymi to tendencjami pozwany powinien byl by¢ zapoznany jako profesjonalista w zakresie rynkéw finansowych.
Podniesli, ze pozwany ukryl przed nimi rzeczywiste koszty kredytu, na ktére musialy sie sklada¢ nie tylko placone
odsetki, ale réwniez i wzrost warto$ci waluty, do ktorej waloryzowany byt kredyt.

Powodowie wskazali, ze treS¢ umowy jest niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, a to art. 69

ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358' § 5 Kodeksu cywilnego. Wedlug nich umowna klauzula waloryzacyjna
stosowana do kwoty udzielonego kredytu wystawia kredytobiorce na nieograniczone ryzyko. Ich zdaniem taki
rozklad ryzyka jest niedopuszczalny ze wzgledu na charakter wzajemnie zobowiazujacy umowy kredytu, ujety w art.
69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, ktéry uznaje obowiazek zwrotu kwoty pozyczonego kapitalu jako réwnowazny
zobowigzaniu do udostepnienia tej kwoty kredytobiorcy. Podnieéli, ze na pozwanym, jako proponujacym taka
konstrukcje udzielanego kredytu (catkowicie odmienna od typowej umowy kredytu przewidzianej w ustawie prawo
bankowe) ciazy obowiazek wyczerpujacego poinformowania o ryzyku dla kredytobiorcy. W ich ocenie z obowiazku
tego pozwany nie wywiazal sie w niniejszej sprawie. Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, iz zapisy umowne
dopuszczajace waloryzacje, a przynajmniej waloryzacje kwoty kapitatu, sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy prawo
bankowe oraz art. 358" § 5 ke i w zwiazku z tym niewazne na podstawie art. 58 § 1 ke. Powodowie wskazali, ze w
zwigzku z tym, ze postanowienia waloryzujace byly bez watpienia postanowieniami, bez ktorych umowa nie zostalaby
w ogble zawarta w takim ksztalcie, nalezy w $wietle art. 58 § 3 ke stwierdzié, ze niewazno$cig dotknieta jest cala
umowa. Ponadto zdaniem powodéw umowa jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementow



umowy kredytu. Podkreslili, Ze nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okreslone, ze moga ulec
dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Takie uprawnienie niweczytoby bowiem sam fakt uzgodnienia takiego
postanowienia. Powodowie wskazali, Zze pozwany bank samodzielnie wyznaczyt kurs zastosowany do wyliczenia
rownowartoéci w CHF udzielonego kredytu juz po zawarciu umowy kredytowej, a wiec bez uzgodnienia z nimi, a
przyjeta réwnowarto$¢ kredytu w walucie obcej wyznaczyla nastepnie podstawe obliczen kolejnych rat splaty kredytu
i wysoko§¢ ich zobowigzan. Dodatkowo podali, ze nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt ukrycia faktycznej wielkoSci prowizji
poprzez stosowanie dwoch réznych kursé6w indeksacji, jednego dla wyliczenia wielko$ci kredytu i drugiego gorszego
dla przeliczania wysoko$ci wielkoSci rat, co wedlug nich wzmacnia argument o niewaznoséci umowy kredytowe;j.
Powodowie podniesdli, ze fakt nieoznaczenia prowizji w pelnej naleznej wysoko$ci musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie
zostaly w umowie okreslone wszystkie jej konieczne elementy, a wiec do zawarcia umowy kredytowej nie doszlo.

Powodowie podniesli, ze w dniu 19 sierpnia 2008 r. pozwany wyplacil im kredyt w wysokoéci 306 937,80 PLN i
kwote te nastepnie przeliczyl wedlug wyznaczonego przez siebie w tym dniu kursu kupna CHF na réwnowarto$é
153 223,74 CHF. Zgodnie z umowa wysoko$¢ niewymagalnego zadluzenia w tym dniu nalezato za$ obliczy¢ zgodnie
z wyznaczonym przez pozwanego kursem sprzedazy CHF — 2,1038 PLN/CHF, a wiec w tymze dniu byli winni
pozwanemu kwote 322 352,10 PLN, tj. 0 15 414,30 PLN wiecej niz kwota wyplaconego kredytu. Powodowie podniesli,
ze z uwagi na fakt, ze kwota zwiekszonego zadluzenia, tj. dodatkowego wynagrodzenia pozwanego, nie zostala objeta
konsensem tron, a strony w sposéb wadliwy ustalily miernik wartos$ci dla waloryzacji swoich zobowiazan, to nalezy
uznaé, ze umowa stron jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wysoko$ci wzajemnych zobowigzan.

Dodatkowo powodowie zazadali uznania umowy za niewazng na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powodowie wskazali, ze przystuguje im interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, gdyz umowa ta wyznacza ich
zakres zobowigzan i stanowi podstawe dla pozwanego w ustalaniu wysokosci rzekomych kwot naleznych od nich, tym
samym ksztaltuje ich sytuacje prawna. Podniesli, ze ustalenie niewaznoSci umowy przez Sad rozstrzygnie spér prawny
pomiedzy stronami i stanie sie podstawa rozliczen na przyszto$c.

7 ostroznoSci procesowej powodowie podniesli argumenty o bezskuteczno$ci niektérych postanowien umowy.

Wskazali, ze s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" ke.

Zdaniem powod6w postanowienia umowne przewidujace okreslenie kwoty kredytu oraz wysokos$¢ raty kapitalowo-
odsetkowej w zaleznoSci od jednostronnie wyznaczanego przez pozwanego kursu CHF, a takze postanowienie

przewidujace pobieranie skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego wkiadu wlasnego naruszaja przepisy art. 385' § 1

oraz 385° 20) ke i jako takie byly klauzulami nieuczciwymi i bezskutecznymi wobec nich od chwili zawarcia umowy.
Nadto wedlug nich umowa jest nieprzejrzysta dla konsumenta w zakresie ryzyka zwigzanego z oferowana konstrukcja
kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, co powoduje, Ze postanowienia dotyczace indeksacji w caloSci sa
nieuczciwe.

Dalej powodowie wskazali, ze warunek mozliwosci indeksacji kwoty kredytu oraz splacanych rat kursem CHF
nie okreéla gléwnych §wiadczen stron, a jedynie sposéb ich modyfikacji, nieokre§lona umownie réznica pomiedzy
stosowanym przez pozwanego kursem kupna i sprzedazy frankéw szwajcarskich uzywanych do celéw indeksacji ich
zobowigzania nie moze by¢ traktowana jako element wynagrodzenia nie podlegajacy kontroli sadowej i rowniez, ze

wymoég jednoznacznoéci, o ktérym mowa w art. 385" § 1 in fine ke musi byé rozumiany nie tylko jako jednoznaczno$é
z gramatycznego punktu widzenia, ale rowniez jezeli chodzi o przewidywalno$¢ stosowanego mechanizmu wobec
konsumenta. Tymczasem w ocenie powoddéw umowa w zaden sposob nie ograniczala pozwanego w dowolnoSci
ustalania kurséw CHF uzywanego do przeliczania ich zobowigzan. Dalej powodowie podniesli, ze postanowienia nie
zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie, przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz nie okreslaja one gléwnego $wiadczenia
stron.



Wobec powyzszego zdaniem powodow nalezy uznac, ze § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 oraz
§ 3 ust. 3 umowy s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w myél art. 385" ke i w zwigzku z powyzszym sa
bezskuteczne wobec nich od dnia zawarcia umowy, strony jednoczesnie zwigzane s pozostalymi zapisami umowy,
zgodnie z art. 385" § 2 ke i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Powodowie zwrécili uwage, ze umowna waloryzacja walutg
obcg zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego, jako mechanizm ochrony wysoko$ci $wiadczen stron na
wypadek zmiany sily nabyweczej, przepisy nie przewidywaly jednak zastosowania takiego mechanizmu dla stosunkow
kredytowych. Podniesli, ze przepisy wprowadzily zakaz dokonywania waloryzacji kredytow bankowych przez sady.
Powodowie podkreélili, ze z uwagi na slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze
nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta.

W ocenie powodéw mozna réwniez traktowaé uzyskane przez pozwanego Swiadczenie, w wysokoséci nadwyzki
zaplaconej raty nad rate w naleznej wysokosci, jako §wiadczenie nienalezne stanowigce bezpodstawne wzbogacenie
(art. 410 w zw. z art. 405 kc). Powodowie podniesli, ze pozwany obliczal wysoko$§é naleznych rat kapitalowo-
odsetkowych opierajac sie na bezskutecznych wobec nich klauzulach abuzywnych, skoro wiec spelniali $wiadczenia w
zawyzonej wysokosci, to nadwyzka stanowi Swiadczenie nienalezne, poniewaz spelniali oni §wiadczenie nie bedac w
ogoble zobowigzanymi w tej czesci Swiadczenia. Powodowie wskazali rowniez, ze ich roszczenie nie jest przedawnione
(pozew k. 3-62).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powod6éw na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.

Pozwany stwierdzil, ze zupelnie niezrozumiale jest zarzucanie mu, iz skonstruowana przez niego umowa przewiduje
ryzyko tylko po stronie kredytobiorcéw. W jego ocenie jest oczywiste, iz sporna umowa przewidywala dwa rodzaje
ryzyka: ryzyko zwiazane ze zmienno$cig kursow waluty obcej oraz ryzyko zmiennego oprocentowania, opartego o
stawke LIBOR. Podal, ze w spos6b oczywisty obydwa te ryzyka obcigzaly zaréwno kredytobiorcow, jak i kredytodawce,
poniewaz ani jedna ani druga strona umowy nie miala zadnego bezpos$redniego wplywu na ksztaltowanie sie tych
ryzyk. W niniejszej sprawie ryzyko walutowe ostatecznie urzeczywistnilo sie po stronie kredytobiorcow, zas ryzyko
zmiennej stawki oprocentowania - po stronie kredytodawcy. W jego ocenie nie polega zatem na prawdzie twierdzenie
powodow, iz w sposob dowolny ksztaltowal ryzyko walutowe poprzez ustalanie kurséw waluty CHF w sposéb
arbitralny i niczym nieograniczony. Nie zgodzil sie rowniez z zarzutem, jakoby sporna umowa zostala sporzadzona
w sposOb nieprzejrzysty i niezrozumialy. Podal, ze powodowie, ze wzgledu na ich wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe, musieli sobie zdawaé sprawe ze znaczenia umieszczonych w niej zapiséw, musieli by¢ réwniez Swiadomi
ryzyka zwiazanego ze zmienno$cig kursu waluty obcej. Wedlug niego powolywanie sie przez powodow - po 10 latach
od dnia zawarcia umowy i jej wykonywania - na nierozumienie zawartych w niej zapis6w brzmi niewiarygodnie. Dalej
wskazal, ze niezasadne jest twierdzenie powodow o niezgodnoéci z prawem spornej umowy, w tym o jej niezgodnoSci
z wynikajaca z ustawy Prawo bankowe definicja umowy kredytu. Wskazal, ze waloryzacja do kursu waluty obcej nigdy
nie byla przez prawo polskie zabroniona, rowniez nie zabranialo tego prawo odnoénie umowy kredytu bankowego. W
jego ocenie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe zmian na mocy tzw. ustawy antyspreadowej tylko potwierdza te
teze. Zdaniem pozwanego brak jest zatem podstaw do kwestionowania wigzacego charakteru klauzuli waloryzacyjnej
z uwagi na jej rzekoma sprzeczno$é z naturg umowy kredytu oraz trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Nastepnie pozwany podal, ze umowy o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej zostaly wprost wymienione w
art. 69 Prawa bankowego (jako mozliwy wariant umowy kredytu) na mocy ustawy antyspreadowej. Wedlug niego
przyjecie stanowiska powodow prowadziloby do wniosku, ze wariant umowy kredytu, ktéry ustawodawca wprost
akceptuje i wprowadza do Prawa bankowego, ze wzgledu na swoja konstrukcje, jest ex lege niewazny. Taki wniosek
jego zdaniem jest niemozliwy do zaakceptowania. Ponadto zwrocit uwage, ze dopuszczalnoéc¢ waloryzacji kredytu
kursem waluty obcej zostala juz przesgdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz organéw
wspolnotowych. Wedlug pozwanego sporna umowa nie jest rowniez sprzeczna z zasada nominalizmu, poniewaz
przewidziana w niej klauzula waloryzacyjna stanowi dopuszczony przez prawo wyjatek od zasady nominalizmu,
ktéry ma na celu uchronié¢ wierzyciela przed spadkiem sily nabywczej pienigdza na przestrzeni okresu trwania



stosunku zobowiazaniowego. Ponadto pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powodoéw, jakoby w spornej umowie
nie zostalo okre$lone ich §wiadczenie i by nie doszlo do uzgodnienia istotnych przedmiotowo elementéw umowy.
W odniesieniu do zarzutu niewystarczajaco precyzyjnego okreslenia przedmiotu $§wiadczenia i braku mozliwoSci
przewidzenia przez kredytobiorcow kwoty zobowiazania, w ocenie pozwanego nalezy wzigé pod uwage nastepujace
kwestie. To nie Bank, tylko uwarunkowania rynkowe (popyt i podaz dla danej waluty w danym momencie) decyduja
o aktualnej wysoko$ci kursu waluty. Konstrukecja kredytu nie uprawnia Banku, wbrew zarzutom pozwu, do zadania
zwrotu dowolnej kwoty. Kredytobiorca zawierajac umowe wie, ze bedzie musial zwroci¢ Bankowi kwote stanowiaca
réwnowarto§¢é w CHF wyplaconej mu kwoty w PLN. Kwota do wyplaty podawana jest w PLN, gdyz z perspektywy
kredytobiorcy jest to rozwigzanie korzystniejsze (zapewnia, ze wyplacona z kredytu kwota bedzie wystarczajaca
do sfinansowania inwestycji). Ponadto powodowie mieli okre§lone Srodki wplywu i kontroli co do tego, w jakiej
dacie i kwocie uruchomiony zostal kredyt. Kredyt uruchamiany jest w dacie proponowanej przez kredytobiorce we
wniosku o uruchomienie kredytu. Nastepnie po uruchomieniu kredytu sporzadzany jest harmonogram, ktéry zgodnie
z treScia umowy stanowi jeden z jej zalacznikéw. Harmonogram doreczany jest kredytobiorcy i w tym harmonogramie
widnieje kwota kredytu wyrazona w CHF. Zdaniem pozwanego kredytobiorca ma wiec wszelkie §rodki umozliwiajace
kontrole, czy kredyt zostal uruchomiony wedle kursu odpowiadajacego jego aktualnej wartoSci. Podal, Ze w niniejszej
sprawie, po otrzymaniu harmonogramu, powodowie ustalong kwote w CHF zaakceptowali i przez 10 lat nie zglaszali
jakichkolwiek zastrzezen co do wysokoSci kwot pobieranych przez Bank z ich konta. Ponadto, w ocenie pozwanego
sporna umowa nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Pozwany wskazal, Zze powodowie zdajg sig sugerowac,
ze umowa bylaby skonstruowana prawidlowo, gdyby ekwiwalentem $wiadczenia banku polegajacego na wyplacie
Srodkdéw w PLN byl zwrot przez kredytobiorcow wyplaconych $rodkéw w ich nominalnej wysokoSci w PLN, bez
ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka kursowego, przy jednoczesnym zachowaniu nizszych odsetek kalkulowanych
miedzy innymi w oparciu o koszt pozyskania waluty CHF (LIBOR 3M CHF). Zdaniem pozwanego tego rodzaju
argumentacja w zakresie braku ekwiwalentnos$ci $wiadczen obarczona jest zasadniczym bledem, gdyz pomija réznice
pomiedzy kosztem udostepnienia réznych walut (CHF i PLN) oraz konsekwencje tych réznic dla konstrukeji umowy.
Pozwany stwierdzil, ze ekwiwalentem $§wiadczenia banku na podstawie umowy kredytu jest bowiem wynagrodzenie
banku z tytulu udostepnienia kwoty Srodkow pienieznych, czyli oprocentowanie i prowizje. Pozwany zwrocil réwniez
uwage, ze kredytobiorcy wyrazili poglad, zgodnie z ktérym ukrycie rzeczywistej wysokos$ci kosztow kredytu wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na wprowadzeniu konsumenta w blad co do ceny uslugi. W
konsekwencji, Umowa winna zosta¢ uznana za niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Pozwany nie zgodzil sie z tym zarzutem. W jego ocenie
powodowie w niniejszej sprawie nie wykazali, iz Bank faktycznie wprowadzil ich w blad co do ceny ustugi.

Nastepnie pozwany podnidsl, Zze powodowie nie wykazali istnienia przestanki interesu prawnego w dochodzeniu
zgloszonego zadania ewentualnego ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy. Pozwany wskazal przy tym, iz brak
interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnos$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego
powddztwa o $wiadczenie. Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy
przestankowo w sprawie o §wiadczenie, co niewatpliwie bedzie mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy w ramach
rozpatrywania przez Sad zadania glébwnego pozwu.

Pozwany nie zgodzil sie réwniez z twierdzeniem powodoéw, iz zawarte w spornej umowie postanowienia dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz waloryzacji kredytu kursem waluty CHF stanowia klauzule abuzywne.
W ocenie pozwanego calkowicie chybiony jest podniesiony przez powodéw zarzut spelnienia przestanek abuzywnosci

w niniejszej sprawie (art. 385" § 1 KC). Po pierwsze, niezasadny jest zarzut abuzywnos$ci postanowienia umownego
dotyczacego ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem pozwanego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powodow, jakoby nie otrzymali nic w zamian z tytulu regulowania oplat ubezpieczeniowych. Wskazal, ze z
ekonomicznego punktu widzenia oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z kosztow
uzyskania dostepu do pieniagdza w okreslonej wysokoSci. Ponadto, zdaniem pozwanego nie zasluguje réwniez na
uwzglednienie zarzut abuzywno$ci zawartych w Umowie klauzul waloryzacyjnych. Podal, ze wprowadzajac do umowy
abuzywne klauzule waloryzacyjne Bank - w ocenie powod6w - przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu i wysokoSci calej wierzytelnosci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy



franka szwajcarskiego oraz wartoS$ci spreadu walutowego. Wedlug pozwanego tak sformulowane twierdzenie nie jest
prawdziwe, poniewaz na wyznaczenie kursu walutowego maja wplyw wylacznie uwarunkowania rynkowe (popyt i
podaz), a nie arbitralne decyzje podejmowane przez Bank w tym zakresie. Wskazal, Ze jedynie okre$la aktualny kurs w
oparciu o warto$ci rynkowe, tj. dostepne w danym momencie na rynku oferty kupna i sprzedazy walut. Podal ponadto,
ze dopuszczalno$¢ kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej wprost implikuje dopuszczalno$é odwolywania sie
do zmiennych ze swej istoty kurs6w walutowych. Podkreslil, ze Tabele kursowe okres$lane sa na podstawie warunkéw
rynkowych - jednolitych dla wszystkich podmiotéow korzystajacych z tego aspektu dzialalnosci Banku, bedacego
notyfikowanym dealerem walutowym. Ponadto wskazal, ze powodowie nie udowodnili okoliczno$ci, ze Bank korzystat
z w/w uprawnienia w sposéb podlegajacy krytyce, np. poprzez stosowanie zawyzonych kurséow walutowych. Dalej
pozwany zwrdcil uwage, ze pobieranie przez Bank tzw. spreadu jest prawnie uzasadnione i niezbedne z uwagi na koszty
zwigzane z obstuga kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej. Zauwazyl, ze zadne przepisy prawa w momencie
zawierania spornej Umowy nie nakladaly ani obecnie rowniez nie naktadaja na banki obowigzku stosowania jakiego$
okreslonego kursu, np. kursu Sredniego NBP. Podnidsl, ze powodowie ograniczyli sie przy tym jedynie do wskazania,
iz roznica ta stanowila dodatkowa oplate, nie wykazali przy tym ani by pobieranie przez Bank takich oplat bylo
niezgodne z prawem, ani by oplaty te byly w jakikolwiek spos6b zawyzone, tzn. nie odpowiadaly cho¢by minimalnemu,
godziwemu zyskowi Banku zwigzanemu z dokonywaniem kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego na potrzeby
wykonywania spornej Umowy. Zauwazyl, iz tak podniesiony przez powodéw zarzut z cala pewno$cia nie moze sie ostaé
wodniesieniu do tej cze$ci Umowy, ktora realizowana byta po dniu wprowadzenia u pozwanego zmian polegajacych na
umozliwieniu kredytobiorcom dokonywania splat kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej bezposrednio w tejze
walucie. U pozwanego taka mozliwo$¢ zostala wprowadzona z dniem 01 lipca 2009 r. Od tego momentu powodowie
mieli mozliwo$¢ faktycznego uniezaleznienia sie od stosowanych przez Bank kurséw walut i zwigzanych z tym oplat
spreadowych. Podal, ze od tego momentu powodowie mogli dokonywa¢ zakupu CHF u dowolnie wybranego przez
siebie podmiotu, ktory stosowal wlasne oplaty spreadowe. Zauwazyl, iz pozwany stosowal u siebie jeden z najnizszych
spreadow na rynku. Pozwany zwrécit uwage, ze powodowie nigdy jednak nie zdecydowali sie na zawarcie aneksu do
Umowy pozwalajacego na splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji.

Odnoénie zakwalifikowania przez powodoéw swojego roszczenia o zaplate jako §wiadczenia nienaleznego, wskazal,
ze powodztwo oparte na tej podstawie winno ulec oddaleniu, odpowiednio z uwagi na detaliczne regulacje
poszczegblnych kondykeji, w tym tres$é art. 411 pkt 1 ke i brak zastrzezenia zwrotu $§wiadczenia - a takze ogolng
formule roszczen z tytulu §wiadczenia nienaleznego, ktdre sg tylko odmiana instytucji bezpodstawnego wzbogacenia,
gdzie co najwyzej mozna zadaé zwrotu tego, co stanowi ,wzbogacenie", przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci

rozpatrywanej sprawy.

Pozwany zauwazyl réwniez, ze zadanie pozwu nie mogloby zosta¢ uwzglednione takze z uwagi na tre$¢ przepisow
dotyczacych odpowiedzialnoéci kontraktowej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania oraz w zwiazku z
brakiem wykazania przez powodéw przestanek warunkujacych powstanie tej odpowiedzialnosci.

W przypadku przyjecia przez Sad, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie, pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia powodow w zakresie obejmujacym roszezenia wywodzone z rozliczen dokonanych przed dniem 13 sierpnia
2015 r. (tj. w okresie przekraczajacym 3 lata przed wniesieniem pozwu), jesli chodzi o zadanie powodéw o zwrot
calosci lub cze$ci naleznos$ci odsetkowych platnych na podstawie umowy w ramach uiszczonych przez kredytobiorcow
rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwany wskazal, Ze roszczenia, o ktéorych mowa powyzej, powstaly bowiem ponad 3
lata przed wniesieniem pozwu, a w konsekwencji nalezy je uznaé za przedawnione w zwiazku z treécia art. 118 k.c.
(odpowiedz na pozew k. 334-413).

Pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. (koperta k. 901) powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposéb, ze po
roszczeniu ewentualnym okreslonym w punkcie II pozwu, a przed roszczeniem ewentualnym okre§lonym w punkcie
III pozwu dodali roszczenie ewentualne na wypadek oddalenia roszczenia okre$lonego w punkcie Ii IT pozwu w postaci
zadania stwierdzenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z



dnia 13 sierpnia 2008 r. zawarta pomiedzy nimi a pozwanym jest niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dzialania pozwanego nalezy uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa. Podniesli
brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym produktem, a w szczegolnosci brak
jasnej i przejrzystej informacji, ze kwota zadluzenia zalezna jest nie tylko od kwoty udzielonego kredytu, ale takze od
zmieniajacego sie kursu waluty, co w ich opinii w efekcie naraza kredytobiorce na ryzyko nieograniczonego wzrostu
wysoko$ci zobowigzania, brak jasnej i przejrzystej informacji o wplywie zmian kursu waluty na wysoko§¢é zobowigzan
kredytobiorcy, w tym na przyklad poprzez przedstawienie wplywu wzrostu kursu o 30 % na wysoko$¢ zadluzenia
kredytobiorcy i wysoko$é raty splaty kredytu, a takze brak jasnej i przejrzystej informacji o historycznej zmiennosci
kursu CHF, a przeciwnie, nieprawdziwe zapewnienie ich o tym, ze kurs CHF jest kursem stabilnym, podczas gdy
dane historyczne temu przecza. Dalej podniesli nieuzgodnienie mechanizmu ustalenia ceny produktu, gdyz odeslanie
umowy do dwoch kursow CHF arbitralnie wyznaczonych przez pozwanego w ich ocenie nie okre§la w sposob jasny
i przejrzysty w jaki sposob bedzie wyznaczana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Zwrocili rowniez uwage na
zatajenie rzeczywistego kosztu splaty kredytu, tj. ceny produktu poprzez niewskazania i nieuzgodnienie w umowie
dodatkowego wynagrodzenia pozwanego uzyskiwanego ich kosztem dzieki r6znicy pomiedzy wyznaczanym kursem
kupna a kursem sprzedazy (tzw. spread) (pismo powodéw k. 723-760).

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. (koperta k. 935) pozwany podtrzymal w calo$ci stanowisko zaprezentowane w
odpowiedzi na pozew, w szczegblnosci zadanie oddalenia powobdztwa.

Odnoszac sie do modyfikacji powodztwa pozwany wskazal, Ze postawiony przez kredytobiorcéw zarzut jest
bezzasadny. Zdaniem pozwanego powodowie nie zdolali w nalezyty spos6b wykazac, ze Bank wprowadzil ich w blad co
do cech produktu czy jego ceny i nie przedstawil istotnych informacji dotyczacych umowy, potrzebnych konsumentowi
do podjecia decyzji. Pozwany podniosl, ze pobieranie przez Bank spreadu stanowi cze$¢ jego gospodarczej dziatalno$ci
ijest nie tylko prawnie usprawiedliwione, ale i konieczne z uwagi na koszty zwigzane z obsluga kredytow i ryzykiem
spowodowanym wahaniami kurséw walut, ktére strona pozwana sama ponosila. Podal réwniez, ze wiadomym jest,
ze bank chcac zawrze¢ umowe z klientem w pierwszej kolejnosSci podkresla zalety danego produktu, jednakze jego
zdaniem nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze klient dbajacy nalezycie o wlasne interesy, zwlaszcza gdy w gre
wchodzi suma kredytu w wysokoéci ponad 306 000 zl powinien uzyskaé jak najwiecej informacji o oferowanym
produkcie w celu usuniecia wszelkich watpliwo$ci. Podniosl, ze powodowie zaakceptowali umowe zaoferowang przez
Bank po uzyskaniu satysfakcjonujacych ich informacji o produkcie, wobec czego jego zdaniem nie zostali wprowadzeni
w blad co do ceny ustugi (pismo pozwanego k. 926-934).

W dniu 18 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawil swoje stanowisko
dotyczace klauzul waloryzacyjnych oraz postanowien ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (pismo k. 903-917).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo wnoszac o ustalenie, ze Umowa nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 13 sierpnia 2008 r. (dalej (...))
zawarta przez nich z pozwanym jest niewazna, w tym zazadali uznania umowy za niewazna na podstawie art. 12 ust.
1 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, i zasadzenie od
pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwoty 220.811,98 PLN jako zwrotu §wiadczen nienaleznych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastapito doreczenie odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nieuznania powyzszego zadania wnieSli o ustalenie, ze zapisy Umowy zawarte w § 3 ust. 3,
§ 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4, sa bezskuteczne wobec nich oraz zasadzenie od pozwanego
solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwoty 98.689,78 PLN wskutek pobierania przez pozwanego od nich
zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisow Umowy wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym nastgpilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.



Powodowie pozostawili pozostale zadania pozwu bez zmian.

Wskazali, ze modyfikacja powddztwa ma charakter porzadkujacy i opiera sie na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej powo6dztwa co dotychczas (pismo powoddéw k. 939-942v).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. pozwany podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci (pismo pozwanego k. 966-968).

W dniu 24 maja 2019 r. Rzecznik Finansowy przedstawil swoje stanowisko zawierajace poglad istotny dla sprawy
(pismo k. 978-1045).

Strony do czasu zamkniecia rozprawy podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokél rozprawy z dnia 1 sierpnia
2023 ., k. 1252-1253).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie L. P. i J. P. w 2006 r. zawarli zwiazek malzenski, nie zawierali uméw majatkowych malzenskich i laczy
ich ustrdj wspolnoéci majatkowej. W 2008 r. chcieli zaciggnaé kredyt na zakup mieszkania. Powodowie zwrdcili
sie m.in. o oferte kredytowa do (...), gdzie powddka posiadala konto bankowe. Pracownik banku przedstawil im
oferte kredytu waloryzowanego do CHF. Powodom przedstawiono historyczny kurs franka szwajcarskiego z kilku lat
wstecz, ktory przedstawial wahania kursu franka ,w gore” i ,w do}”, ale glownie z tendencja spadkowa. Na pytania
powoda dlaczego ta oferta, pracownik banku odpowiedzial prezentujac na kartce stosowne przeliczenia, ze ta oferta
jest bardziej korzystna niz kredyt zlotbwkowy. Powodom zostala przedstawiona symulacja rat kredytu. Powodowie
mieli §wiadomo§¢, ze kurs waluty moze wzrosnaé, ale nie spodziewali sie, ze nastapi tak duzy wzrost (przestluchanie
powodki L. P. k. 946-947, 1252-1252v, transkrypcja protokotu k. 956-958v, przestuchanie powoda k. 947-948, 1252v,
transkrypcja protokotu k. 958v-963).

(...) Bank realizowal strategie rozwoju bankowosci detalicznej od podstaw w ramach (...) i (...), w tym réwniez
w zakresie kredytéw mieszkaniowych, gdyz segment ten byl jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie
obszaréw bankowosci detalicznej. Kredyty denominowane czy indeksowane w walutach (Euro, USD, CHF) byly
wowczas oferowane na rynku przez inne banki i cieszyly sie duzym popytem ze strony klientéw. Stworzenie oferty
odpowiadajacej potrzebom klientéw, ktora jednoczeénie sprostalaby konkurencji rynkowej byto uzasadnieniem dla
wprowadzenia kredytéw indeksowanych do oferty banku. Zgodnie z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi
bank informowal kazdego klienta zaciagajacego kredyt w walucie obcej o potencjalnym ryzyku walutowym, czego
potwierdzeniem sg stosowne zapisy w umowach kredytowych.

Wprowadzenie do oferty banku nowych produktéw co do zasady jest odpowiedzig na zglaszane potrzeby/oczekiwania
klientéw oraz dostosowanie do konkurencji rynkowej. W przypadku utrzymania w ofercie (...) Banku kredytow
indeksowanych do walut obcych dla klientow indywidualnych do oferty 6wczesnego (...) Banku obie te przestanki
mialy zastosowanie.

(...) Bank w procesie analizy zdolnoSci kredytowej klientow ubiegajacych sie o kredyty indeksowane stosowal
zaostrzone zasady oceny. Klient musial mie¢ wyzsza zdolnosé kredytowa (o 20%) niz w przypadku kredytu
zlotdwkowego.

(...) Bank pozyczal $rodki w walucie obcej na rynku miedzybankowym, przede wszystkim od spo6tki dominujacej,
czyli (...) AG, czy tez emitowal papiery dtuzne w tej walucie (zeznania §wiadka M. D. k. 1101-1102, zeznania S. L. k.
1149-1150V zlozone na pi$émie do sprawy I C 607/19).

W 2008 r. pozwany Bank mial w ofercie dwie kategorie kredytéw hipotecznych. Pierwszym z nich byl kredyt
hipoteczny w polskich zlotych, drugim kredyt waloryzowany do waluty obcej, tj. euro, dolara amerykanskiego i franka
szwajcarskiego. O rodzaju kredytu i wyborze waluty decydowal klient banku. Swoja decyzje w tym przedmiocie



przedstawial we wniosku kredytowym. W przypadku kredytu waloryzowanego bank po wyplacie §érodkéw dokonywal
przeliczenia Srodkow z PLN na CHF po kursie kupna z tabeli banku z dnia wyplaty. Za atrakcyjnoscia kredytéw
hipotecznych waloryzowanych do CHF przemawiala zdecydowanie nizsza wysoko$¢ oprocentowania w poréwnaniu
do kredytow zlotowkowych, przez co raty kredytu waloryzowanego byly nizsze niz w kredycie zlotéwkowym.

Mechanizm finansowania kredytu waloryzowanego osadza sie na zalozeniu, ze bank musi zgromadzi¢ dana walute
waloryzacji, albo zlotdéwke, jesli udziela kredytow zlotéwkowych, aby mogl udziela¢ kredytow w okreslonej walucie.
Zroédtami gromadzenia waluty obcej byly kredyty, ktore bank zaciagat na rynku walutowym, obligacje, ktére bank
emitowal w walucie oraz wymiana walutowa nadwyzki walut, ktére bank posiadal.

W przypadku kredytéw hipotecznych Bank stosowal zmienng stope procentowa. Na wysoko$§¢é oprocentowania
kredytéw waloryzowanych w CHF wplywala m.in. stopa referencyjna Libor dla CHF, nie by} to jedyny parametr,
ktory wpltywal na wysoko$¢ ustalania oprocentowania. Do uruchomienia kredytu konieczna byta osobna dyspozycja
ze strony kredytobiorcy, w ktorej kredytobiorca wskazywal proponowana date uruchomienia kredytu. Zastosowanie
kursu kupna przy uruchomieniu $§rodkéw z kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikal z faktu, ze bank
dokonywal odpowiednich transakcji na rynku wymiany walut na rynku miedzybankowym (zeznania §wiadka M. D.
k. 1101-1102).

Pracownicy banku zobligowani byli do przekazywania klientowi informacji dotyczacych m.in. ryzyka walutowego,
tabel kurséw walut obcych, spreadu walutowego. W tym celu uczestniczyli w szkoleniach, ktére konczyly sie
egzaminem. Pracownikom banku czy tez po$rednikom zgodnie z procedurami nie wolno bylo zapewniaé klientéw o
stabilno$ci kursu CHF na przyszlo$¢, ani tez nie mogli wskazywaé na jakim poziomie bedzie ksztaltowat sie kurs w
przyszlosci (zeznania §wiadka M. D. k. 1101-1102).

W dniu 14 lipca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...) walutowy z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego i refinansowanie nakladow na zakup (refinansowanie zadatku w kwocie 5 000 z}) na
rynku wtornym, wnioskujac o udzielenie kredytu w kwocie 306 937,80 zl, a waluta kredytu mial by¢ frank szwajcarski.
Powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru waluty: PLN, CHF, USD, EUR, GBP. Okres kredytowania powodowie okreslili
na 360 miesiecy, a wariant splaty rowne raty kapitalowo-odsetkowe platne 2 dnia kazdego miesiaca.

J. P. we wniosku podal, ze ma wyksztalcenie Srednie i jest zatrudniony na umowe o prace na stanowisku lidera serwisu
technicznego w (...) sp. z 0.0. osiggajac $redni miesieczny dochdd netto w wysokosci (...) zt po uwzglednieniu raty
pozyczki Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Powddka L. P. wskazala, ze rowniez posiada wyksztalcenie
§rednie i jest zatrudniona na umowe o prace na stanowisku dyspozytora w (...) sp. z 0.0. osiggajac $redni miesieczny
dochéd netto w kwocie (...) z} po uwzglednieniu raty pozyczki z ZFSS.

Powod wskazal, ze posiada zobowigzania z tytulu: karty kredytowej w (...) w wysokosci (...) zl, ktére mialo zostac
splacone przed uruchomieniem kredytu, kredytu gotéwkowego w kwocie (...) zt w (...) oraz kredytu odnawialnego w
(...) SA w kwocie (...) zl, ktére mialo zosta¢ zamkniete przed uruchomieniem kredytu. Powodka wskazala, ze posiada
zobowiazanie finansowe z tytulu kredytu odnawialnego w (...) w kwocie (...) zl.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodowie zaproponowali hipoteke na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
kredytowania, grupowe ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, grupowe ubezpieczenie
na zycie oraz Pakiet Bezpieczna Splata (wniosek kredytowy k. 457-463, zas§wiadczenie o zatrudnieniu k. 464-465,
466-467).

Na skutek zlozonego przez powodéw wniosku kredytowego Bank dokonat kalkulacji ich zdolno$ci kredytowe;j.
Powodowie mogli ubiegaé sie o kredyt maksymalny w wysokosci 364 198,24 zl. Dochéd dyspozycyjny powodow
wynosil 2 423,02 z}. Maksymalna dostepna dla powodow kwota raty wynosila 2 423,02 zl. Przy kredycie na kwote 306
937,80 zl indeksowanego do CHF oprocentowanie kredytu w walucie okre$lono na 3,98%, natomiast marze ustalono



na 1,20%. Prowizja z tytulu udzielenia kredytu wynosila 2,00% kwoty kredytu, tj. 6.138,76 zl. Przy kredycie na kwote
306 937,80 zl, oprocentowanie wynosiloby 8,24%, marza 1,20%, prowizja 6 138,76 zt ((...) (...) k. 469-476).

W dniu 5 sierpnia 2008 r. bank wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego nr (...). Wskazano, ze
kwota kredytu to 306 937,80 zl, waluta waloryzacji CHF, okres kredytowania 360 miesiecy, wariant splat — rowne raty
kapitalowo-odsetkowe. Stosownie do § 1 ust. 3A decyzji — kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 4 sierpnia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 159 863,43 CHF. Kwota
niniejsza miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie. Prowizje za udzielenie kredytu
okre$lono na 2,00 % kwoty kredytu, tj. 6 138,76 zt (§ 1 ust. 7).

Prowizja za udzielenie kredytu miala wynie$é 6 138,76 zl. Prowizja tytulem ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA
wynosi 0,20% kwoty kredytu, tj. 613,88 z} (§ 1 ust. 7A). Natomiast oprocentowanie kredytu wynosi 3,98%, marza
banku 1,20% a w okresie ubezpieczenia pomostowego oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosi 5,48%
(8§ 1 ust. 8) (decyzja kredytowa, k.477-479).

W dniu 13 sierpnia 2008 r. powodowie J. P. i L. P., jako kredytobiorcy, zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba
w W. (obecnie (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF. Srodki z kredytu mialy by¢ przeznaczone na zakup na rynku wtérnym spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w K., przy ul. (...), refinansowanie wktadu
wlasnego poniesionego na zakup przedmiotowego lokalu, pokrycie kosztow okolokredytowych oraz pokrycie kosztéw
pierwszej skladki ubezpieczenia (...) (§ 1 ust. 1 umowy).

Wysoko$¢ kwoty kredytu okre$lono na 306 927,80 z1 (§ 1 ust. 2 umowy). Jako walute waloryzacji kredytu wskazano
walute CHF (§ 1 ust. 3 umowy). Stosownie do § 1 ust. 3A umowy — kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec dnia 4 sierpnia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 159 863,43
CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie. Okres kredytowania
ustalono na 360 miesiecy, tj. od dnia 13 sierpnia 2008 r. do 2 sierpnia 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy), a splata kredytu
miala nastgpi¢ w rownych ratach kapitatowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy). Termin splaty rat kredytu wyznaczono
na 2 dzien kazdego miesiaca (§ 1 ust. 6 umowy).

Prowizja za udzielenie kredytu wynioslta o z} (§ 1 ust. 7 umowy). Oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...)
S.A. okre$lono jako 0,20 % kwoty kredytu, tj. 613,88 z} (§ 1 ust. 7A umowy).

Skladka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wynosita 0,0065 % warto$ci nieruchomosci. Suma ubezpieczenia wynosila 284 000,00 zl. Skladka ubezpieczeniowa
platna byla w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jezeli
kredytobiorca dostarczyt do (...) polise innego niz proponowany mu przez (...) Ubezpieczyciela potwierdzajaca objecie
ochrong ubezpieczeniowa nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem kredytu wraz z przelewem praw na (...), sktadka
nie byla pobierana za okres ubezpieczenia, na jaki byta zawarta dostarczona polisa (§ 1 ust. 7B umowy).

Skladka miesieczna tytulem grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolno$ci do pracy wynosila 0,0217
% kwoty biezacego zadluzenia, platna w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty poszczegélnych rat
kapitalowo-odsetkowych, jezeli kredytobiorca przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia. Kredytobiorcy mieli
prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami ubezpieczenia (§ 1 ust. 7C umowy).

Skladka tytulem ubezpieczenia splaty rat Kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w
wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku wynosila:

- jednorazowo, z gory za okres pierwszych dwoch lat — 1,4 % od lacznej kwoty Kredytu, platna w dniu uruchomienia
kredytu;



- miesiecznie z gory, po dwoch latach — 4% miesiecznej raty kredytu, platna w terminach splaty kolejnych rat
kapitalowo-odsetkowych. Kredytobiorcy mieli prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami
ubezpieczenia (§ 1 ust. 7D umowy).

§ 1 ust. 8 umowy stanowil, iz ,Na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu wynosi 3,93%,
marza (...) wynosi 1,15%. W okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6, z
tytulu refinansowania skladki na ubezpieczenia pomostowe, oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,50 p.p.
iwynosilo 5,43%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. mialo nastapié¢
od daty splaty najblizej raty. W przypadku rezygnacji kredytobiorcéw z ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie
powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku marza oprocentowania
kredytu miala zostaé zwiekszona o 0,20 p.p. Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w stosunku rocznym
w dniu wydania decyzji kredytowej przez (...) wynosilo 8,83 % (§ 1 ust. 9 umowy).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 460 406,70 z}
(§ 3 ust. 1 umowy) ustanowiona na kredytowanej nieruchomo$ci i wpisana do nowozalozonej KW, przelew na rzecz
(...) praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka okre$long
w ust. 1 § 3 do wysokoSci sumy ubezpieczenia wskazanej w § 1 ust. 7B zd. 2 umowy. Zabezpieczeniem kredyt
bylo tez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia (§ 3
ust. 3 umowy). Jeéli z uplywem pelnych 36-miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym
nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia
w wysokoéci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 2 790,82 zt oraz zwrotu kosztéow z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byl réwniez przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
calkowitej trwalej niezdolnosSci do pracy Bezpieczny Kredyt dokonany na warunkach okre$lonych w o$wiadczeniu
o przystapieniu do umowy ubezpieczenia, jezeli kredytobiorca przystapil do grupowego ubezpieczenia na zycie i
calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy Bezpieczny kredyt (§ 3 ust. 4 umowy), a takze przelew praw z tytulu umowy
grupowego ubezpieczenia splaty rat Kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku
choroby i nieszczesliwego wypadku dokonany na warunkach okreslonych w o§wiadczeniu o przystapieniu do Umowy
Ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym (§ 3 ust. 5 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...), stanowilo ubezpieczenie
splaty kredytu w (...) S.A. na okres przejSciowy (§ 3 ust. 6 umowy).

Termin przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisana hipoteka na rzecz (...) zostal wyznaczony na dzien 15 lutego
2009 1. (§ 3 ust. 7 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala nastgpi¢ w kwocie:

- 279 000,00 z} na rachunek zbywcy w spos6b okreslony w akcie notarialnym umowy sprzedazy;
- 5 000,00 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na refinansowanie wkladu wlasnego;

- 18 700,00 z} zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na pokrycie kosztéw okotokredytowych;

- 4 237,80 zl na pokrycie kosztow ubezpieczenia (...).

Splata kredytu miala nastepowaé na podstawie nieodwolanego, przez czas trwania niniejszej umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku okre$lonego w § 6 ust. 3 umowy.



W mysl § 9 ust. 1-2 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostala w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony
kredyt z dnia 29 maja 2008 r. wynoszgca 2,78%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w
wysokosci 1,15 %. Oprocentowanie moglo byé zmienione w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej
0,10 p.p. w poréwnaniu do obowiazujacej stawki bazowej (§ 9 ust. 2 i 3 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat
kredytu stanowit zalacznik nr 11 integralng cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie
14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 11 ust. 2 umowy). W § 10 ust.
4 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W mysl § 11B ust. 1 umowy kredytobiorca zlecit i upowaznit (...) S.A. do pobierania §rodkéw pienieznych na splate
kapitatu i odsetek z tytutu udzielonego kredytu z rachunku (...) okresSlonego w § 6 ust. 3. Zlecenie byto nieodwolalne
i wygasalo po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 12 ust. 5 umowy wskazano, ze wczeSniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty. Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy — z chwilg wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy
kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
SA z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powbdztwa.

W § 25 ust. 1 umowy wskazano, ze integralng cze$¢ umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0so6b fizycznych - (...). Kredytobiorca oswiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznatl sie z niniejszym dokumentem
i uznat jego wigzacy charakter. Wskazano réwniez, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie
odpowiednie przepisy powszechnie obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego (§ 25 ust.
2 umowy).

W § 29 ust. 1 i 2 umowy kredytobiorcy oSwiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je
akceptuja, a takze ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuja. O$wiadczyli nadto, ze
sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi kredytu
(umowa kredytu, k. 65-68v).

Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem, nie bylo w niej zapis6w budzacych watpliwosci. Powodowie nie
zglaszali pracownikowi banku, ze nie rozumieja wszystkich zapiséw umowy (przestuchanie powodki L. P. k. 946-947,
1252-1252v, transkrypcja protokotu k. 956-958v).

W mys$l § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...),
stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytowej, (...) udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EURO/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Kredyty/pozyczki waloryzowane mogly by¢ udzielane zar6wno posiadaczom (...), jak i osobom nie posiadajacym
takiego rachunku.

Zgodnie z § 1 ust. 3 kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce walute.



Z kolei w § 23 ust. 21 3 Regulaminu zapisano, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanej wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty.

Zgodnie z treScig § 26 ust. 2 Regulaminu wczeéniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysokoé¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty,
oglaszanym na dzien splaty.

Nastepnie w § 31 ust. 3 Regulaminu okreslono, ze w przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty
bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnoéci (...) na dzien sporzgdzania tytulu
egzekucyjnego wedlug $redniego kursu danej waluty w tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

Zgodnie z § 33 ust. 1 Regulaminu w trakcie okresu kredytowania kredytobiorca mze poprzez zlozenie pisemnego
wniosku w dowolnym czasie i dowolna iloé¢ razy zmienié¢ walute, bedgca podstawa waloryzowania kredytu (regulamin

k. 439-455).

Dnia 14 sierpnia 2008 r. powodowie J. P. i L. P. zlozyli wniosek o wyplate $rodkéw kredytu. W polu ,Data
proponowanej/ego wyplaty transzy/odblokowania srodk6w” wpisano 18 sierpnia 2008 r. (wniosek k. 481-482).

Kredyt zostal uruchomiony jednorazowo w dniu 19 sierpnia 2008 r. w kwocie 306 937,80 zl (153 223,74 CHF). Kurs
kupna w tym dniu wynosit 2,0032 zl (za$wiadczenie k. 313-319, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 483, tabela
kursowa banku z 19.08.08 r. k. 178).

W dniu uruchomienia kredytu bank sporzadzil harmonogram splat kredytu, ktéry dostarczyl kredytobiorcom po
okolo 2 tygodniach od podpisania umowy. Wedlug harmonogramu kwota kredytu wynosila 153 223,74 CHF, a
oprocentowanie nominalne zostalo okreslone w wysokoéci 5,430000%. Harmonogram sporzadzony byl w CHF. W
harmonogramie wskazano, ze tgczna warto$¢ odsetek wyniesie 157 578,14 CHF, lacznie kapital i odsetki 310 801,88
CHF. Po wyplacie $rodkow z kredytu powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen czy reklamacji w zwigzku z ustalong
wysokoscia zadluzenia w CHF. Po uruchomieniu $rodkéw z kredytu powodowie nie domagali sie wyja$nien z czego
wynika kwota wyrazona w CHF, w jaki spos6b kwota ta zostala wyliczona (przesluchanie powoda J. P. k. 947-948,
transkrypcja k. 956-963, harmonogram splat kredytu z dnia 19 sierpnia 2008 r. k. 484-491).

Od 1 kwietnia 2009 r. (...), stosownie do Rekomendacji KNF S II z 2009 roku, zmienil Regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...). Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu
definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz okresleniu zasad i przeslanek wyznaczania kurs6w walutowych i
spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku, a takze informacji o miejscu publikacji wysokosci spreadu. O zmianie
Regulaminu kredytobiorcy mieli zosta¢ zawiadomieni za po$rednictwem elektronicznych no$nikow informacji (poczty
elektronicznej e-mail, komunikatéw umieszczonych w systemie transakcyjnym oraz mLinii).

Z dniem 1 lipca 2009 r. bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Splata
w walucie byla mozliwa po otwarciu bezplatnego rachunku walutowego i podpisaniu aneksu do umowy. Informacja
o zmianie Regulaminu zostala przekazana klientom w formie komunikatu umieszczonego w serwisie transakcyjnym
dostepnego po zalogowaniu sie na swoj rachunek bankowy, poczty elektronicznej e-mail, komunikatéw sms albo na
piSmie oraz za posrednictwem mLinii (pismo okdlne z dnia 1 lipca 2009 r. z zalgcznikami k. 507-518v, pismo okdlne
z dnia 1 kwietnia 2019 r. z zalagcznikami k. 519-533v, zeznania $wiadka M. D. k. 1101-1102).



Powodowie splacali i splacaja nadal przedmiotowy kredyt w PLN. Powodowie nie zdecydowali sie na splate rat
bezposrednio w CHF, gdyz powod obawial sie, ze bedzie problem z zakupieniem frankéw szwajcarskich (zeznania
powoda J. P. k. 947-948, transkrypcja k. 956-963).

(...) ustalal tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych B. i R. oraz
dodaniu do $rednich kursoéw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Ustalajac kurs waluty obcej bank
opieral sie na kursach transakcyjnych czyli aktualnych kursach rynkowych. Tabela tworzona jest automatycznie i
obowiazuje do wszystkich operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Bank posiada spisana
metodologie tworzenia tabel kursowych. Raty kredytow hipotecznych zgodnie z umowa kredytowa rozliczane sg po
tabeli kursowej o godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej (...) sa oparte na kursach rynkowych i zmieniajg sie zgodnie
ze zmianami rynku (w tym ze zmianami kursu Sredniego NBP). W przypadku wiekszej zmiennoéci na rynku tabela
kursowa moze zosta¢ zaktualizowana w ciggu dnia w §lad za zmianami kurséw rynkowych. Dokonujac transakeji
walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje
rownoleglych transakcji na rynku miedzybankowym.

Stosowanym przez bank kursem kupna i sprzedazy w relacji z klientem, bank posluguje sie réwnolegle na rynku
walutowym miedzybankowym. Spread, ktéry jest czeScia kursu kupna i sprzedazy stanowi kategorie przychodu dla
banku, z ktérego w nastepstwie bank optaca swoje koszty. Sam wzrost kursu franka szwajcarskiego w tabeli kursowej
nie prowadzi automatycznie do wzrostu dochodu banku (,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza porébwnawcza”
autorstwa A. R. k. 566-590, zeznania $wiadka M. D. k. 1101-1102).

Nikt nie przewidywal takiego gwaltownego zalamania sie kursu PLN do CHF jaki nastapil w II polowie 2008 r. Bylo
to wynikiem globalnego kryzysu (zeznania §wiadka J. J. (1) k. 1116-1117, transkrypcja k. 1126-1129).

Zgodnie z ogloszeniem Narodowego Banku Polskiego z dnia 11 stycznia 2008 r., a wiec obowigzujacego w dacie
zawarcia umowy z powodami - funkcje Dealera Rynku Pienieznego w roku 2008 pelil m.in. (...) Bank S.A (poprzednik
prawny pozwanego). Status ten, przystuguje pozwanemu takze aktualnie, bowiem zgodnie z informacja opublikowang
przez NBP, od dnia 1 stycznia 2023 r. funkcje Dealera Rynku Pienieznego bedzie pelni¢ m.in. (...) S.A.

( https://archiwum.nbp.pl/home.aspx?f=aktualnosci/wiadomosci_2008/drp2008.html;https://archiwum.nbp.pl/
home.aspx?f=/banki_w_polsce/drp/komunikaty/dealerzy-Rynku-Pienieznego-w-2023-r.html).

Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianom. W okresie od 19 sierpnia 2008 r. do 7 sierpnia 2018 r. oprocentowanie
kredytu ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

od 19 sierpnia 2008 r. do 2 paZdziernika 2008 r. — 5,43%;
od 3 pazdziernika 2008 r. do 2 grudnia 2008 r. — 5,58%;
od 3 grudnia 2008 r. do 2 stycznia 2009 r. — 3,92%;

od 3 stycznia 2009 r. do 2 lutego 2009 r. — 2,42%;

od 3 lutego 2009 r. do 2 marca 2009 r. — 1,82%;

od 3 marca 2009 r. do 2 kwietnia 2009 r. — 1,68%;

od 3 kwietnia 2009 r. do 2 listopada 2009 r. — 1,55%;

od 3 listopada 2009 r. do 2 lipca 2010 r. — 1,44%;

od 3 lipca 2010 r. do 2 pazdziernika 2011 r. — 1,26%;



od 3 pazdziernika 2011 r. do 2 maja 2012 r. — 1,16%;

od 3 marca 2012 r. do 2 lutego 2013 r. — 1,26%;

od 3 lutego 2013 r. do 2 lutego 2015 1. - 1,16%;

od 3 lutego 2015 r. do 2 wrze$nia 2015 r. — 0,29%;

od 3 wrze$nia 2015 r. do 7 sierpnia 2018 r. — 0,41% (za$wiadczenie k. 313).

W okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2018 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczna kwote
212 869,21 PLN tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, z czego na splate kapitalu przypadalo 162 704,45 z1, a
na odsetki 50 164,76 zt. Powodowie ui$cili prowizje za ubezpieczenie w dniu 19 sierpnia 2008 r. w kwocie 613,88 zl,
oraz trzykrotnie skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w lacznej kwocie 7 942,77 zl. Powodowie uiszczali
sie takze skladki ubezpieczeniowe (...), sktadki ubezpieczeniowe na Zycie, skladki ubezpieczeniowe na nieruchomos$c¢
(zadwiadczenie k. 313-319, opinia bieglego k. 1174-1202).

Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone z wylgczeniem postanowien waloryzacyjnych, nalezne pozwanemu
bankowi w okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2018 r. wynosily 122 417,58 zl, z czego na splate kapitalu
przypadalo 91 175,41 zl, natomiast na odsetki 31 242,17 z}l. Do dalszej splaty pozostawato 215 762,39 zt w 240 ratach.
Whplaty wniesione w tym okresie na poczet splaty rat kredytowych wynosily 212 869,21 zl. Réznica stanowi nadplate
w wysokosci 90 451,63 zh.

Gdyby kredyt powodéw byl waloryzowany kursem $rednim CHF ustalanym przez NBP to zadluzenie powodow
wynositoby 148 286,29 CHF. Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu waloryzowanego do CHF, nalezne
pozwanemu w okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2018 r. wynosily 59 141,82 CHF, co po przeliczeniu kursem
Srednim CHF/PLN z tabel NBP w dacie wymagalnoSci rat stanowilo 201 213,89 zl. Na splate kapitalu przypadata
kwota 44 048,24 CHF, a na odsetki 15 093,58 CHF. Do dalszej splaty pozostawalo 104 238,05 CHF w 240 ratach
platnych do sierpnia 2038 r. Wplaty wniesione w tym okresie na poczet splaty rat kredytowych wynosily 212 869,21
z}. Réznica stanowi nadplate w wysokoSci 11 655,32 zk.

Gdyby powodowie zaciagneli kredyt ztotowkowy z oprocentowaniem WIBOR na kwote 306 937,80 z} to hipotetyczne
raty kapitalowo-odsetkowe ustalone dla kredytu zlotowego z oprocentowaniem stawka WIBOR 3M, nalezne
pozwanemu w okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2018 r. wynosily 188 996,62 zl, z czego na splate kapitatu
przypadalo 63 268,54 z1, a na odsetki 125 728,08 zl. Do dalszej splaty pozostawalo 243 669,26 zt w 240 ratach. Wplaty
wniesione w tym okresie na poczet splaty rat kredytowych wynosity lacznie 212 869,21 zl, a zatem w rozliczeniu kredytu
zlotowego wystapilaby nadplata w wysokosci 23 872,59 zl (opinia biegtego k. 1174-1202).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, w tym umowy kredytu,
dokumentow wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéow M. D., J. J. (2) S. L., a
takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw oraz bankowosci K. N.. Sad czesciowo
uwzglednil réwniez dowdd z przestuchania powodow.

Sad w caloéci dal wiare w/w dokumentom i nie mial podstaw do kwestionowania z urzedu ich wiarygodnoSci,
badz zawartej w nich tre$ci. Nadmienié¢ nalezy, iz strony kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z
przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

Zeznania $wiadkéw M. D. i S. L. bedacych pracownikami pozwanego banku réwniez w ocenie Sadu zastugiwaly
na walor wiarygodnoéci. Swiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ procedur obowigzujacych w banku zwigzanych z
udzielaniem kredytu hipotecznego, zasad negocjowania i zawierania uméw oraz sposobu funkcjonowania kredytu
waloryzowanego, a takze ustalania kursu walut. Zeznania §wiadkéw byly spojne i logiczne, ale nalezy mie¢ na uwadze,
ze Swiadkowie nie brali udzialu w procesie udzielania kredytu powodom. Sad zdecydowal sie na skorzystanie z



zeznan $wiadka S. L. ztozonych na piSmie w sprawie I C 607/19 tutejszego Sadu. Strona pozwana mimo stosowanego
zobowigzania (k. 1155) nie oponowala co do takiego wniosku strony powodowe;j.

Zeznania $wiadka J. J. (1) bedacego pracownikiem pozwanego banku réwniez w ocenie Sadu zastugiwaly na walor
wiarygodnosci. Swiadek przygotowywal prognozy makroekonomiczne i ocene sytuacji rynkowej oraz przedstawiat
propozycje strategiczne w kierunku inwestowania przez Bank. Swiadek przyznal, ze nikt nie mogl przewidzieé
zalamania kursu PLN do CHF, gdyz bylo to wynikiem globalnego kryzysu. Swiadek nigdy nie zajmowal sie
przygotowywaniem umow dla klientow.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron, ograniczajac go do przeshuchania strony
powodowej. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan powoddw, Sad wzigl pod uwage, iz powodowie byli bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny tre$ci wskazanych przez powodow Sad kierowal sie ich
zgodnoscig z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal zeznania powoddéw za
wiarygodne w takim zakresie, w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania powodéw w zakresie, w jakim twierdzili, ze zostali poinformowani, iz
kredyt w CHF to bezpieczny kredyt. Powodowie podpisujac umowe (§ 29) os§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani
z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie dotyczacym splaty
kredytu i pelni je akceptuja. Kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi kredytu. O$wiadczenie to przeczy stwierdzeniu, jakoby zostali zapewnieni o
bezpieczenstwie, bowiem wrecz przeciwnie zostali pouczeni o ryzyku zwiazanym z zaciggnieciem tego typu kredytu.

Niewiarygodne byly rowniez zeznania powodow w zakresie, w jakim twierdzili, ze postanowieni umowy kredytowej nie
mozna bylo negocjowaé badz zglasza¢ uwag. W ocenie Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze strona
powodowa w istocie nie chciala negocjowa¢ warunkéw umowy (a przynajmniej nie zostato to udowodnione), gdyz jak
wynika z zeznan powoda, skupili sie na osiggnieciu celu, tj. uzyskaniu $rodkéw na zakup lokalu.

Niewiarygodne sa réwniez zeznania powodo6w, zgodnie z ktorymi zostalo im przedstawione, iz raty kredytu beda
spada¢. Z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy nie wynika, aby powodom zostalo udzielone pouczenie tej treéci.
Oczywistym jest przy tym, ze saldo kredytu w miare splacania bedzie splaca¢, przy czym zwazywszy na to, ze
kredyt mial by¢ waloryzowany do kursu CHF i saldo mialo byé wyrazone w CHF, to spadek salda kapitalu w miare
dokonywania splat musial odnosic sie do CHF.

Waloru wiarygodno$ci Sad nie przypisal rowniez zeznaniom powoddéw, w ktorych twierdzili, ze méwiono im, iz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego to bedzie ich ubezpieczenie. Z tre$ci umowy wprost wynika, ze jest to jedna
z form prawnego zabezpieczenia kredytu (§ 3 ust. 3 umowy) ustanowionego na rzecz banku.

Nie mozna pomijaé tego, ze powodowie przed zawarciem umowy dobrowolnie wybrali bank, w ktorym zaciagneli
kredyt co oznacza, ze uznali jego oferte za najkorzystniejsza. To powodowie we wniosku kredytowym okreélili jakie sa
ich potrzeby w zwiazku z kredytem (o jaka kwote kredytu wnioskuja, na ile lat, o jaki rodzaj rat wnioskuja, wjakiej dacie
raty maja by¢ splacane). Nie zostalo wykazane by po otrzymaniu decyzji kredytowej powodowie chcieli jakiekolwiek
zaproponowane warunki negocjowaé. Ponadto, Sadowi z urzedu wiadomo (z uwagi na rozpoznawanie tzw. spraw
frankowych), ze postanowienia uméw kredytu w wielu przypadkach mogly by¢ negocjowane, w tym chociazby kurs
po ktorym bank dokonywal wyplaty kredytu.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil rowniez opinie bieglego K. N.. W ocenie Sadu opinia byla sp6jna, jasna i
udzielala odpowiedzi na zadane w tezie dowodowej pytania. Biegly wyjaénil m.in. jakg kwote powodowie musieliby
splaci¢ na rzecz pozwanego, gdyby kwota kredytu wyrazona w zlotych podlegalaby indeksacji kursem Srednim CHF z
tabel NBP na etapie wyplaty i splaty kredytu (splaty kazdej raty) z uwzglednieniem, jaka kwote powodowie musieliby
splaci¢ na rzecz pozwanego, gdyby zawarli umowe kredytowa ze splata w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych,



z oprocentowaniem WIBOR (stosowanym przez pozwany bank dla kredytow zlotowkowych). Biegly przedstawil
rowniez wyliczenia jaka kwote nadplaty posiadaja powodowie gdyby przyja¢, ze umowa jest pozbawiona mechanizmu
indeksacji.

Sad wziagt pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten
material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzona przez autoréw
opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1
k.p.c., zgodnie z kt6érym w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskéw stron co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach zalaczonych do akt sprawy stanowia wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autoré6w i nosza pozér opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan
poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego,
zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjaénienia). Zatem,
Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony postepowania. Strony nie
kwestionowaly matematycznej poprawnosci dokonanych przez bieglego obliczen; zarzuty strony powodowej i
pozwanej wzgledem opinii dotyczyly za§ samego sensu dopuszczenia opinii na wskazane w zobowigzaniu Sadu
okolicznosci.

W ocenie Sgdu przywolany w stanie faktycznym material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych osoéb czy podmiotow na tematy tzw.
spraw frankowych przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Sad nie podzielit argumentacji powodéw co do niewaznoSci umowy czy tez twierdzenia, ze umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w
zw. art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytowej ewentualnie w zwigzku z bezskuteczno$cia klauzuli
waloryzacyjnej zawartej w umowie kredytowe;j.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢é prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten
— w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
czy zapisy umowy dotyczace indeksacji sq niedozwolone, a zatem nie wigzg powodow.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoSci nalezalo przesadzi¢ czy przedmiotowa umowa kredytu jest umowa wazng. Ocena
czy umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne moze bowiem dotyczy¢ jedynie waznej i skutecznie zawartej
umowy.



Podstawe prawna zadania powoddéw o ustalenie, ze przedmiotowa umowa o kredyt jest niewazna stanowil art. 189
k.p.c., zgodnie z ktérym powodd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uwzglednienie powb6dztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelienia dwoch podstawowych przeslanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badZ prawa (w zaleznoéci od rodzaju Zadania udzielenia ochrony
prawnej). Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia
powodztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktérejkolwiek z nich skutkowaé powinien oddaleniem powo6dztwa. Wskazaé
rownocze$nie nalezy, ze interes prawny powodéw w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub
stosunek prawny powinien wyprzedzaé badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9
lutego 2012 r., ITII CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz.
120; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., | CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia
2007 1., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2012 r.,
I ACz 1611/12, LEX nr 1220598).

Istnienie interesu prawnego jako materialno-prawnej przestanki powodztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.
nalezy ocenia¢ w kontekécie utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ze interes prawny nie zachodzi
z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggna¢ w peklni ochrone swoich praw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; z dnia 21 stycznia 1998 r., I CKN 572/97
nie publ; z dnia 5 paZzdziernika 2000 r. II CKN 750/99, LEX nr 51801,; z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00,
Prokuratura i Prawo 2002/2/43 oraz z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

W ocenie Sadu, tak rozumiany interes prawny po stronie powodéw w zakresie nalezno$ci juz uiszczonych nie
wystepuje, a przynajmniej powodowie nie wykazali tego interesu. Powodowie podkreslili, iz umowa ta wyznacza ich
zakres zobowigzan i stanowi podstawe dla pozwanego w ustalaniu wysoko$ci rzekomych kwot naleznych od nich, tym
samym ksztaltuje ich sytuacje prawna. Podali, Ze ustalenie niewazno$ci umowy przez Sad rozstrzygnie spor prawny
pomiedzy stronami i stanie sie podstawa rozliczen na przysztosé.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet podzielenie argumentacji powodéw odnoénie do niewazno$ci umowy czy tez abuzywnos$ci
wskazanych przez powodéw klauzul, nie zakonczyloby definitywnie sporu pomiedzy stronami. W przypadku
niewaznoSci umowy strony zobowigzane by byly do zwrotu wzajemnych Swiadczen. Natomiast abuzywno$c

postanowien umowy w rozumieniu art. 385" §1 k.c. rodzi jedynie ten skutek, ze postanowienia abuzywne nie wigza
konsumenta, a nie skutkuja niewaznoS$cia calej umowy. Zastosowanie w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej
ma ten skutek, ze postanowienie to nie jest wiazace, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca.

Sankcja w postaci cze$ciowe]j bezskutecznoéci czynnoéci prawnej okreslona zostala bowiem w przepisach art. 385"
§ 11 2 k.c.,, przy czym jej tres¢ jest odmienna od regulacji ogoélnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o czedciowej
bezskutecznoéci por. M. Gutowski, Niewaznoéé czynnoéci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 385" § 2 k.c.
stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Oznacza to, ze niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wiazacej z
reguly nie ma wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca). Rodzi to pytanie, czy i na jakiej podstawie luka w umowie
wynikajaca z wyeliminowania niedozwolonego postanowienia moze by¢ wypekliona, np. w zakresie kursu, wedlug



ktorego kredyt winien byt by¢ wyplacony i wedlug jakiego kursu kredyt winien byl by¢ splacany (por. szerzej na ten
temat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Uznajac, ze istotne postanowienia umowy sa niedozwolone, a wiec nie wigza konsumentéw, ewentualnie gdyby
zalozy¢, ze umowa jest niewazna to nalezaloby przyja¢, ze przynajmniej czes$¢ splat dokonanych przez kredytobiorcow
zostala dokonana bez waznej podstawy prawnej. Ta czeé¢, jako nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 2 k.c.) podlega
zwrotowi na rzecz kredytobiorcow i moze by¢ przez nich dochodzona w toku procesu o zaplate, bez uprzedniego
odwolywania sie do powoddztwa o ustalenie. Niezbedne oceny prawne Sad jest w stanie wyrazi¢ jako przestanke w
sprawie o zaplate. Powodowie dokonywali splat kredytu przez ponad 10 lat. Jest wiec oczywiste, Ze w razie uznania
postanowien wigzacej ich umowy za niedozwolone ewentualnie niewazno$ci umowy, stuzyloby powodom roszczenie
o zaplate nienaleznie zaplaconych czeSci rat kredytu.

W sytuacji zatem, gdy kredyt zostal powodom wyplacony i cze$ciowo przez nich splacony, a zdaniem powodow,
na skutek zastosowania klauzul abuzywnych po ich stronie powstala nadplata, to powodom przystuguje roszczenie
o $wiadczenie, co wyklucza interes prawny powodéw w samym ustaleniu abuzywnos$ci wskazywanych przez nich
postanowien laczacej strony umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2018 r. sygn. akt I ACa 1861/16,
Legalis nr 1720158).

Powodowie po dokonaniu ostatecznej modyfikacji powodztwa (k. 939-942v) wystapili z Zadaniem o ustalenie, ze
Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 13 sierpnia 2008
r. zawarta przez nich z pozwanym jest niewazna i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich
rzecz kwoty 220.811,98 PLN jako zwrotu §wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastapilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Ewentualnie,
na wypadek nieuznania powyzszego zadania wnie$li o ustalenie, ze zapisy Umowy zawarte w § 3 ust. 3, § 1 ust. 3, §
1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4, sg bezskuteczne wobec nich oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie
(ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwoty 98.689,78 PLN wskutek pobierania przez pozwanego od nich zawyzonych
rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisow Umowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastapilo doreczenie odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Z powyzszego wynika, ze sami powodowie uwazaja, ze przystuguje im dalej idace powodztwo o §wiadczenie.

W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy, wydanie rozstrzygniecia pozytywnego w zakresie zadania ustalenia,
nie rozstrzygnie definitywnie sporu pomiedzy stronami, bowiem w dalszym ciggu pozostawalaby pomiedzy stronami
sporna kwestia wzajemnych rozliczen finansowych. Okoliczno$é ta dowodzi, iz powodowie nie legitymowali sie
interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, bowiem interes ten, winien
by¢ postrzegany jako interes obiektywny i przede wszystkim, musi mie¢ wymiar prawny. A ten warunek w sprawie
nie zaistnial. Rozstrzygniecie to mialoby jedynie charakter przestankowy dla wzajemnych rozliczen stron, a taki jego
aspekt jest niewystarczajacy do wykazania istnienia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia.

W uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., po rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwala dostepna m.in. w Sip Legalis). Sad Najwyzszy jednoznacznie
opowiedzial sie wiec za teoria dwoch kondykeji, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage w toku ksztaltowania linii
orzeczniczych. Skoro zatem w przypadku niewazno$ci czynno$ci prawnej, kazdej ze stron przystuguje odrebne
roszczenie o zaplate z tytulu nienaleznego Swiadczenia, to orzeczenie w sprawie o ustalenie nie zakonczy w sposéb
definitywny sporu pomiedzy stronami, gdyz nadal pozostaje do rozstrzygniecia sporna kwestia wzajemnych rozliczen
stron. Nadto skoro powodowie podnosza, ze speliali §wiadczenie na podstawie niewaznej czynnoS$ci prawnej, to
przystuguje im dalej idace roszczenie o zaplate w ramach, ktérego przestankowo bylaby badana kwestia waznosci



czynnoSci prawnej, jak réwniez rozstrzygniety zostalby spor o zaplate naleznoSci na rzecz strony powodowe;j.
Uprawniony jest zatem wniosek, iz powodztwo o zaplate zapewnia powodom dalej idaca ochrone, jak rowniez
umozliwia rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami zar6wno w aspekcie wazno$ci czynno$ci prawnej oraz rozliczenie
nalezno$ci spelnionych na poczet umowy.

Okoliczno$é, ze na podstawie przedmiotowej umowy na rzecz pozwanego zostala wpisana hipoteka réwniez nie
uzasadnia przyjecia, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W sytuacji uznania,
ze umowa kredytowa byla niewazna musiatoby doj$¢ do rozliczenia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytowej, za$§ pozwany bylby zobowigzany do wykreslenia hipoteki, skoro odpadlaby podstawa jej ustanowienia.
Gdyby jednak pozwany bezzasadnie odmawial jej wykreslenia, otworzyloby to powodom droge do wytoczenia
powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 10 w zw. z art.
100 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ktore jest takze powodztwem dalej idacym, anizeli
powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy, na co stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada
1998r. (I CKN 885/97 OSNC 1999 nr 4, poz. 84). Do rozstrzygniecia sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie bedzie potrzebny prejudykat, gdyz kwestia waznosci umowy, ktora legla u podstaw
ustanowienia hipoteki stanowi przestanke, ktorej wyjasnienie lezy w zakresie orzekania sagdu rozpoznajacego zadanie
majace swe zrodlo w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z tych wzgledow powodztwo w zakresie zgdania ustalenia niewazno$ci umowy podlegalo oddaleniu w calo$ci. Ponadto
zadanie to podlegalo oddaleniu réwniez z przyczyn, z powodu ktérych oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty, a
wskazanych ponizej. Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy czy tez ustaleniu niewaznoSci czeSci umowy (dot. waloryzacji), to zadanie ustalenia podlegaloby oddaleniu
jako niezasadne z podanych ponizej przyczyn merytorycznych.

Uzasadniajac zadanie zaplaty powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 405 k.c.
w zw. Z art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z niewazno$cia umowy ewentualnie w zwigzku z bezskutecznos$cia klauzuli
przeliczeniowej do CHF. Zdaniem powodéw, przedmiotowa umowa narusza wskazane przez nich przepisy prawa jak
rowniez zasady wspodlzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

Zgodnie z tre$cia przepisow art. 58 § 1 — 3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytu, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegolnoscei: 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.



W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementoéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym —
sbank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia odsetek kapitatlowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w czesSci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciagac¢ tak daleko idacych wnioskow, ktére prowadzilyby do istotnego ograniczenia zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2017 r. VI ACa 786/16, LEX nr 2436624).

W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze umowa kredytu jest to czynnoé¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach
tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkow pienieznych przez
bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkow pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okredla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie,
ze sam sposOb oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérng
i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.).
»,0ddanie do dyspozycji” srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposob odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2004 1., IV CK 437/02, Legalis).

W art. 69 prawa bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $wiadczenia polegajacego
na oddaniu Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sg préby usystematyzowania
sposobow (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo uméw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010).
Wyjasénia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z treScig umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje wowczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania Srodkow
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre§lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady pi$émiennictwa, ktére Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odr6znié¢ objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreélajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

Z tredci zawartej umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w wysokosci 306
937,80 zl waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej
postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodow jest umowgq kredytu, przewidziang
w art. 69 prawa bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego.



Rozklad wzajemnych obowigzkoéw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada
wprost jej definicji — bank oddaje powodom do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysoko$§é w dniu
wydania jest okres§lana wedlug kursu waluty obcej, za§ powodowie zobowigzani sa zwrdci¢ kapital kredytu i zaplacié
odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej. W szczegélnoS$ci nie mozna twierdzié, ze taka umowa jest sprzeczna
z ustawg prawo bankowe. Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w
oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 1. (I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn Sadu Najwyzszego rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
calo$ci go podziela. Tutejszy Sad podziela rowniez argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 445/14, LEX nr 1751291, iz dopuszczalne jest utozenie stosunku
prawnego w taki sposob, ze strony ustalag w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania.
Strony mogg zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego
zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$lona w
umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytow indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegblowych zasad okreélania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytéw
indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal mogg funkcjonowaé¢ w obrocie i same w sobie nie sg sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy — prawo bankowe.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami powod 6w, ze strony nie okreslily ani zobowiazania powod6w (w sposob dokladny),
ani rzeczywistej kwoty kredytu udzielonego powodom. Kwota udzielonego kredytu zostata §cisle oznaczona w umowie
iwynosila 306 937,80 zl. Kredytobiorcy zobowiazani sag do zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego im i wykorzystanego
kredytu), tyle ze wedlug wartoSci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69
Prawa bankowego. W sposdb oczywisty jest to zwigzane z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy (30
lat) dojdzie do zmiany wartoSci tej waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest
nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty jest
tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11 (LEX nr 1243007), bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa
waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady
wpisana jest niepewnos¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego udzieleniem
i ktore ostatecznie obcigzg kredytobiorcow.

Nie mozna zatem przyjac, ze strony nie ustalily istotnych postanowien umowy, w szczegdlno$ci kwoty kredytu i waluty
kredytu. Z treSci umowy jednoznacznie wynika, ze byla to kwota stanowigca rownowarto$¢ kwoty 306 937,80 zl, przy
czym miala by¢ ona ustalona w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 13 sierpnia 2008 r. wskazano
informacyjnie, Ze na date 4 sierpnia 2008 r. kwota (306 937,80 zl) wynosila po waloryzacji kursem kupna CHF — 159
863,43 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly sie na zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo bylo jaki bedzie kurs waluty w dniu udostepnienia
srodkoéw, a dopiero w dniu uruchomienia kredytu powodowie musieli otrzymac kwote, ktéra w przeliczeniu na PLN
bedzie wynosila 306 937,80 zl. To oznacza, ze strona powodowa bylta zobowiagzana do zwrotu takiej kwoty wyrazonej
w CHF, ktéra w chwili uruchomienia kredytu bedzie stanowila réwnowartosé kwoty 306 937,80 zl, ta bowiem kwota



to kwota wykorzystanego kredytu (kapitatu). W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania
(udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcom i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach
kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorcy zwracaja kredytodawcy wykorzystang sume kredytu,
przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej.
Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa w
wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy kredytobiorcy moga by¢ zobowigzani do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w cato$ci lub w czesci)
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Taka konstrukcja kredytu byla dopuszczona wprost w rekomendacji KNF, w ktorej wskazano, ze w przypadku
ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci
ekspozycji kredytowej i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu. Jej
prawidlowo$¢ potwierdza takze ustawa o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca
2011 1., ktéra w art. 5 ust. 2 przewidziala stosowanie nowej regulacji do wezesniej zawartych umoéw kredytow
indeksowanych i denominowanych do walut obcych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze na taki mechanizm ustalenia wysoko$ci zobowigzania powodowie wyrazili zgode.
Powodowie wiedzieli o tym mechanizmie juz w dniu zawierania umowy (informacje o nim byly zawarte w
dokumentach, ktére powodowie otrzymali). Po ostatecznym okre$leniu wielkoSci ich zobowigzania we frankach
powodowie nigdy, w zaden sposbb nie zakwestionowali tej kwoty ani sposobu jej ustalenia. Zdaniem Sadu fakt
niekwestionowania przez powodéw wielko$ci zobowigzania w walucie przez wiele lat wykonywania umowy, a nawet
brak jakichkolwiek kontaktow z pracownikiem banku po otrzymaniu przez nich harmonogramu w celu wyja$nienia
w jaki sposdb kwota ich zobowiazania zostala ustalona, Swiadczy o tym, ze powodowie znali mechanizm ustalenia tej
kwoty i akceptowali go.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w dacie finalizowania zawartej miedzy stronami umowy, tj. w dacie wyplaty
kredytu powodowie znali (a przynajmniej powinni znaé¢) wysoko$¢ zaciagnietego zobowigzania. W dacie zawarcia
umowy wysoko$¢ §wiadczenia powodow zostala jednoznacznie okre$lona skoro powodowie w chwili wyplaty kredytu
wiedzieli (mogli z latwoScia ustali¢) jaka jest kwota zobowigzania wynikajgca z umowy (w dacie podpisania umowy
zostala przez strony okreslona wysoko$¢ zobowigzania w zlotéwkach, natomiast wysoko$é zobowigzania w walucie
byla ustalana w momencie finalizowania umowy, tj. w dacie wyplaty kredytu). W dniu zawarcia umowy kwote
w CHF wskazano informacyjnie, ze na date 4 sierpnia 2008 r. kwota ta wynosita 159 863,43 CHF. Po wyplacie
§rodkow z kredytu powodowie znali juz catkowita wysoko$¢ swojego zobowigzania w walucie (153 223,74 CHF). Kwota
zadluzenia w CHF nie ulegala juz zmianom w toku wykonywania umowy (poza zmianami wynikajgcymi ze splaty przez
powoddéw kredytu).

Nie mozna zatem przyjac, iz przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji jest niewazna, bo ustawa
prawo bankowe nie przewidywala mozliwoéci udzielenia takich kredytéw. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze katalog
niezbednych elementéw umowy kredytowej wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe nie jest katalogiem
zamknietym, a wymienione sa w nim najwazniejsze postanowienia umowy. Z cala pewnoScia koniecznym elementem
kazdej umowy kredytowej nie jest waloryzacja kredytu. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze prawnie
zabronione byloby zawieranie w Polsce uméw kredytowych innych niz umowy waloryzowane, skoro warunek ten
musialaby spelnia¢ kazda zawierana z bankiem umowa kredytu.

Nie mozna réwniez przyja¢ jakoby waloryzacja $wiadczenia z umowy kredytowej nie byla dopuszczalna, jako
sprzeczna z zasada nominalizmu z art. 358" k.c., w szczegdlnoéci z § 5. Zgodnie z art. 358' § 5 k.c. przepisy §
2 i § 3 nie uchybiaja przepisom regulujacym wysoko$¢ cen i innych éwiadczen pienieznych. Wedlug art. 358" §
2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko§¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pieniadz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sagdowej waloryzacji §wiadczen. W
piSmiennictwie wyjaénia sie, ze wylaczenie waloryzacji sadowej lub umownej $§wiadczenia pienieznego nastepuje w
przepisach szczegoblnych okreslajacych w sposob sztywny wysoko$é swiadezenia (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska,



[w:] System Prawa Prywatnego,, t. 5, Warszawa 2013, s. 267, nb 144). Chodzi w tym przypadku np. o ceny sztywne
w rozumieniu art. 537 k.c., tj. okreSlone w aktach prawnych (zarzadzeniach), ktore wiaza strony bez wzgledu na

to jaka cene ustalily. Innym przykladem podawanym w literaturze jest art. 359 § 2' k.c. okreélajacy wysokoéé
odsetek maksymalnych. Jesli zwaloryzowanym $§wiadczeniem beda odsetki, musza one mieéci¢ sie ponizej pulapu
odsetek maksymalnych. Wszelkie inne prawnie okre$lone ceny (taryfy) minimalne czy maksymalne beda stanowily
granice, posrod ktorych znalez¢ sie musi zwaloryzowane §wiadczenie (por. M. Gutowski, Kodeks cywilny, Tom 1,

Komentarz art. 1-449", Legalis 2017, kom. do art. 358" k.c., nb. 38). Aprobujac przytoczone poglady doktryny,
nalezy wyjasnic, ze przepis art. 69 pr. bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposob sztywny wysoko$é
Swiadczenia pienieznego, w szczeg6lnosci §wiadczenia kredytobiorcow, tj. kwoty kredytu, ktéra powinni zwroci¢ w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego Swiadczenia
byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo
rowniez naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ani zasad wspoélzycia spolecznego. Za dopuszczalnoécia
kredytow indeksowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14,
Legalis). W jego uzasadnieniu wyjasnil, Zze ,umowa kredytu indeksowanego” miesci sie, w konstrukeji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja
umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorcy zwracaja kredytodawcy
wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do
relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inna warto$é
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorcy moga by¢ zobowiazani do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma
(w caloéci lub czeéci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W ocenie Sadu, gérna
granica zobowigzania kredytobiorcéw wyrazona sumg kapitalu pozostalego do splaty w walucie obcej jest stala.
Nalezy wskaza¢, ze zmienna jest jej warto$¢ rynkowa w zalezno$ci od kursu waluty obcej, co jest istotg waloryzacji i
przeczy tezie o jednokierunkowym jej charakterze i wywodzonej z tego sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W kredycie indeksowanym, a z takim mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, kwota kredytu wyrazona jest w
walucie polskiej z uwzglednieniem, ze kwota ta bedzie waloryzowana do waluty obcej (jest przeliczana na walute
obca w momencie uruchomienia umowy kredytowej), kredyt udostepniany jest w zlotéwkach, splata rat przez
kredytobiorcow nastepuje w PLN. Tak ujeta umowa kredytu miesci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu

bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353 ' k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie byto przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko
zachowanie na przestrzeni okre$lonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen stron. Strony wykorzystaly

wiec w istocie waloryzacje umowna z art. 358" § 2 k.c. Waluta CHF stanowila miernik wartoéci spelnienia ustalonego
zobowigzania. Obie strony umowy byly zgodne co do tego, by kredyt byl indeksowany do CHF. Powodowie chcieli
uzyskaé kredyt, ktory bedzie dla nich korzystniejszy i ktéry pozwoli na zakup nieruchomo$ci. Zlozyli wniosek
kredytowy wnioskujac o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty CHF, a pozwany bank przystal na te warunki,
przedstawiajac decyzje kredytowa. Ostatecznie strony zawarly umowe kredytowa.

Zastosowanie przez pozwany bank kursu kupna przy uruchamianiu kredytu indeksowanego do CHF wyplacanego w
polskich zlotych oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kredytu splacanych w PLN na CHF wynikato z kierunku
przeplywu kapitalu pomiedzy bankiem a kredytobiorcami. Strona powodowa chciala uzyskaé¢ kredyt wyrazony w
PLN w kwocie 306 937,80 zl, ale jednocze$nie chciala placi¢ nizsze raty dzieki indeksowaniu kredytu do CHF.
Instytucja kredytu indeksowanego do waluty obcej pozwalala jej na osiagniecie powyzszego celu. To rozwigzanie
zabezpieczalo interesy kredytobiorcow, ktore ulatwialo kredytobiorcom realizacje transakeji zwiazanych z zakupem
nieruchomoéci przeprowadzanej w zlotych polskich. Podkresli¢ nalezy, ze przeliczenie wysokoS$ci zadluzenia na CHF
nastapilo ,jedynie” przy uruchomieniu §rodkow kredytu, tj. wyplacie kredytu. P6zniejsze przeliczanie wysoko$ci rat
z CHF na PLN wynikalo z faktu, ze powodowie zdecydowali sie na splate rat kredytu w walucie polskiej i mimo



posiadania takiej mozliwosci (od 01.07.2009 r.) nie zdecydowali sie na mozliwo$é¢ splat rat w walucie waloryzacji.
Brak jest zatem podstaw do przyjmowania, ze zastosowanie tych kurséw kupna i kursu sprzedazy bylo nieprawidlowe,
skoro znajdowalo to uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia.

Zdaniem Sadu, pozwany bank do wskazanych przeliczen zastosowal prawidlowe kursy. Bank uruchamial érodki z
kredytu w zlotych polskich, ktory to kredyt — zgodnie z umowa - miat by¢ waloryzowany kursem kupna waluty w CHF,
stad tez warto$¢é kwoty w zlotych polskich miala by¢ przeliczana na CHF w oparciu o ten kurs. Bank ustalal zatem jaka
kwote frankow szwajcarskich stanowila kwota w PLN po kursie kupna z dnia uruchomienia kredytu. Przy kredytach
waloryzowanych do CHF splacajac rate w PLN, a wyrazona w CHF, kredytobiorcy w istocie kupuja od banku franki
szwajcarskie, stad do tych przeliczen winien mieé¢ zastosowanie kurs sprzedazy stosowany przez bank. Osoba chcgca
naby¢ walute obca w jakiejkolwiek instytucji finansowej (bank, kantor stacjonarny czy kantor internetowy) swoja
transakcje zakupu waluty obcej za PLN dokona po kursie sprzedazy tego podmiotu, a nie po kursie kupna.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze zawierajac przedmiotowa umowe doszlo do naruszenia zasady

swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Powodowie nie wykazali, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza
w jakikolwiek sposob zasady uczciwosci, lojalnosci lub stusznosci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy
czasu stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewala sie tego strona powodowa, co bylo
wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania tresci
umowy w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentna cechg kredytow
powiazanych z waluta obcg (w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do
uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu waloryzowanych do waluty obcej za naruszajacych dobre
obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwiazanego z mozliwoScia zmiennej wartoéci franka szwajcarskiego bylo
rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej.

Reasumujgc brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okreSlone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w

zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c.,
ani zasad wspolzycia spolecznego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa jest niewazna jako sprzeczna z natura stosunku
umowy, gdyz bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank uzyskiwal poprzez
dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany korzystniejszy dla banku kurs waluty. Spread walutowy
nie jest dodatkowa prowizja pozwanego, lecz jest zalezny od stanu rynku oraz poziomu kursé6w wystepujacych na
rynku miedzybankowym, na ktérym pozwany bank zacigga zobowigzania rowniez w walucie CHF.

W ocenie Sadu, nie mozna roéwniez przyjaé¢ by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, czy tez, ze wprowadzono powodéw w blad przy zawieraniu stosunku prawnego.

Wskazaé nalezy, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku zmian oprocentowania (§ 29
umowy). Przedstawiono powodom w dniu zawarcia umowy informacyjnie kwote zadluzenia wyrazonego w CHF, co
pozwalalo na ustalenie (réwniez orientacyjne) wysokosSci kursu przyjmowanego przez bank. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze wiedza powszechna jest, ze istniejace ryzyko zwigzane z kursem waluty moze mie¢ wplyw nie tylko na wysokos$é
rat ale robwniez na wysoko$¢ calego zobowigzania. Nie mozna przyjaé, ze kursy walut sie nie zmieniaja lub zmieniaja
wylacznie na korzy$¢é konsumenta.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z zeznan powoddéw wynika, iz zalezalo im na uzyskaniu konkretnej kwoty
kredytu, ktéra miala by¢ przeznaczona na zakup nieruchomosci z przeznaczeniem na wlasne potrzeby. Powodowie
nie byli zainteresowani kredytem w nizszej wysokos$ci, gdyz to nie pozwoliloby im na zakup mieszkania. W tamtym
czasie raty w kredytach zlotowkowych byly wyzej oprocentowane niz w kredytach indeksowanych do waluty obce;j.
Strona powodowa zdecydowala sie na oferte kredytu indeksowanego do CHF pozwanego banku, gdyz dzieki nizszemu



oprocentowaniu pozwalalo to na uzyskanie kredytu, a to umozliwiato zrealizowanie planéw dotyczacych zakupu
nieruchomoésci. Jednocze$nie powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjasnione
ryzyko zmiany kursu waluty. Jak wynika z zeznan powoda, powodowie przed podpisaniem umowy, zapoznali sie
z jej postanowieniami, ktére nie wzbudzily ich watpliwo$ci. Umowa zawierala zapis, ze przeliczenie salda kredytu
nastepuje po kursie kupna banku, a przeliczenie splat rat po kursie sprzedazy banku. Tym samym nie mozna uznadé,
ze pracownicy banku przemilczeli istotne ryzyka umowy, wprowadzajac powodéw w blad. Konstrukcja tego kredytu
jednoznacznie wynikala z zapisbw umowy. Powodowie mogli zapoznac sie z treécia umowy przed jej podpisaniem.
Wystarczylo zatem zapoznanie sie z postanowieniami tej umowy by wiedzie¢, ze saldo kredytu bedzie przeliczone na
CHF po kursie kupna z tabeli banku w dniu uruchomienia kredytu, a raty spltacane w PLN beda przeliczane po kursie
sprzedazy CHF z tabeli banku.

Powodowie przy zawieraniu umowy nie zostali wprowadzeni przez bank w blad. Powodowie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym (poréwnaj § 29 umowy). Po uruchomieniu §rodkéw z kredytu powodowie otrzymywali aktualne
harmonogram splaty, w ktérych bank wskazywal w jaki sposéb przeliczal kredyt i wysoko$¢ ich zadluzenia wyrazona
w CHF. Powodowie nie sktadali zadnych reklamacji co do wysokoSci wskazanego w harmonogramie zadluzenia
wyrazonego w CHF (wskazywanego tez na stronie internetowej banku w serwisie transakcyjnym) czy tez wysokoSci
rat w CHF.

Kredyt w CHF byl dla powodéw korzystniejszy z uwagi na to, ze kredyt zlotéwkowy mial wyzszg rate miesieczna,
a w tym wyzsze oprocentowanie. Podkre§li¢ nalezy, ze powodowie przez 10 lat funkcjonowania kredytu musieli
wiedzie¢ w jaki sposdb bank rozlicza ich splaty, a zatem jaki zostal zastosowany kurs przy rozliczeniu poszczegolnej
raty. Otrzymujac kolejne harmonogramy splaty musieli widzie¢ jak poszczegolne wplaty wplywaja na wysoko$é ich
zadluzenia wyrazonego w CHF.

ZtreSci o$wiadczenia zawartego w § 29 umowy wynika, ze powodom wyjasniono czym jest ryzyko kursowe. Podkreslié
nalezy, ze w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powodéw, ze w
perspektywie 30 lat na jaki powodowie zawarli umowe kredytu kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty.
Nikt nie moze przewidzie¢ tego co nastgpi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak
bedzie w przyszloSci ksztaltowal sie kurs waluty obcej. Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest
zmienny. Powodowie nie moga powolywac sie na to, ze liczyli na niewielki wzrost kursu, poniewaz historyczne kursy
waluty dowodzily, ze frank szwajcarski byl stabilng waluta. Powodowie jako osoby doroste i wyksztalcone powinni
zdawa¢ sobie sprawe ze zmiennoSci kurséw walut obcych i wplywu aktualnej sytuacji gospodarczej i politycznej
na te kursy. Podkre§li¢ nalezy, ze pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy - tak
drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszlosSci. Powodowie winni byli zastanowié sie czy beda w
stanie udzwigna¢ ciezar splaty kolejnej raty kredytu, gdy kurs CHF wzro$nie. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac
sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego powodowie kalkulowali oplacalno$¢ takiego przedsiewziecia i uznali, ze
sa w stanie przyja¢ na siebie takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i powiazanie
rat kredytu z wysokoScia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty
musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres
splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF uleg} znaczacej zmianie, co jest okoliczno$cig
powszechnie znang. Trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodna procesé6w ekonomicznych o
zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegolnoéci polityk walutowych) podejmowanych w
poszczegodlnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczeg6lnosci Konfederacja Szwajcarska). Wahania
wystepowaly réwniez przed zawarciem umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. Zmiany kurséw walut same w sobie sa
zatem rzeczg naturalng i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym
okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem
analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie
ma podstaw do twierdzenia, ze bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu
podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu bank mial taka wiedze lub przy



zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci - mog} taka
wiedze uzyskaé.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, z powodu tego, ze $wiadczenie zostalo
pozostawione rzekomo tylko do decyzji pozwanego banku, a powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ zawieranej umowy
kredytowej. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze to strona powodowa we wniosku kredytowym wskazala o jaka
kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF. Nie mozna zatem przyjaé, ze ustalenie
wysokosci kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto, je§li zdaniem strony powodowej
arbitralno$¢ ta miala sie wyraza¢ w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank przeliczal kwote kredytu na CHF
wg kursu kupna ze swojej tabeli, to réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze byla to jednostronna decyzja
banku, skoro strona powodowa podpisujac umowe zgodzila sie na zaproponowane w decyzji kredytowej warunki.
Powodowie wiedzieli, ze kwota kredytu w chwili jego uruchomienia bedzie przeliczana wg kursu kupna z tabeli
banku. Bank przedstawil powodom kwote kredytu wyrazong w CHF (orientacyjnie) w wysokos$ci 159 863,43 CHF.
Zawierajac umowe powodowie musieli zatem zdawaé sobie sprawe, ze wysoko$¢ ich zadluzenia moze wynie$¢ co
najmniej takg kwote. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze przeliczenie zadluzenia kredytowego na franki nastepowalo jedynie
w dniu uruchomienia kredytu. To powodowie musieli udzieli¢ bankowi dyspozycje uruchomienia §rodkow kredytu ze
wskazaniem proponowanej daty kiedy ma nastapic¢ wyplata. Z treci umowy oraz regulaminu stanowigcego integralna
jego cze$é jednoznacznie wynika, ze waloryzacja nastepowala w momencie uruchomienia kredytu na podstawie kursu
kupna z tabeli banku. To bylo konieczne by umozliwié¢ kredytobiorcom splate kredytu w oparciu o stope procentowa
wlaéciwg dla CHF (LIBOR 3M CHF). W tym momencie (uruchomienie transz kredytu) nastepowala stabilizacja
wysokoSci kapitatu kredytu poprzez ustalenie go w walucie (CHF) w relacji do kosztu jego udostepnienia przez caly
okres splaty kredytu. Ta warto$§¢ kapitalu poprzez systematyczne splaty kredytobiorcow spadala. Podkreéli¢ nalezy,
ze w umowie wskazano, iz harmonogram splat zostanie sporzadzony w CHF po uruchomieniu kredytu. W nim tez
wyrazono wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcy. Przedmiotem $§wiadczenia byla niezmienna w czasie suma jednostek
pienieznych wyrazona w walucie CHF. Zmienna byta jedynie ich warto$¢ w przeliczeniu na PLN (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. I ACa 1293/14, LEX nr 1808726, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. VI ACa 1721/13). Przeliczenie z CHF na PLN przy splacie wedlug kursu
sprzedazy nie jest waloryzacja raty tylko okresleniem sposobu spelnienia $wiadczenia.

Nieuprawnione bylo stanowisko powodow, ze calo$¢é ryzyka walutowego zostala przerzucona na powodéw. Gdy kurs
CHF spadal (w okresie splaty kredytu) bank otrzymywat nizsza kwote tytulem splaty raty, podobnie nizsze kwoty
uzyskuje bank wraz ze spadkiem oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na zmiany kursow
walut, do ktérych sie odnosza i odwrotnie.

Nieuzasadnione przy tym w ocenie Sadu sa zarzuty, ze Bank nie ponosit analogicznego ryzyka zmiany kursu waluty,
gdyz przed tym ryzykiem sie zabezpieczal, a powodowie byli narazeni na ryzyko niczym nieograniczone z czego mialoby
wynika¢ rozlozenie ryzyka w sposob skrajnie jednostronny. Po pierwsze zwroci¢ nalezy uwage, ze ryzyko, ktore
ponosilby Bank jest nieporéwnywalne do ryzyka ponoszonego przez kredytobiorcow juz tylko z powodu wielkosci
posiadanych przez Bank aktywéw w walucie obcej. Po drugie konsekwencje upadlo$ci Banku poniesliby przede
wszystkim klienci Banku, ktérzy zdeponowali oszczednoSci na rachunkach i w depozytach, nie méwiac o kryzysie, do
ktérego mogloby doj$é na skutek upadku takiej instytucji. Po trzecie zas obowiazek zabezpieczania sie przez Bank
przed ryzykiem walutowym, podobnie jak obowigzek zabezpieczenia sie przez Bank przed ryzykiem zmiany stop
procentowych, wynika z obowiazujacych przepiséw i zalecenn Komisji Nadzoru Finansowego (w tym np. Rekomendacji
I z 1 grudnia 1999 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach oraz zasad dokonywania przez banki
operacji obcigzonych ryzykiem walutowym). Podkres§lenia wymaga, ze stosowane przez Bank zabezpieczenia przed
zmiang kursu waluty powodowaly, Ze Bank nie zarabial (wbrew obiegowej opinii) na zmianie kursu CHF/PLN. Z tych
wzgledow nie mozna mowié, ze fakt ponoszenia przez powodéw ryzyka kursowego przy jednoczesnym zabezpieczaniu
sie przed tym ryzykiem przez Bank narusza rownowage stron. W konsekwencji nieuzasadnione s3 zarzuty, ze Bank
zabezpieczal sie przed zmiang sytuacji rynkowej podwdjnie wprowadzajac do umowy - oprdocz odsetek - jeszcze
klauzule indeksacyjne, gdyz co do zasady Bank byl neutralny na zmiany kursy waluty, gdyz staral sie to ryzyko



minimalizowaé. Nie jest zreszta jasne z jakiej przyczyny Bank mialby na siebie przejac¢ czesc¢ ryzyka kursowego
obcigzajacego kredytobiorcéw ustalajgc np. maksymalny kurs waluty, ktory bedzie ich obcigzal w trakcie wykonywania
umowy.

Powodowie mieli mozliwo$¢ zabezpieczenia sie przed ryzykiem walutowym - wystarczajacym zabezpieczeniem byto
podjecie decyzji o zaciggnieciu kredytu w walucie, w ktorej zarabiali, co calkowicie neutralizuje ryzyko kursowe.
Powodowie mogli tez w kazdej chwili odcia¢ sie od ryzyka kursowego decydujac sie na przewalutowanie kredytu, na
co nigdy sie nie zdecydowali. Z powyzszego wynika, ze powodowie nadal sg sklonni (podobnie jak byla do tego sklonni
przy zawieraniu umowy, a potem po wzroécie kursu w 2009 r. i nastepnie w 2015 r. oraz obecnie w 2023 r.) ponosic
ryzyko kursowe i to pomimo aktualnego kryzysu wywolanego pandemig i wojng na Ukrainie.

Wskazaé¢ nalezy, ze powodowie $wiadomie i dobrowolnie zdecydowali sie na wprowadzenie do umowy klauzuli
indeksacyjnej. Z pelng Swiadomo$cia powodowie zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, cho¢ zostali poinformowani o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku kursowym. Powodowie mieli §wiadomo$¢, ze rata kredytu moze
wzrosngé, jezeli wzro$nie kurs CHF. Skoro za$ zgodnie z treScig umowy saldo kredytu mialo by¢ wyrazone w walucie
waloryzacji, to wzrost kursu franka szwajcarskiego wplywal rowniez na wysoko$é¢ zadtuzenia powodéw w przeliczeniu
na PLN. Powodowie wiedzieli, ze wplacane przez nich raty beda przeliczane na franki szwajcarskie. Przecietny
konsument wie rowniez o stosowanych przez banki (jak rowniez przez kantory) réznych cenach kupna i sprzedazy
waluty, a zatem musi zdawacé sobie sprawe, ze w zwiazku z tym miesieczne raty jego kredytu beda powiekszane o tzw.
spread.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. byla umowa sprzeczna z
przepisami lub zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym by byla niewazna.

Reasumujgc brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okreslone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w

zgodzie z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c.,
ani zasad wspolzycia spolecznego.

Nie mozna rowniez przyjac, by bank dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez brak przedstawienia rzetelnej
informacji o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym produktem, w tym zwlaszcza ze kwota zadluzenia zalezna jest nie
tylko od kwoty udzielonego kredytu, ale takze zmieniajacego sie kursu, braku informacji o wplywie zmian kursu waluty
na wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcy, braki informacji o historycznej zmienno$ci kursu CHF.

W ocenie Sadu powodowie nie udowodnili by bank stosowat nieuczciwe praktyki rynkowe w relacjach z klientami, w
szczegoblnosci w relacjach z powodami.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze praktyki stosowane przez pozwany Bank przy oferowaniu kredyté6w indeksowanych
byly nieuczciwe jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i aby mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu umowy.

Powodowie w zaden sposdb nawet nie uprawdopodobnili, ze pozwany Bank stosowal jakiekolwiek zabiegi
marketingowe majace na celu naklonienie powodéw do skorzystania akurat z tej oferty (kredytu indeksowanego),
a tym bardziej, ze zabiegi te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, wprowadzaly w blad lub mogly znieksztalcic¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, ze powodowie w otrzymanych
dokumentach uzyskali od pozwanego wszystkie informacje umozliwiajace zrozumienie podstawowych cech
oferowanego produktu i umozliwiajace dokonanie jego oceny oraz oceny rozmiaru ryzyka, ktore sie z tym produktem
wiaze. To czy z informacji tych zrobili uzytek jest kwestia odrebna i - w Swietle definicji konsumenta - obciaza
wylacznie powoddéw. Z zeznah zlozonych przez powodéw wynika, ze jedynie liczyli na to, ze jezeli nawet kurs
franka szwajcarskiego wzroénie to nieznacznie. Tymczasem lektura zapisow umowy w zaden sposob nie uzasadnia
powyzszych wnioskow. Jednoczeénie powodowie nie sygnalizowali Bankowi, ze nie rozumiejg okre$lonych zapisow



umowy czy tez, ze rozumiejg je inaczej niz wynika z to ich treéci. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powodowie
zostali wprowadzeni przez pozwany Bank w blad ani, ze Bank stosowat agresywna praktyke rynkowa w odniesieniu
do przedmiotowego produktu. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze powodowie trafili do pozwanego Banku nie na skutek
akcji marketingowej prowadzonej przez Bank, tylko na skutek wlasnego wyboru.

Analizujac caloksztalt regulacji ustawowej, tj. ogélna definicje zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, jak rowniez tresé pojecia ,wprowadzenie w blad” oraz
treéc art. 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazde dzialanie, ktore
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal, bedzie wprowadzajace w blad. Konieczne jest by dzialanie to polegalo na realnym
wprowadzeniu w blad, tj. podaniu informacji niezgodnych z rzeczywistoScia, albo tez i zgodnych z rzeczywistoScia,
ale w taki sposéb by wytworzy¢ u konsumenta okreslone, najczeéciej bledne przekonanie, co do realnych korzysci
jakie moze uzyskaé¢ z danej transakcji (zob. tez A. Wiewiérowska-Domagalska/A. Kunkiel-Krynska [w:] ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. red. dr hab. Konrad Osajda, tezy 17-21, SIP
Legalis). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, na czym te informacje wprowadzajace ich
w blad co do ,realnych korzysci jakie moze uzyskaé z danej transakeji” mialo polegaé. Powodowie wiedzieli o trzech
zasadniczych kwestiach: ze kwota ich zobowigzania jest wyrazona w CHF, ze kurs CHF w przyszloSci jest nieznany,
ze nie uzyskuja dochodéw w walucie CHF. Niezrozumiate sa przy tym zarzuty powodéw, ze Bank nie przekazal im
informacji o mozliwych do przewidzenia wahaniach kursu CHF jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajgcego
na wysoko$c¢ ich zobowigzania. Z powszechnej wiedzy wynika, ze kurs danej waluty jest uzalezniony od popytu i podazy
(podobnie jak ceny kazdego innego produktu czy ustugi), a takze ze jest wrazliwy na sytuacje gospodarcza i polityczna,
ainformacji o mozliwych wydarzeniach w przyszlosci majacych wplyw na zmiany kursu Bank nie posiadat. Powodowie
otrzymali zdaniem Sadu od Banku wszystkie informacje pozwalajace im na dokonanie oceny danego produktu z
punktu widzenia potencjalnych korzySci, ktére mogli uzyskaé i potencjalnego ryzyka z nim zwigzanego.

Strona powodowa nie udowodnila by pozwany bank w chwili zawierania umowy wiedzial lub még}l zasadnie
przewidywaé jak bedzie sie zmienial kurs zlotego do franka szwajcarskiego oraz jak bedg zmienialy sie wskazniki
warunkujgce zmienne oprocentowanie. Nie zostalo udowodnione by pracownicy banku wprowadzili powodow w
blad zapewnieniami, ze kurs CHF na przestrzeni 30 lat na jaki zaciggneli kredyt sie nie zmieni badz nie przekroczy
okreslonych granic.

Przy zawieraniu umowy bank uprzedzil o istnieniu ryzyka kursowego i ryzyku zmiennej stopy oprocentowania. Nie
mozna zatem przyjaé by powodowie zostali wprowadzeni w blad co do jakichkolwiek elementéw umowy. Z zeznan
powodow wynika, ze przed podpisaniem umowy przeczytali ja, nie wskazywali bankowi, ze nie rozumieja zapisow
umowy. Mieli rowniez mozliwo$¢ otrzymaé projekt umowy, aby zapoznaé sie z nim przed jej podpisaniem. Nie
skorzystali jednak z takiej mozliwosci. Tym samym nie mozna uznaé¢ by bank przy zawieraniu umoéw dopuscil sie
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Powyzsze rozwazania prowadza roéwniez do wniosku, Ze nie mozna zarzuci¢ pozwanemu by zawierajac przedmiotowa
umowg stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe okre$lone w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie z powodami, ze umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu, a w konsekwencji by byla niewazna ewentualnie by
powodowie mieli nadplate w splacanych ratach.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnoSci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 17



kwietnia 2016 r.) dotyczyla nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tresci
normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385( 2)k.c. stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajow odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli,
ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekécie
nalezy podkreslié, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzgledniaé okolicznoéci zawarcia umowy, jak
rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwiazanych z nig uméw w ramach oceny abuzywnosci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nierbwnowage praw i
obowiazkoéw stron na niekorzy$é konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwdch kryteriéw abuzywnosci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta (pojecie "znaczgcej nier6wnowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznosé
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A., (...):EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogélng, uregulowana w art. 4793° i nastepne
k.p.c. (przepisy obowiazujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktora reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postlugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umoéw. Poprawno$¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci w/w postanowien umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z

art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jego dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W
aktualnym brzmieniu przepisu (obowigzujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba



fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument
to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé
funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynno§¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w
okreslonej relacji z rola spoleczna konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesSnia 2007 r., IV CSK
122/07, M. S.. 2008, nr 1, s. 48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14,
LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg
débr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu nieruchomosci na
wlasne potrzeby, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb. Pozwany zawierajac
przedmiotowa umowe dzialal jako przedsiebiorca.

Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy w charakterze konsumenta nie oznacza ,,gwarancji satysfakeji”, tj. ze umowa -
szczegoblnie zwigzana z ryzykiem i uzalezniona od czynnikdw zewnetrznych, niezaleznych od stron - bedzie ostatecznie
zawsze dla konsumenta korzystna. Nie oznacza réwniez zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy
zawieraniu umowy oceny rozmiaru zacigganego zobowiazania i zwigzanych z nim ryzyk. Jednocze$nie zadne przepisy
nie zabraniaja konsumentom zawierania umoéw, ktore wiaza sie z ryzykiem.

W prawie wspolnotowym i orzecznictwie TS prezentuje sie model przecietnego konsumenta, ktory jest: nalezycie
(odpowiednio) poinformowany, §wiadomy, rozsadny, uwazny, ostrozny, krytyczny, spostrzegawczy i samodzielny,
a takze: (dostatecznie) wyksztalcony, podejrzliwy i o§wiecony. Europejski konsument to konsument poszukujacy i
korzystajacy z kierowanych do niego informacji, polegajacy na swoich umiejetnosciach oceny oferty produktow i
ushug, dzialajacy rozsadnie i rozwaznie, ufajacy wlasnym decyzjom rynkowym. Jest to konsument wyedukowany i
$wiadomy, ktéremu s3 stawiane wymagania rozwagi oraz staranno$ci, a nie konsument ,nieo§wiecony”, bierny i
nieporadny. Kazdorazowa ocena modelu konsumenta powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia oczekiwan wobec
konsumenta oraz obowiazku informacyjnego przedsiebiorcy, z ktérego konsument ma szanse zrobié uzytek (por. m.in.
System prawa prywatnego - prawo zobowigzan cze$¢ ogblna pod. red Z. Radwanskiego, CH Beck, Warszawa 2009,
s. 634, Aleksandra Kunkiel-Krynska ,,Prawo konsumenckie UE —wzorzec konsumenta - wprowadzenie i wyrok TS z
6.07.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Uriwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH”, Europejski
Przeglad Sadowy, kwiecien 2012 r.). Konsument nie moze oczekiwac od przedsiebiorcy, nawet takiego jakim jest Bank,
zeby powiedzial mu, czy umowa (zwlaszcza umowa zawierana na kilkadziesiat lat i uzalezniona od wielu czynnikow
zewnetrznych, niezaleznych od zadnej ze stron) bedzie dla niego ostatecznie oplacalna, czy nie. Decyzja nalezy do
konsumenta, a rolg przedsiebiorcy jest jedynie dostarczenie konsumentowi informacji umozliwiajacych dokonanie
oceny ryzyka i dokonanie wyboru, czy chce to ryzyko podja¢. To czy konsument wyciagnie z tych informacji wlasciwe
wnioski obcigza wylgcznie konsumenta.

Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy, nalezy oczekiwaé aktywnoS$ci i dgzenia do wyja$nienia
wszelkich watpliwos$ci czy niezrozumialych kwestii szczegbdlnie w kontekécie umowy, ktora niewatpliwie stanowila
dla niego bardzo powazne zobowiazanie. Nie ma podstaw do przyznania stronie powodowej uprzywilejowanej
pozycji, w ktorej bylaby ona zwolniona z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny
treéci umowy i bylaby wolna od odpowiedzialnoSci za jej skutki. W wyroku z 5 pazdziernika 2016 r., I ACa 47/16,
Sad Apelacyjny w Bialymstoku slusznie zwroécil uwage, ze: ,w relacjach cywilnoprawnych nie jest dopuszczalne
faworyzowanie zadnej ze stron, choéby byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty. Trzeba tez uwzglednié
stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, do$wiadczenia i $wiadomo$ci prawnej ogéhu spoleczenstwa, w
tym konsumentdéw, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie prawnym”. Ponownego
podkreslenia wymaga, ze z faktu, ze konsument jest stabsza strong stosunku w relacji z przedsiebiorca nie wynika, ze
to przedsiebiorca podejmuje za konsumenta decyzje i ze musi podjaé¢ decyzje dla konsumenta korzystng, a jedynie,
ze ma obowiazek przedstawienia mu wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji. W ocenie Sadu, jak
wezeéniej wskazano w niniejszej sprawie bank udzielil powodom wszystkich niezbednych i dostepnych informacji,



ktore powinny byly pozwoli¢ na podjecie $wiadomej decyzji co do zaciggniecia w/w zobowiazania kredytowego.
Jednocze$nie w nalezyty sposéb pouczyl o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu powigzanego z waluta obca.

Strona powodowa podnosila, ze zapisy umowy zawarte w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 oraz
§ 3 ust. 3 stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza gléwnych Swiadczen stron. Wprawdzie
ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne Swiadczenia stron”, wskazane w art.

385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie elementy konstrukecyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoécia nalezy interpretowaé¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia udzielonego
powodom kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego
zobowiazania. Pojecie ,,gldwnych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Analizujgc kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczegolnych
rat. Stanowily czeéciowo klauzule waloryzacyjng rat kredytu, ktére wprost oddzialuja na wysoko$§é $wiadczenia
gtownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoSci w ocenie Sadu, Ze w niniejszej sprawie nie wystapila
podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne
Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny.
Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w
banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu tres¢ tych postanowien nie budzi watpliwo$ci.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 93/13 ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towarow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustalenie w umowie
o kredyt indeksowany, ze kredyt jest indeksowany do CHF, ze wyplacona kwota kredytu zostanie przeliczona po
kursie kupna z tabeli banku, a splaty beda dokonywane po kursie sprzedazy z tabeli banku (ktéry w dniu wyplaty
kredytu byt wyzszy od kursu kupna, po ktérym nastepowalo przeliczenie, chociaz w kolejnych latach moglo sie
okaza¢, ze powodowie splacaja kredyt po nizszym kursie niz ten po ktérym nastgpilo przeliczenie jej zobowigzania),
stanowilo element wynagrodzenia Banku za usluge w postaci udzielenia i wyplacenia kredytu. Wynagrodzenie to nie
zostalo w zaden sposob ,,ukryte” przed powodami i wprost wynikalo z zapisow umowy i Regulaminu stanowigcego jej
integralng cze$é. Juz tylko przeczytanie tych dokumentéw pozwalato stwierdzi¢, ze w dniu wyplaty kredytu miedzy
kwota przeliczona po kursie kupna z tabeli banku, a jej ponownym przeliczeniem po kursie sprzedazy jest roznica.
Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniami, ze to dodatkowe wynagrodzenie nie bylo zwigzane z zadna uslugg
na rzecz powodow, gdyz skladalo sie ono na catkowity koszt wyplaconego powodom kredytu (wylacznie ta kwota
oraz bardzo niskie oprocentowanie kredyt6w frankowych stanowilo zysk Banku, przy jednoczesnym ponoszeniu przez
Bank dodatkowego - w poréwnaniu do kredytéw zlotowkowych - ryzyka poniesienia straty z uwagi na konieczno$¢
poniesienia kosztéw nieoczekiwanej zmiany kursu czy tez niekorzystnej dla Banku zmiany oprocentowania).

Gdyby natomiast przyjaé, ze postanowienia te jako dotyczace gléwnych Swiadczen stron nie zostaly okreslone w spos6b
jednoznaczny (co podnosila strona powodowa), ewentualnie gdyby przyjaé, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie
reguluja gtownych $§wiadczen stron, to zadania pozwu rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Trzeba zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci zawierania umow w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej strony bank posiada
pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za§ z drugiej strony konsument zglasza pod
adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do
jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powodéw byto
zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie 306 937,80 zl, ktéry bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie
nie wymagalby zadnego zaangazowania $§rodkow ze strony powodoéw. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie
klienci nie pretenduja nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuja satysfakcjonujace z punktu



widzenia ich potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $ciSle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu
na konkretne brzmienie postanowien konicowych umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych
warunkoéw umownych byl $ciéle zdeterminowany potrzebami powodéw Swiadomie przez nich zglaszanymi. Sad
podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z
konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktorych mowa w przepisie

art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesow konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoéci gospodarczej (jest to szczegblnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoSci i uczciwo$éci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegblnoSci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowiazkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w spos6b jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwiazane z zachowaniem ekwiwalentnoS$ci §wiadczen oraz proporcjonalno$ci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywnga nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

»dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym konteksScie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Lex nr
159111).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcéw opracowanych przez strone pozwang, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodem. Podnie$éc¢ jednak nalezy, ze regulacja zawarta
w § 1 ust. 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z powodami, a zatem nie moze by¢ oceniana jako niedozwolona.
Tre$¢ zapisu umowy w tym zakresie jest jednoznaczna. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to powodowie wybrali
walute waloryzacji jako frank szwajcarski ( wniosek kredytowy k. 457-463). Jak wynika z przedmiotowego wniosku
powodowie mogli wybraé oferte kredytu zlotowego badz kredytu waloryzowanego do waluty obcej (w omawianym
przypadku mogl wybra¢ CHF, USD, EUR, GBP). Przyjat¢ zatem nalezy, ze to powodowie wybrali walute waloryzacji
kredytu CHF. W tej sytuacji nie mozna przyja¢ by ten element umowy zostal powodom w jakikolwiek sposéb
narzucony. Powodowie zdecydowali sie na ten kredyt bo kredyt waloryzowany do CHF byt korzystniejszy, gdyz
miesieczna rata kredytu byla nizsza niz przy kredytach zlotéwkowych. Nizsza rata przy kredycie waloryzowanym byla
mozliwa dzieki nizszemu oprocentowaniu.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé¢ by regulacja zawarta w § 1 ust 3A umowy stanowita niedozwolone postanowienie
umowne, gdyz kwota wskazana w tre$ci umowy (159 863,43 CHF) wskazywala w jaki sposob bank przelicza kwote
wyrazong w PLN na CHF (wg kursu kupna waluty z tabeli pozwanego), a jednocze$nie wskazano, ze kwota ta
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w punkcie. Brak jest podstaw do przyjmowania, ze ta
regulacja razaco naruszyla interesy powodéw jako konsumentéw skoro w ten sposéb orientacyjnie przedstawiono



konsumentom jak przy przeliczeniu na podany dzien ksztaltowalaby sie wysoko$é ich zadluzenia. Jednocze$nie z treSci
tego zapisu wynika jednoznacznie, ze bank bedzie dokonywat waloryzacji po kursie kupna CHF z tabeli banku.

Zwazywszy na to, ze kredyt waloryzowany w CHF byl ksiegowany jako kredyt wyrazony w CHF, do tej operacji
przeliczenia pozwany stosowal kurs kupna, co jak wezesniej wskazano bylo uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia. Jak wynika z zeznan powodéw przed jej podpisaniem przeczytali umowe. Nadto wskazaé¢ nalezy, ze
powodowie w celu uruchomienia kredytu musieli zlozy¢ stosowna dyspozycje jego uruchomienia, w ktérej mogli
okresli¢ proponowang date wyplaty srodkow. Tym samym mogli oni wplynaé¢ na kurs po jakim nastapi uruchomienie
kredytu. Istotne jest to, ze powodowie mimo zawarcia umowy kredytu mogli bezkosztowo z niej zrezygnowad, jesli by
nie zlozyli dyspozycji uruchomienia kredytu.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kredyt uruchomiono jednorazowo w dniu 19 sierpnia 2008 r. w
kwocie 306 937,80 zt (153 223,74 CHF). Kwota zobowigzania wyniosta zatem 153 223,74 CHF, a zatem byla nizsza
niz wskazana informacyjnie w decyzji i umowie kredytu. Réznica w poréwnaniu do kwoty wskazanej orientacyjnie w
umowie wynika z faktu r6znicy w zakresie kursu kupna w por6wnaniu do dnia uruchomienia kredytu. W ocenie Sadu
powodowie w chwili zawierania umowy musieli obejmowaé swoja Swiadomo$cia, ze ich zadluzenie moze wynie$¢ co
najmniej kwote 159 863,43 CHF (kwota podana informacyjnie w umowie).

Powodowie mogli z latwos$cia wyeliminowa¢ te postanowienia z umowy decydujac sie na zawarcie umowy kredytu w
zlotych polskich zamiast kredytu indeksowanego do waluty obcej. Z zeznan powodow wynika, ze nie skladali wniosku
o udzielenie kredytu w PLN. Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, zeby powodowie sktadali wniosek o
przeliczenie kwoty uruchomionych transz kredytu po innym kursie niz kurs kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...)
Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu i zeby Bank sie na to nie zgodzil. Nie mozna zatem przyjac¢ by regulacja
z § 1 ust. 3A umowy naruszala w spos6b razacy interesy powoddw. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie po otrzymaniu
harmonogramu splat z umowy, gdzie zostala jednoznacznie okreslona wysoko$¢ zadluzenia w CHF, przez 10 lat nie
kwestionowali sposobu ustalenia w taki spos6b wysokoéci zadluzenia.

Zdaniem Sadu, analizujac zapis § 10 ust. 4 umowy stwierdzi¢ nalezy, ze bank tak redagujac kwestionowane
postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powodow po kursie okreSlonym w tabeli
kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego,
stanowiacego rbéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienia
przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okreslania wysokosci kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego bez
jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu mozliwo$¢ wyboru kryteriow ustalania kursu CHF
w Tabeli kurséw walut banku, a co za tym idzie ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientoéw, ktoérych kredyty sa
indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta przez powoddw nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb
dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowe;j tabeli. Wymogu precyzyjnosci i jasnosci
nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli kursowej (...) Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu
jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie warto$ci zadluzenia powodéw dokonane zostalo
wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez bank.

W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powodéw okreslenia warunkéw
ustalania kurso6w w Tabeli kurséw walut. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktore wymuszaly
na nich zakup waluty po okreSlonym wedtug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego
kursu w stosunku do rynku walutowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodowie juz przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w
Zycie 26 sierpnia 2011 r.) mieli mozliwo$§¢ splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego
banku od lipca 2009 r.). Od dnia wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej powodowie mogli domagac sie zawarcia
takiego aneksu bez koniecznoSci ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Do dnia zamkniecia rozprawy powodowie nie
zawarli takiego aneksu.



Odnos$nie do klauzuli zawartej w § 10 ust. 4 umowy zaznaczy¢ nalezy, ze z zadnych dokumentéw nie wynika, zeby
powodowie wnosili o jakakolwiek zmiane tego postanowienia, a w szczego6lnoéci, zeby zwrocili sie z propozycja
zastosowania do przeliczen innego, niz wynikajacego z Tabel Banku kursu waluty. Podkre$li¢ takze w tym miejscu
nalezy, Ze nie ma podstaw do uznania, ze zmiana wysoko$ci kursu waluty w tabeli Banku, stanowi jednostronng zmiane
przez pozwany bank postanowienn umowy. W zadnym miejscu w umowie nie zostal podany kurs do dokonywania
przeliczen (na potrzeby wyplaty kredytu, czy tez pdzniejszej splaty rat). W umowie okres$lono jedynie, ze przeliczenia
te beda sie odbywaly po kursie aktualnym w chwili opisanego w umowie zdarzenia (wyplaty kredytu, splaty raty) i ze
zastosowanie bedzie mial kurs wynikajacy z aktualnej na dang chwile (wskazana w umowie) tabeli banku.

Powyzsza argumentacje nalezy rowniez odnie$¢ do postanowien zawartych w

§ 12 ust. 51 § 15 ust. 4 umowy, ktoére wedlug powodoéw maja charakter niedozwolony. Powyzsze postanowienia reguluja
mozliwo$¢ wezedniejszej splaty kredytu, ktérego kwoty splaty sa przeliczane po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Banku obowiazujacym na dzien i godzine splaty, a takze mozliwo$¢ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
o zaplate wierzytelnoSci, ktorej przeliczenia Bank mogt dokonaé na zlote rowniez po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku z dnia wystawienia (...) lub wytoczenia powddztwa. Postanowienia te odwolywaly sie zatem do
mozliwo$ci jednostronnego ustalania kursu waluty przez pozwany bank.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami, ze brak zamieszczenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty raty
naruszaly interes konsumenta w razacy sposéb. Mozna byloby tak uzna¢ w sytuacji, gdyby banki istotnie mialy
mozliwo$¢ calkowicie dowolnego ustalania kursu waluty, w sposéb oderwany od warunkéw rynkowych. Takiej
mozliwo$ci banki (w tym pozwany Bank) nie mialy. Podkreslenia wymaga, ze banki ustalaly tabele kursowe nie tylko
na potrzeby kredytéw hipotecznych, ale réwniez na potrzeby innych produktéw (depozytow, lokat). Zeby pozyskaé
i utrzyma¢ klientow musialy staraé¢ sie by¢ konkurencyjne na rynku. Wiekszo$¢ klientobw Banku interesowala sie
kursami stosowanymi przez Bank i poréwnywala je do kurséw obowigzujgcych w innych bankach (podobnie jak
poréwnuje sie stosowane w poszczegolnych bankach oprocentowanie lokat). Ponadto zeby dowolnie ustali¢ wysokoéc
kursu w taki sposob zeby jednocze$nie pozostawal on korzystny dla Banku przy wyplacie kredytu i przy jego splacie
(a w roku 2008 kredyty frankowe byly jednoczes$nie udzielane i splacane) Bank musialby stosowa¢ bardzo wysoki
spread, co nie mialo miejsca. Powodowie nawet nie twierdzili, zeby w trakcie wykonywania umowy zastosowany przez
pozwanego spread byl znaczaco wyzszy co mialoby razaco naruszac ich interesy.

Wskazaé nalezy, ze obowiazek banku publikowania stosowanych tabel kursowych wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4
prawa bankowego, ktory - zaréwno w dacie zawierania przez powodéw umowy, jak i obecnie - przewiduje, ze
Bank jest zobowiazany oglasza¢ stosowane kursy walutowe w miejscu wykonywania czynnosSci, w sposob ogolnie
dostepny. Oznacza to, ze z przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego wynika, ze Bank moze stosowa¢ wlasne
kursy walutowe, a nieznajomo$¢ tych przepisé6w obcigza powodow. Zaznaczy¢ nalezy, ze z do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze tabele kursowe stosowane przez Banki sa umieszczone w placowkach bankéw w miejscach widocznych.

W zwiazku z powyzszym, z pewno$cia - mimo braku wyraznego wskazania w umowie i w regulaminie w jaki sposéb
kursy beda ustalane nie mozna mowié o razacym pokrzywdzeniu powodoéw w zwigzku z brakiem tej informacji. Brak
wyraznego wskazania w umowie i w regulaminie w jaki sposob kursy beda ustalane nie oznaczal bowiem dowolnoSci
po stronie banku w ustalaniu wysoko$ci kursu waluty. Nadto nawet dokladne okreslenie w umowie sposobu (metody)
ustalania kursu CHF przez Bank nie daloby jednoznacznej wiedzy powodom jakie beda wszystkie koszty zwiazane z
przedmiotowym kredytem, gdyz zmiana kursu waluty obcej zalezy od wielu czynnikéw ekonomicznych, trudnych do
przewidzenia w perspektywie 30 lat.

Zaznaczy¢ nalezy, ze eksponowany przez strone powodowa brak dokladnego wskazania przez Bank sposobu ustalania
kursu waluty niczego nie zmienial w kwestii umozliwienia powodom oszacowania konsekwencji ekonomicznych
zaciaganego zobowigzania i skali zwiazanego z ta umowa ryzyka. Wysoko$¢ kursu danej waluty zalezy od tak wielu
czynnikéw i moze podlegaé tak duzym wahaniom (na ktére pozwany Bank nie mial wplywu), ze ani informacja
o sposobie ustalania przez Bank kursu w zaden spos6b nie zwiekszala mozliwosci dokonania oceny skutkow



ekonomicznych umowy w dluzszym okresie czasu. Sila rzeczy bowiem Bank ustala kurs reagujac na konkretne
zmiany i wahania kursu na rynku miedzybankowym. Dzieje sie to na biezaco, zaleznie od zmian, ktore zachodza na
tym rynku. Z oczywistych przyczyn nie ma mozliwosci przewidzenia, czy, kiedy i jakie zmiany na tym rynku zajda.
Oznacza to, ze wiedza o stosowanym przez Bank mechanizmie nie daje kredytobiorcom zadnej dodatkowej informacji,
pozwalajacej na lepsze zrozumienie skali zobowigzania i nie daje mozliwoS$ci przewidzenia calkowitych kosztow, ktore
wynikng ze zmian kursu waluty. Wystarczajaca wiedze pozwalajaca na dokonanie tej oceny kredytobiorcy uzyskiwali
z informacji, ze ich zobowiazanie jest wyrazone w walucie, w ktorej nie maja dochodow, a zatem ktéra musza naby¢,
a kurs ktorej w przyszlo$ci jest nieznany. Zwrocié tez nalezy uwage, ze informacje o stosowanej przez pozwanego
marzy kursowej powodowie mogli uzyskac w prosty sposoéb, poréwnujgc kursy pozwanego do kurséw innych Bankéw
(réwniez przed zawarciem umowy) i na tej podstawie mogli ocenié, czy ustalany przez pozwanego kurs jest dla nich
korzystny. Réwniez procentowa wielko$é spreadu stosowang przez Bank powodowie mogli bez problemu uzyska¢ gdyz
wskazywany byl on w tabeli banku.

Do ewentualnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej powodéw przyczynil sie obiektywny wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory byl jednak powszechny i miat zasieg globalny. Nie jest prawda, ze powodowie byli catkowicie
uzaleznieni od decyzji Banku jezeli chodzi o wysoko$¢ kursu waluty, gdyz wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
zalezala od czynnikéw niezaleznych od Banku i od kursu ustalonego na rynku miedzybankowym. Gdyby bylo inaczej,
tj. gdyby Bank mog} ustala¢ kursy w spos6b oderwany od realiow rynkowych, zobowiazanie powodéw byloby zapewne
znacznie wyzsze.

W ocenie Sadu stosowane przez (...) kursy kupna i kursy sprzedazy do rozliczen umowy z powodami mialy
charakter obiektywny i rynkowy bowiem bazowaly na biezacych notowaniach transakeyjnych kurséw walut na rynku
miedzybankowym publikowanych w niezaleznych serwisach finansowych. W oparciu m.in. o kursy walut stosowane
przez (...) — pelnigcy funkcje Dealera Rynku Pienieznego weryfikowanego przez bank centralny — byly ustalane kursy
walutowe w tabelach NBP, ktore stanowily uérednione warto$ci biezacych kurséw walut bankéw komercyjnych.
Pozwany Bank co najmniej od 2005 r. pelnil funkcje Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze roéwniez przed
zawarciem umowy (i w chwili jej zawarcia) pozwany bank stosowal obiektywne i rynkowe kursy kupna i sprzedazy
walut obcych. Pozwany bank nie miat zadnego wplywu na ksztaltowanie sie §redniego miedzybankowego kursu walut,
stanowigcego podstawe do ustalania kurséw walutowych w tabelach banku. Stosowanie przez (...) innych kurséw niz
rynkowe stanowiloby manipulacje walutowa, ktéra zostalaby zauwazona przez NBP monitorujacy na biezaco kursy
walut w bankach peliacych funkcje Dealera Rynku Pienieznego.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegblnosci przez poréwnanie sytuacji konsumentéw w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej byliby konsumenci, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, LEX nr 1968429).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiagzacej
strony razaco naruszylo interesy powodow. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodowie sposréd oferowanych im
kredytow wybrali kredyt, ktory uwazali za korzystniejszy, z nizszymi ratami niz kredyt zlotdbwkowy. Pracownik banku
przedstawil powodom oferte kredytu indeksowanego do waluty CHF i to oferte banku powigzana z walutg obcg uznali
za najkorzystniejsza. W przedmiotowej sprawie nie mozna pomijaé faktu, ze kwota kredytu miala wynie$¢ 306 937,80
zl i miala by¢ waloryzowana do CHF. Powodowie wiedzieli zatem, ze udzielany im kredyt nie jest ,,czystym” kredytem
zlotbwkowym. Powodowie musieli zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do waluty
waloryzacji, co jednoznacznie wynika zaréwno z decyzji kredytowej jak i z umowy. Wskaza¢ nalezy, ze juz w tresci
decyzji kredytowej powodowie uzyskali informacje, ze kwota udzielonego mu kredytu przeliczona po kursie kupna z



tabeli banku na dzien 4 sierpnia 2008 r. wynosi¢ bedzie orientacyjnie 159 863,43 CHF. Jakkolwiek kwota ta miala
charakter informacyjny to jednak dawata powodom obraz jaki kurs stosuje bank i jaka jest jego orientacyjna wysokos¢.
Mieli oni zatem mozliwo$¢ poréwnania czy kurs ten odbiega w sposob znaczacy od innych kurséw (np. innych
bankéw). Powodowie mogli sie zatem zorientowac, ze pozwany bank stosuje inne niz NBP kursy walut obcych. Skoro
powodowie po otrzymaniu decyzji kredytowej, zdecydowali sie na podpisanie umowy, nalezy przyjaé, ze zaakceptowali
zastosowanie kursu kupna z tabeli banku oraz, ze zadluzenie z tytutu kapitalu kredytu moze wyniesé 159 863,43 CHF.
Te elementy skladaja sie bowiem na okolicznosci zawarcia umowy.

Kredyt uruchomiono jednorazowo w dniu 19 sierpnia 2008 r. w kwocie 306 937,80 zl (153 223,74 CHF). Zastosowany
przez pozwanego kurs do wyplaty kredytu nie odbiegal znaczaco od Sredniego kursu kupna NBP w dacie wyplaty.
Kurs kupna CHF ustalony przez NBP wyniost wtedy 2,0303 PLN. Zatem gdyby kredyt powodéw waloryzowany byt
kursem kupna NBP z dnia wyplaty kredytu zobowigzanie strony powodowej wyniostoby 151 178,55 CHF. Roznica
zatem wynosilaby 2045,19 CHF. Nie mozna przyja¢ by ta kwota $wiadczyla o razacym pokrzywdzeniu powodow.

Podkre$lenia wymaga, ze w ocenie Sadu, nalezato do por6wnania zastosowa¢ éredni kurs kupna franka szwajcarskiego
NBP z tabeli C, a nie éredni kurs NBP z tabeli A, gdyz §redni kurs NBP walut obcych nie jest kursem stosowanym na
rynku (nie jest to kurs transakcyjny). Z kolei powodowie zaakceptowali to, Ze jest stosowana przez bank tabela kupna.
Sredni kurs kupna CHF okreélany przez NBP byl wéwczas wyznaczany na podstawie kursow w okreélonych bankach
(10 najwiekszych), wg sformalizowanych procedur. Byl on zatem miarodajny dla oceny czy bank zastosowal razaco
zanizony kurs kupna.

Powodowie nie udowodnili, by zastosowane przez pozwanego kursy waluty zastosowane do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu $rodkéw w spos6b znaczacy odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdolali wykazaé by byly to kursy dowolne. Powodowie nie udowodnili zatem, ze wysoko$¢ zadluzenia
zostala zawyzona i to w sposdb razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do
obowigzujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjac, ze doszlo do razacego
naruszenia intereséw powodow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by regulacja umowy na podstawie, ktorej dokonano waloryzacji kwoty kredytu
do kursu kupna z tabeli banku razaco naruszala interesy powodow.

Roéwniez postanowienie zawarte w § 10 ust. 4 umowy i § 24 ust. 2 Regulaminu, a dotyczace sposobu przeliczania
splaty rat kapitalowo odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powod6éw, a przynajmniej w
niniejszej sprawie nie zostalo to udowodnione.

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty Srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Wskazac
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja
obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoéci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnos$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwiazanych z obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw nalezg biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decydujg o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego warunkéw, ktore to w chwili
zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenili, ze kredyt nie byl
dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie wzglednie niskiego
kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania ewentualnych



niedogodnoéci zwigzanych z koniecznoS$cia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez uprawnione jest
w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnosci kredytu w oparciu o przestanke ,razacego naruszenia
intereso6w konsumenta” nastapila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej, natomiast nie
bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze
wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie
postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

Istotna jest w ocenie Sgdu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i
oglosil mozliwos¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie tej
sposobnosci umozliwito powodom unikniecie kosztéw zwigzanych z r6znicami kursowymi, ktére okazaly sie dolegliwe
zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy tez dostrzec, iz powodowie nie zdecydowali sie na skorzystanie
z ww. mechanizmu przez caly okres trwania umowy.

Zwrocié¢ nalezy uwage na tre$é art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17/UE zgodnie z ktérym ,Jezeli konsument ma prawo
do przeliczenia umowy o kredyt na inng walute zgodnie z ust. 1 lit. a), panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kurs
wymiany zastosowany do przeliczenia byl kursem rynkowym majacym zastosowanie w dniu, w ktorym wystepuje sie
o przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okre§lono inaczej”. Prawodawstwo unijne nie tylko przewiduje zatem
mozliwo$¢ zastosowania do przeliczen obiektywnego kursu rynkowego, ale rowniez dopuszcza ustalenie przez strony
w umowie innego kursu waluty.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze pozwany Bank dokonywat przeliczen z Tabeli obowiazujacej o godz. 14:50, niezaleznie
od zmian na rynku walutowym, a zatem niezaleznie od tego po jakim kursie transakcji na rynku miedzybankowym
byl zmuszony sam dokonywac¢. Jednocze$nie z zadnego zapisu umowy nie wynika, zeby Bank mial publikowaé
tabele kursowa o tej godzinie. Z § 10 ust. 4 umowy wynika jedynie, Ze przeliczenia beda dokonywane wg kursu
»0bowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Chodzi zatem o kurs obowigzujacy o tej godzinie, a zatem o kurs z
ostatniej tabeli kursowej opublikowanej przed 14:50, niezaleznie od pdZniejszych ewentualnych zmian kursu.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze Dyrektywa 93/13/EWG wymieniajac w zalgczniku przykladowy wykaz warunkéw,
ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe wskazuje m.in., ze wadliwe jest zawarcie w umowie warunku przewidujacego
mozliwo$¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw lub dostawcy ushug
podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia umowy, jesli w obu przypadkach cena jest
zbyt wysoka w stosunku do cen obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy (lit. 1)), a takze, ze wadliwe jest umozliwienie
sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie (lit. j)). Jednoczeénie jednak przewiduje, ze lit. 1) i j) nie stosuje do:

- transakcji w obrocie papierami wartoSciowymi, instrumentami finansowymi lub innymi produktami lub ustugami,
ktorych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktorymi
sprzedaweca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli;

- umowy kupna lub sprzedazy walut obcych, czekow podrdéznych lub miedzynarodowych przekazoéw pienieznych
wystawionych w walucie obcej.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze zgodnie z ww. Dyrektywa nie ma podstaw do uznania, ze nieuczciwe wobec
konsumentow jest ustalenie umowy uzalezniajgce ostateczne koszty umowy od zmiany kursu waluty, czy tez zmiany
oprocentowania gdyz nad zmianami tymi bank nie ma kontroli, a jak juz powyzej wskazano, zmiany kurséw w tabelach
stosowanych przez pozwany bank zalezaly od czynnikéw zewnetrznych - wynikaly ze zmian tych kurséw na rynkach
miedzybankowych.

Z Dyrektywy wynika ponadto, ze stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem,
pod warunkiem, ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktorej nastepuja zmiany cen. W ocenie Sadu
metoda zastosowania indeksacji zostala przedstawiona w sposdb wystarczajacy do zrozumienia tego mechanizmu, w



umowie wskazano kiedy i po jakim kursie beda nastepowaly przeliczenia, a wskazanie konkretnej wysoko$ci kursu
nie bylo mozliwe, gdyz - z oczywistych przyczyn - jego wysoko$¢ nie byla w dacie podpisywania umowy znana. Na
taki mechanizm, ktory mogl spowodowaé zaré6wno korzystng dla konsumentéw jak i dla nich niekorzystng zmiane
wysokoSci kursu waluty, powodowie wyrazili zgode. Zwrécic tez nalezy uwage, ze powodowie w kazdej chwili mogli
sie ,uwolni¢” od zalezno$ci od kursu waluty i dokonaé przewalutowania kredytu.

Niewatpliwie zgodzié sie nalezy, ze nie byly znane, nawet w dniu zlozenia dyspozycji wyplaty transz kredytu, koszty,
ktore strona powodowa bedzie musiala poniesé, zeby zaciggniete zobowigzanie splacié. Podkreslenia jednak wymaga,
ze taka jest specyfika umoéow kredytowych. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w przypadku tego typu umoéw
dobre obyczaje wymagaja, zeby koszty byly mozliwe do przewidzenia. Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 426/09 chodzi jedynie o mozliwo$¢ przewidzenia
takich kosztow, ktore nie wynikaja z czynnikow obiektywnych. Zar6wno zmiana kursu waluty jak i oprocentowania
byla niezalezna od stron i wynikala z czynnik6w obiektywnych. Postanowienia umowy w tym zakresie w dacie zawarcia
umowy nie naruszaly dobrych obyczajow i nie naruszaly intereséw konsumentéw - szczegbdlnie w razacy sposob.
Stwierdzi¢ nalezy, ze kosztoéw kredytu nie zna zaden kredytobiorca, poza nielicznymi, ktorzy zdecydowali sie na kredyt
zlotéwkowy ze stalym oprocentowaniem, ktéry zwykle jest znacznie drozszy, ale daje wieksze mozliwosci ustalenia
przewidywanych kosztow kredytu (przy czym nawet w przypadku takich uméw wysoko$¢ oprocentowania zmienia
sie co ok. 5 lat). Kazdy kredytobiorca, ktory decyduje sie na wieloletni kredyt z oprocentowaniem zmiennym musi
liczy¢ sie z tym, ze na przestrzeni lat oprocentowanie kredytu wzro$nie i kredyt bedzie znacznie drozszy niz pierwotnie
zakladal. W przypadku kredytow walutowych klient - w zamian za nizsze oprocentowanie - godzil sie na dodatkowe
ryzyko w postaci zmiany kursu waluty. PodkreSlenia wymaga, ze w dacie zawierania przez kredytobiorcow umowy
calkowitych kosztéw kredytu nie zna réwniez bank. Powodowie w dniu zawarcia umowy (§ 29 umowy), zostali
poinformowani, ze wzrost kursu moze wplynaé na wzrost kosztow obstugi kredytu. Wzrost kursu na przestrzeni lat
mogl powodowac wzrost kosztéw obstugi kredytu, ale jednoczesnie, rownie prawdopodobna byta sytuacja, ze kurs
waluty by spadt a wzrosloby oprocentowanie kredytu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze gdyby nawet uznaé, ze réznica w wartosci wyplaconej powodom kwoty kredytu w
zwigzku z réznica miedzy kursem kupna i sprzedazy stanowi dodatkowy koszt kredytu, to stwierdzi¢ nalezy, ze
istnienie tego kosztu jest bardzo latwe do zauwazenia po przeczytaniu umowy i Regulaminu. Z dokumentéw tych
jasno wynika bowiem, ze kredyt jest wyplacany po kursie kupna, a splacany po kursie sprzedazy, a r6znice miedzy
tymi kursami sg powszechnie znane i latwe do ustalenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze mozliwo$¢ wystapienia
tego kosztu byta stronie powodowej znana w momencie podpisania umowy i to jeszcze przed uruchomieniem kredytu.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ten tok rozumowania jest w istocie zdaniem Sadu bledny, gdyz wysoko$¢ tego kosztu
jest wistocie nieznana, gdyz moze sie okazac, ze po wyplaceniu kredytu kurs spadnie i ze kredyt jest splacany po kursie
nizszym niz zastosowany kurs wyplaty (co mialo miejsce w przypadku kredytéw zaciaganych w potowie 2004 roku).
Niemniej powodowie wiedzieli juz w momencie podpisania umowy, ze koszt ten moze wystapi¢ i powinien liczy¢ sie
z koniecznoscia jego poniesienia (godzili sie na niego skoro podpisali umowe).

W ocenie Sadu wla$ciwa subsumpcja przez pryzmat postanowien niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia)
w jaki spos6b i na podstawie jakich czynnikow i kryteriow pozwany ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF w dacie
zawierania umowy; czy w realiach sprawy i zawierania umowy, partykularny kurs banku (dla wyplaty kwoty kredytu i
splaty rat kredytu) odbiegal na niekorzy$¢ powodéw w stosunku do kursu kupna i sprzedazy NBP, przy uwzglednieniu
uczciwego zysku banku.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powod6w w stosunku do miernikéw obiektywnych (np. kursu NBP). Tymczasem,
zgodnie z art. 56 k.c., tre§¢ czynno$ci prawnej nalezy odkodowywac¢ zaré6wno po mysli otoczenia prawnego, jak i
ustalonych zwyczajéw, z korygujacym motywem zasad wspoélzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowaé od
zwyczajow bankoéw udzielajacych takich kredytéw w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkow
rynkowych podobnych kredytéw zlotéwkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych —



warunkéw pozyskiwania kwoty waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2018 r. I
ACa 444/17, LEX nr 2623288). W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposob
wyplaty i splaty w zlotych polskich kredytu indeksowanego byt niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy
dla powodow. Przeciwnie, powodowie byli zadowoleni z warunkéw kredytowych i przez ponad 10 lat splacali kredyt
inadal go splacaja.

Rzeczg powodow bylo wykazanie (art. 6 k.c.), ze objete umowa (i zalacznikami) postanowienia odwolujace sie do
kursu banku pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to

naruszenie polegalo (art. 385" — 385 k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowigzujace w
dacie zawierania umowy i ocenié¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego
pokrzywdzenia powodow. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie mogly abstrahowaé od kosztéw kredytu hipotecznego

nie indeksowanego w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385 in fine) oraz od obiektywnych warunkow
rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby ocenié, czy i w jakim zakresie mozna uznac, ze sporne
postanowienia byly bezskuteczne.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na okreSlony w art. 6 ust. 1 cel Dyrektywy 93/13/EWG. Zgodnie z tym zapisem Panstwa
Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zasadniczym celem
Dyrektywy jest zatem dazenie do utrzymania zawartej umowy w mocy, przy czym nalezy uznaé, ze powinny zostac
utrzymane przede wszystkim wszystkie essentialia negotii zawartej umowy.

Na mozliwo$¢ zastgpienia kursow ,zewnetrznych” w miejsce kurséw z tabeli pozwanego banku wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sadéw, np. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16, z
29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 445/14, z 21 maja 2004 r. sygn. akt III CSK 47/03, wyroki Sadu Okregowego w
Warszawie z 19 pazdziernika 2017 r, sygn. akt XXV C 1595/16, czy z 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt III C 2775/15.

W orzeczeniu IT CSK 803/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcac
jej tresci tak, aby nada¢ jej ksztalt nienaruszajacy interes konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie
prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywacé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego” ( zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 , B. E. de
(...) SA przeciwko J. C., ZOTSiS 2012/6/1-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57,
60; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach _ C-482/13 , C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B.
i C., ZOTSiS 2015/1/1-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie _ C-377/14 , E. R., H. R. przeciwko F. a.s.,
ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97). Z przywolanych orzeczen wynika, ze Trybunal wyklucza nie tylko tzw. redukcje
utrzymujaca skuteczno$§¢é postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$é uzupeliania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Jest jednak charakterystyczne, ze orzeczenia te dotyczyly
postanowien, ktérych wyeliminowanie z umoéw nie powodowalo istotnych luk: postanowien przewidujacych kary
umowne, odsetki za zwloke albo natychmiastowa wymagalnosé kredytu w razie zwloki w jego splacie. W odniesieniu
do postanowienia stanowigcego element tzw. spreadu walutowego Trybunal zajal stanowisko bardziej elastyczne,
wskazujac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, ,by sad krajowy uchylil, zgodnie z
zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym” ( zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K., pkt 80 i n.).”. Przepisami takimi moga
by¢ zdaniem Sadu przepisy stanowiace podstawe do oglaszania kurséw kupna i sprzedazy waluty ustalane przez
NBP, ktorych wysoko$¢ jest niezalezna od obu stron postepowania, badz ewentualnie stosowane przez analogie
przepisy innych ustaw jak prawo wekslowe, czy prawo dewizowe, przewidujgcych zastosowanie w razie watpliwosci
kursu $redniego waluty ustalonego przez NBP. W jednym z orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci dopuscil zastapienie



oprocentowania ustalonego w umowie oprocentowaniem ustalanym przez wlaéciwy organ Panstwa Czlonkowskiego
inie ma powodu aby tej samej konstrukeji nie zastosowaé w odniesieniu do kursu waluty.

W ocenie Sadu dokonane wariantowo przez bieglego K. N. obliczenia rowniez wskazuja, ze zawarcie przedmiotowej
umowy z takimi regulacjami nie doprowadzilo do razacego pokrzywdzenia konsumenta. Gdyby bowiem kredyt byl
waloryzowany do kursu Sredniego NBP zadluzenie powodéw wynosiloby 148 286,29 CHF. Pozwany Bank ustalil
zadluzenie powodéw na kwote 153 223,74 CHF. Ro6znica pomiedzy tymi kwotami (4937,45 CHF) nie $wiadczy o
razgcym pokrzywdzeniu powodow. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze gdyby kredyt byt waloryzowany $rednim kursem CHF z
tabel NBP w dacie wymagalnoci rat to wplaty powodow w okresie obliczanym przez bieglego bylyby nizsze o 11 655,32
zk. Roznica ta nie $wiadczy o razacym pokrzywdzeniu powodow.

Gdyby powodowie zaciagneli kredyt na kwote 306 937,80 zl z oprocentowaniem wg stawki Wibor wplaty nalezne
pozwanemu w okresie obliczanym przez bieglego wynosilyby 188 996,61 zl, jednak wieksza cze$¢ wplat bylaby
zaliczona na poczet odsetek. Powodowie musieliby w pézniejszym okresie splacié¢ dalsza kwote kapitatu i odsetek,
a faktem powszechnie znanym jest wzrost rat kredytowych w PLN w zwigzku ze wzrostem stop procentowych. Nie
oznacza to zatem, ze kredyt indeksowany byt drozszy niz kredyt zlotowkowych, gdyz biegly obliczal jedynie 10 lat
splaty kredytu.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby to do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powoddw. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalnoSci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 marca 2015 r., ktore to stanowisko Sgd meriti w calo$ci podziela i aprobuje, eliminacja danej klauzuli umownej
jako konsekwencja jej abuzywnoS$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczego6lnoSci tak, iz usuniecie
klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostalych,
korzystnych dla powodbow elementéw umowy, a w szczegdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej
w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 362/14, LEX nr 1663827, tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16,
LEX nr 2308321, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 392/18).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w wyroku z dnia 27 maja 2022 r. II CSKP 314/22 (legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze
niewazno$¢ postanowienia umowy kredytu ze wzgledu na uprawnienie banku do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy i ustalenia wysoko$ci rat kredytu nie przesadza
o niewazno$ci umowy kredytu.

Gdy oceni sie depozycje powodow, nie mozna pomijac¢, ze powodowie w istocie nie mieli zastrzezen do samej tabeli
kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank. W ocenie Sadu, problem ze splata kredytu przez
powodow wynika jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia tabeli
kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od
tego konkretnego pozwanego. Wskaza¢ nalezy, ze w lipcu 2008 r. nikt — nawet pracownicy banku czy tez doradcy
finansowi — nie mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu franka. Podnoszony przez powodéw problem zwigzany
z rzekomym wzrostem kapitalu kredytu w rzeczywistoSci wynika z blednego pojmowania tego pojecia. Powodowie
utrzymuja, ze kapital stanowi kwota udzielonego kredytu w PLN, tymczasem z tresci regulacji zawartej umowy
jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu w PLN miala by¢ waloryzowana do kursu CHF i to rownowarto$¢ CHF okresla
wysoko$¢ zadluzenia.

imo, ze jak weze$niej wskazano nalezy przyjaé, ze regulacja ust. 4 umowy moze narusza¢ dobre obyczaje to
M k k lezy 1 § 10 ust dobre oby t
jednak nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumentéw. Razace naruszenie intereséw konsumentéw zazwyczaj



stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a
przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

Powodowie zgodnie z art. 6 k.c. winni zatem wykaza¢, ze poprzez regulacje § 10 ust. 4 umowy razaco naruszono ich
interesy. Tymczasem z zeznan powodéw jednoznacznie wynika, ze zalezalo im na uzyskaniu kredytu, dzieki kt6remu
mogliby uzyskaé srodki potrzebne na zakup nieruchomosci. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow
wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany bank kursy przy zawieraniu umowy, uruchomieniu kredytu czy tez
rozliczaniu splaty rat kredytu byly razaco niekorzystne dla powodow (zanizone przy wyplacie, zawyzone przy splacie)
w stosunku do innych obowigzujacych na rynku. Nie udowodnili, ze zastosowany przez pozwanego kurs nie byl kursem

rynkowym.
W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powodow.

Zgodnie z uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) oceny czy

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W
uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze odnosi sie to réwniez do oceny razacego pokrzywdzenia intereséw konsumentow.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie przed zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym
i, o tym, ze niekorzystne wahania kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obshugi
zaciagnietego przez powodow kredytu. Skoro z tresci umowy wynika, ze kwota kredytu jest wyrazona w CHF to
oczywistym jest, ze wzrost kursu CHF moze spowodowac¢ wzrost naleznoSci splacanych w PLN. Podpisujac umowe
powodowie wiedzieli, ze ich zadluzenie po uruchomieniu kredytu bedzie przeliczane wg kursu kupna CHF okres$lanej
w tabeli banku. Dzieki mechanizmowi indeksacji do CHF powodowie uzyskali kredyt nizej oprocentowany niz czysty
kredyt zlotowkowy. W chwili zawarcia umowy powodowie wiedzieli ile orientacyjnie wynosi ich zadluzenie wyrazone w
CHF, przy czym ostateczne ustalenie tej kwoty zalezalo od tego czy powodowie w ogoble ztozg dyspozycje uruchomienia
kredytu. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia umowy powodowie mogli bezkosztowo zrezygnowac z kredytu. Mogli
tez w kazdym czasie ztozy¢ wniosek o przewalutowanie przedmiotowego kredytu. Te okolicznos$ci — istniejace w chwili
zawarcia umowy — nie pozwalaja na przyjecie, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumentow.

W chwili zawierania umowy ani strona powodowa, ani pozwany nie mogli przewidzie¢ tak drastycznej zmiany kursu
CHF. Przedsiebiorca nie mégl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka nastapila pod koniec 2008 r. czy
tez 2015 r. (zwigzanej z kryzysem ekonomicznym np. upadkiem banku (...), czy tez decyzja (...) Banku Narodowego
ze stycznia 2015r. oraz obecnie obserwowany wzrost kursu w zwigzku z wojna na U.).

Nawet gdyby przyjaé, ze omawiane regulacje zawieraja niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznaé, ze
powodowie posiadaja nadptate w wysokoSci dochodzonej pozwem. Przedmiotowa umowa, jak weze$niej wskazano,
nie stanie sie bowiem umowg kredytu ztotowego bez mechanizmu waloryzacji z preferencyjna stawka oprocentowania.
Jedynym elementem jaki nalezaloby wowczas wyeliminowac byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF;
nadal jednak kwota kredytu winna zostac przeliczona w chwili uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili
splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna przyjac by postanowienie umowne byto abuzywne. Trzeba
by jedynie wskaza¢ kurs jaki nalezaloby zastosowac do tych przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tre$¢ art. 354
k.c. i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to by¢ kurs rynkowy. Takie rozwigzanie zapewnialoby
utrzymanie w mocy wiazacej strony umowy z uwzglednieniem ich zgodnej woli w chwili zawarcia umowy co do
istotnych postanowienn umowy, nie odbyloby sie z pokrzywdzeniem konsumenta i nie wigzaloby sie z konieczno$cia
natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego Swiadczenia (taka ewentualno$é pojawilaby sie
gdyby uznac hipotetycznie, Ze umowa jest niewazna). Dla pozwanego za$ wigzaloby sie z sankcja zastosowania innych
tabel kursowych niz ustalane przez niego. Zasada utrzymania umowy w mocy zostala potwierdzona przez uchwale SN
z 15 wrzeénia 2020 r. (III CZP 87/19) i wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20). Strona powodowa, ktéra



wywodzila abuzywnos$é klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzita roszczen. To na
niej spoczywal ciezar wykazania ich zasadno$ci zgodnie z art. 6 k.c.

Nawet gdyby przyjaé, ze klauzule indeksacyjne sa abuzywne, to zdaniem Sadu wyeliminowanie z umowy okreSlenia
ytabeli kursowej (...) Banku SA”, nie uzasadnia przyjecia, ze powodowie maja jakakolwiek nadplate w kwocie
wskazanej w zadaniu pozwu. Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi koszty,
tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy
wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w
uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14,
legalis nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest
zatem przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rowniez kantory
walutowe stosuja marze i to stad moze wynikaé réznica w kursach waluty w poszczegblnych kantorach danego dnia.
Strona powodowa nie wykazala kursu rynkowego. Zadne z przedstawionych i podtrzymywanych przez nig wnioskow
dowodowych nie zmierzaly do wykazania tej okoliczno$ci. Jak weze$niej wskazano to na stronie powodowej spoczywal
ciezar wykazania, ze bank zastosowatl zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku
do jakiego bank mial prawo. To strona powodowa winna byla wykaza¢ w jakiej wysoko$ci spelnila nienaleznie
$wiadczenie w wyniku zastosowania kursu CHF ustalonych wedtug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu
uwzgledniajacego uczciwy zysk.

Nadto zwrdcié nalezy uwage, ze gdyby nawet uznaé, ze ww. postanowienia sa abuzywne to ta abuzywnosé¢ dotyczy
wylgcznie tej czeSci kursu walutowego, na ustalenie ktorej bank mial rzeczywisty wplyw, a zatem wylacznie doliczanej
przez Bank marzy kursowej, tj. kwoty dodawanej przez pozwanego do kursu ustalonego w oparciu o dane z rynku
miedzybankowego. Na kursy z rynku miedzybankowego pozwany nie mial przy tym zadnego wplywu. Nie ma zatem
przeszkod aby dokonaé rozliczenia umowy w oparciu o kursy z tabeli kursowej pozwanego Banku z pominieciem
doliczonej do kurséw marzy kursowej. Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli na utrzymanie umowy, ktora nie bedzie
zawierala mozliwo$ci pewnego wplywania przez Bank (do momentu wprowadzenia mozliwo$ci splacania kredytu
bezposrednio w walucie, czy tez do momentu wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej) na wysoko$é kursu poprzez
naliczanie spreadu.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekécie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienna ceng CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytéw zlotowkowych.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie
wedhug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byt on niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat wyeliminowany.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, by ustalone przez pozwany bank
kursy stanowigce podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokoéci, przy uwzglednieniu kryterium tzw.
uczciwego wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kursow z ,wlasnych”
tabel pozwany bank jest wzbogacony kosztem powodow.



Podkresli¢ nalezy, ze powodowie od lipca 2009 r. mieli mozliwosé splaty rat kredytu w CHF i nie zdecydowali sie
na to rozwiazanie. Podkre§li¢ trzeba, ze splacanie rat w zlotych polskich nie wymagalo od powodéw dodatkowego
zaangazowania czasowego na kupowanie CHF, gdyz calym tym procesem zajmowal sie bank, co stanowito dla
powoddw niewatpliwie dogodnos$é czasowa i organizacyjna.

Zdaniem Sadu brak bylo rowniez podstaw by zasadzaé¢ na rzecz powoddéw kwote ktora wynikala z ewentualnego
waloryzowania kursem $rednim CHF ustalonym przez NBP i przeliczania splacanych rat tym kursem (wg opinii
bieglego kwota ta wynosilaby 11 655,32 zl). Powyzsza kwota wskazuje, ze nie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesdw powodow. W ocenie Sadu, kursy stosowane przez pozwany bank mialy charakter rynkowy i obiektywny.
Tym samym zdaniem Sadu uwzglednialy tzw. uczciwy zysk jaki wiazal sie z konieczno$cia dokonywania transakeji przy
przeliczaniu wyplaty kredytu czy splaty rat kredytu w PLN na CHF. Nadto wskaza¢ nalezy, ze kurs NBP jest ustalany
w okolicach godziny 11.00, a zwazywszy na to, ze tabele pozwanego banku byly z reguly ustalane okolo godz. 8.00,
to moglo powodowa¢é réznice w wysokoSci kurséw. Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze NBP ustalat kursy m.in. w oparciu o
kursy Dealeréow Rynku Walutowego, ktérym od 2005 r. byl tez pozwany bank.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by doszlo do razacego pokrzywdzenia interes6w powodoéw. W chwili zawierania
umowy powodowie wiedzieli, ze ich zadluzenie moze wynie$¢ w przeliczeniu na walute waloryzacji okoto 159 863,43
CHF, gdyz stanowilo to rownowarto$¢ kwoty 306 937,80 zt. Dzieki waloryzacji do CHF oprocentowanie kredytu bylo
nizsze niz w przypadku kredytéw zlotdwkowych. To umozliwilo powodom uzyskanie rat kredytowych nizszych niz w
przypadku kredytu zlotéwkowego zaciggnietego na ta sama kwote i ten sam okres. Po uruchomieniu kredytu okazalo
sie, ze zadluzenie powodéw wyrazone w CHF jest nizsze i wynosilo 153 223,74 CHF. Ustalenie zadtuzenia powodow
na kwote nizsza niz podana informacyjnie w umowie wskazuje, ze nie doszlo do razacego pokrzywdzenia interesow
powodow.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powod6w o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadptacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowa¢ oddaleniem ich zgdania w calosci.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna rowniez uznac postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 Umowy kredytu) za klauzule niedozwolona. Jak wcze$niej wskazano brak jest podstaw
by uznaé przedmiotowa umowe kredytowa za niewazna, a zatem by istnialy podstawy do zwrotu uiszczonych skladek
w kwocie 7 942,77 zl.

Powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy, w ktérej jednoznacznie zostala okreSlona wysoko$é pierwszej
skladki oraz wskazano w jakich sytuacjach moze doj$¢ do koniecznoéci przedluzenia tego ubezpieczenia. Podnie$¢
nalezy, ze jak wynika z zeznan powodéw nie dysponowali oszczednoSciami, a tym samym $rodkami finansowymi
pozwalajacymi na uiszczenie tzw. wkladu wlasnego. Nie mieli takze innej nieruchomosci, ktéra moglaby stanowic
przedmiot zabezpieczenia braku niskiego wkladu wlasnego.

W ocenie Sadu, nie mozna przyjaé by przedmiotowa klauzula (§ 3 ust. 3 Umowy) ksztaltowala prawa i obowigzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Wskazac nalezy, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, ze chodzi tu o
szczegblng sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wilasnego, co zwieksza
ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci oznacza, ze zabezpieczenie
wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu obciaza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie
mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje
okreslona pula $rodkow wlasnych nabywcey (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6Zniejszym okresie czasu
warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$éci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu
wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu
wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy nie mogliby w ogdle



otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W ocenie Sadu nie ma podstaw by przyja¢, ze regulacja ta byla abuzywna. O razgcym naruszeniu intereséw
konsumenta mozna mowié wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Naruszenie intereséw konsumenta ma byé niewatpliwe, bezsporne
i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn.
akt I CK 832/04).

Przektadajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $§rodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Wowcezas udzial Banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych Srodkow, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Powodowie wybrali rozwiazanie w
postaci zapewnienia przejSciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wktadowi
wlasnemu. Zlozyli stosowne o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznili bank do pobrania sktadki. W konsekwencji
powstala sytuacja, w ktdrej osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony
ponosili nie angazujacy Srodkéw kredytobiorcy. Co istotne, wyb6r tego rodzaju zabezpieczenia nie byl na pewno jedyna
droga dostepna stronom — istniala mozliwos¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego z czego powodowie
nie skorzystali. Oplacenie ubezpieczenia bylo droga dla kredytobiorcéw dogodniejsza niz dokonanie dodatkowego
obcigzenia na swoim majatku, ktorego de facto powodowie nie posiadali. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposéb razacy intereséw powodéw. W ocenie sadu postanowienie o
ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowito wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodow
rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku.

Wskazac nalezy, ze w chwili zawierania umowy powodowie nie zdecydowali sie na zaangazowanie wlasnych $rodkéw
(wniesienie wymaganego wkladu wlasnego lub udzielenie innego zabezpieczenia), badz na to by wzia¢ kredyt w
nizszej wysokoéci. Nadto zaden zapis nie mogl wprowadza¢ powodéw w blad co do tego kto jest objety ochrong
ubezpieczeniowa. Bylo to jedno z zabezpieczen kredytu (§ 3), ktore to zabezpieczenia sg ustanawiane na rzecz
banku. Powodowie nie wykazali by po uplywie 36 miesiecy splacili kwote wymaganego wkladu wlasnego. Wiedzac
o konieczno$ci uiszczenia sktadki z tytutlu tego ubezpieczenia nie zdecydowali sie na przedstawienie bankowi innego
zabezpieczenia, stad tez istniala podstawa do pobrania kolejnej skladki.

W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjaé by umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne
skutkujgce niewazno$cig umowy czy tez uzasadniajgce przyjecie, ze powodowie maja nadplate. Tym samym brak bylo
podstaw by uwzglednié¢ zadania pozwu w jakimkolwiek zakresie.

Podsumowujac w ocenie Sadu nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw kwoty dochodzonej przez nich, tj.
przyjecia, ze umowa jest niewazna i zasadzenia czeSci kwot uiszczonych przez powoddw. Nie ma roéwniez podstaw
do przyjmowania, ze wobec bezskutecznosSci zawartych w umowie klauzul przewidujacych przeliczenie frankéw na
zlotowki i zlotéwek na franki, ze powodowie zaciagneli kredyt zlotowkowy oprocentowany w sposéb okreslony w
umowie.

W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjaé by umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne
skutkujgce niewazno$cia umowy czy tez uzasadniajace przyjecie, ze powodowie maja nadplate w kwocie wskazanej w
pozwie. Tym samym brak bylo podstaw by uwzgledni¢ Zadanie pozwu w jakimkolwiek zakresie.

Gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji, co do tego, ze umowa jest wazna i skuteczna oraz nie zawiera
abuzywnych postanowien to nalezy stwierdzié, ze zagdania powoddw sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
tj. zasadg uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym, réwnego traktowania kontrahentéw, czy lojalnoSci.



Wskazaé nalezy, ze gdyby roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione, a powodowie nie byliby zobowigzani
do wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan, mimo Ze zrealizowali cel zawartej umowy, tj. przez wiele lat korzystali z
udostepnionego im kapitatlu i nabyli okre§lony majatek, to stanowiloby to naruszenie praw os6b, ktére w tym samym
okresie zaciagaly kredyty, jednak z uwagi na ryzyko zwigzane z kredytami indeksowanymi, czy denominowanymi nie
zdecydowaly sie na ich zaciagniecie i zaciagnely kredyt zlotowkowy, ktéry w tym czasie byl znacznie drozszy. Zaznaczyc
trzeba przy tym, ze powodowie nie wskazali w trakcie wykonywania umowy ani jednego przypadku ustalenia przez
bank kursu waluty w sposéb dowolny, oderwany od zmian na rynku finansowym, a z dostepnych danych wynika,
ze wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w $cislej relacji do kursu $redniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Kurs zastosowany przy wyplacie kredytu z umowy byt korzystniejszy dla powod6w niz w chwili
zawierania umowy, w konsekwencji zadluzenie z tytutu tej umowy wyrazone w CHF wynosilo 153 223,74 CHF (a nie
159 863,43 CHF). Przeliczenie zadtuzenia powodéw przez §redni kurs CHF ustalany NBP dawaloby nieznacznie nizsze
zadluzenie powodow (148 286,29 CHF), a przy uwzglednieniu kursu kupna NBP (151 178,54 CHF). Nie mozna przyjaé¢
by te kwoty §wiadczyly o razacym pokrzywdzeniu powoddéw. Nadto zwrécié nalezy uwage, ze bank stosowal kurs z dnia
wyplaty kredytu, ktéry byl ustalany okolo godz. 8.00, podczas gdy $redni kurs kupna NBP byl ustalany okolo godz.
11.00, stad wynikajg ewentualne réznice w wartoSciach tych kursow.

Ponownie tez nalezy zaznaczy¢, ze nie ma prostego przeliczenia kosztow zaciagnietego przez powodoéw kredytu, a w
szczegoblnosci nie mozna sie kierowaé przy ocenie tych kosztow wylacznie wzrostem kursu waluty, gdyz jednoczeénie
ze wzrostem kursu waluty nastapil znaczny spadek oprocentowania, w zwigzku z tym, ze od wielu lat Libor (obecnie
Saron) CHF byl ujemny. Zgodnie z Raportem KNF ,,pomimo silnego wzrostu zadluzenia (na skutek oslabienia ztotego)
znaczna cze$t klientdw majacych kredyt w CHF poniosta dotychczas istotnie nizsze koszty obstugi kredytéw niz
kredytobiorcy majacy kredyt w PLN.” W konsekwencji nalezy uznac, ze splacanie przez powoddéw zaciagnietego
zobowigzania czyni zado$§¢ zasadom wspdlzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Nie mozna uznaé, zeby zgloszone
przez strone powodowa zadania mialy realizowa¢ ochrone konsumenta, natomiast niewatpliwie uwzglednienie
zadania prowadziloby do przyznania pewnej grupie konsumentéw, ktéra zdecydowala sie na podjecie ryzyka
zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w innej walucie niz zarabiaja, niczym nieuzasadnionej korzysci. Zwrocic nalezy
uwage, ze za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, réwnosci, lojalno$ci kontraktowej i sprawiedliwoéci uznaé
nalezy Zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy, czy tez stwierdzenia abuzywnoéci niektérych jej zapisow w sytuacji,
gdy zapisy te mialy wplyw na wykonywanie tej umowy jedynie przez okres 1 roku w odniesieniu do stosowanego kursu
waluty (cho¢ powodowie od lipca 2009 r. mogli sptaca¢ kredyt bezposrednio w CHF), przy czasie trwania umowy
ustalonym na 30 lat. Zdaniem Sadu roszczenia powodéw w zadnym wypadku nie zmierzaja do uzyskania ochrony
praw konsumentoéw razaco pokrzywdzonych dzialaniem przedsiebiorcy. Strona powodowa wykorzystuje instytucje,
ktore stuza ochronie praw konsumentéw wylacznie w celu uzyskania korzysci majatkowej, mimo ze ewentualna szkoda
poniesiona przez powodéw nie ma zadnego zwigzku z nieuczciwym dzialaniem pozwanego banku, a przynajmniej
istnienia takiej szkody i takiego zwiazku strona powodowa nie wykazala. Wylaczna przyczyna ewentualnego wzrostu
kosztu kredytu powodow (o ile wzrost taki istotnie nastapil) jest niezalezny od pozwanego banku wzrost kursu waluty,
z ktérym powodowie od poczatku powinni byli sie liczy¢, gdyz wiedza, ze kurs waluty nie ma gérnego putapu jest
wiedzg powszechng.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe podkre§la rowniez, iz w niniejszej sprawie powodowie domagaja sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy, ktéra zostala zawarta na 10 lat przed wytoczeniem powddztwa i w caloSci wykonana przez
kredytodawce. Wystapienie z zadaniem zaplaty na skutek twierdzenia, ze umowa jest niewazna - w realiach niniejszej
sprawy - nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasada bezpieczenstwa i pewnoéci obrotu.

Nie spos6b réowniez nie zauwazy¢, ze cel umowy po stronie powodéw w caloSci zostal zrealizowany, gdyz kupili
nieruchomoé¢ stanowiaca ich wlasnoéc. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy, strony niejako winny wrocié
do sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znalazlyby sie, gdyby nie doszlo do zawarcia czynnosSci prawnej: umowa nie
wigze stron ex tunc, a to co strony Swiadczyly w jej wykonaniu podlega zwrotowi. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze strona
powodowa nabyla nieruchomo$¢ do swojego majatku za Srodki uzyskane z kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy
w zaden sposob nie wplywa na skuteczno$c transakeji zakupu nieruchomosci. W przypadku stwierdzenia niewaznoSci



umowy, po stronie powod6ow nadal istnieje korzy$¢ w postaci powiekszenia majatku, do ktoérego to przysporzenia nie
doszloby gdyby nie $rodki z kredytu. Strona pozwana za§ pomimo zrealizowania w calo$ci podstawowego obowigzku
umownego (udostepnienie srodkéw pienieznych na realizacje celu kredytu) i wykonywania umowy przez okres niemal
15 lat (liczac na dzien zamkniecia rozprawy) nie zrealizowalaby wlasnego celu umowy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku (IV CSK 309/18, opublikowany w SIP Legalis) podkreslal,
ze w sprawach kredytéw powigzanych z kursem waluty obcej, rozstrzygniecie sporu powinno uwzgledniaé interesy
obu stron umowy, wazyc¢ je i odpowiadac¢ poczuciu sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu zastosowanie na gruncie niniejszej
sprawy sankcji niewazno$ci razaco naruszaloby zasade obiektywnego podejScia, zasade proporcjonalnosci, a przy tym
pomijatloby przeslanke uwzglednienia intereséw obu stron oraz nie odpowiadatoby poczuciu sprawiedliwo$ci.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjaé by umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne
skutkujgce niewazno$cia umowy czy tez uzasadniajgce przyjecie, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony, kosztem
powodéw. Tym samym brak bylo podstaw by uwzgledni¢ zadanie pozwu w jakimkolwiek zakresie.

Uzupehiajaco wskazaé nalezy, ze niezasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
majatkowego (gdyby roszczenie bylo zasadne).

Roszczenie kredytobiorcy, ktory domaga sie zwrotu okre$lonych kwot wynikajacych z niewaznoSci umowy czy tez
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 § 1 k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76,
nie publ., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03,
»1zba Cywilna” 2004, nr 11, s. 43, oraz uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).
Jednocze$nie termin spelnienia przez dluznika $wiadczenia w przypadku tych zobowiazan okresla art. 455 k.c., wedlug
ktoérego dtuznik powinien je spelié niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W sytuacji, gdy pozwany Bank podnosi zarzut przedawnienia czeSci roszczen powstaje kwestia okreslenia poczatku
biegu terminu tego przedawnienia przy zalozeniu, ze — zgodnie z art. 118 k.c.— roszczenia kredytobiorcy jako
konsumenta przedawniaja sie po uptywie dziesieciu lat w odniesieniu do roszczen spelionych przed 9 lipca 2018 .
i 6 lat - w odniesieniu do roszczen spelionych po 9 lipca 2018 r. (w zwigzku ze skréceniem okreséw przedawnienia
wprowadzonym na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw z
13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r.). Bez znaczenia jest przy tym, ze
umowa zostala zawarta w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Bank. Przeslanka ta dotyczy bowiem
osoby dochodzacej roszczenia.

W odniesieniu do roszczen wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych (np. indeksacyjnych) czy tez
niewazno$ci umowy poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczegoélny. Z tego wzgledu,
poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli
wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okres§lonej czynnos$ci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym
terminie. Jednocze$nie zgodnie z obecnie dominujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktérej ta wymagalno§¢ nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac
nadej$cie dnia wymagalnoS$ci $wiadczenia.

Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznos$ci, zwlaszcza od
rodzaju $wiadczenia. Nie moze wiec by¢ okreSlona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego
zobowigzania. Jednoczesnie w ramach tej koncepcji uznaje sie, ze najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania zobowiazania, a poniewaz dluznik powinien spelnic¢



Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania
zobowiazania o okres niezbedny do spehnienia §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z dnia 24
kwietnia 2003 r. I CKN 316/01(OSNC 2004/7-8/117) i z dnia 8 lipca 2010 r. II CSK 126/10 (LEX nr 602678), 0gblna
regula obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny
od $wiadomo$ci wierzyciela co do przystlugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie
ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim
terminem jest chwila powstania zobowiazania, a wiec w przypadku zobowiazania o zwrot nienaleznego §wiadczenia -
chwila spelnienia tego $wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowiazania,
tj. na zwrot nienaleznego $§wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powodowie w pozwie wniesli o zasadzenie nienaleznie pobranych rat kredytu w okresie od
dnia 13 sierpnia 2008 r. do dnia 2 sierpnia 2018 r. oraz nienaleznie pobranej skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Kredyt byt wyplacony jednorazowo. Powodowie rozpoczeli splate kredytu 2 pazdziernika 2008 r.. Od tego
dnia zaczal biec termin przedawnienia. Wskazac¢ nalezy, ze powodowie w 13 sierpnia 2018 r. wystapili z pozwem. Z
powyzszego wynika, ze powodowie przerwali bieg przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie w/w argumentéw zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
podstawie art. 108 § 1 zd. ostatnie k.p.c. szczegolowe rozliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sagdowemu
(punkt IT wyroku).
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