Sygn. akt II C 457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2021 r.
sprawy z powodztwa M. R., R. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 13 czerwca 2008 r. pomiedzy M. R. i
R. R. a (...) Bank Spo6lka Akcyjna
z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz na rzecz M. R. i R. R. kwote 59 890,25
CHF (piecdziesiat dziewieé tysiecy osiemset dziewietdziesiat frankéw szwajcarskich dwadziescia pie¢ centymoéw) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty:

a/ 52 113,95 CHF (pietdziesigt dwa tysiace sto jedenasScie frankdéw szwajcarskich dziewieédziesiat pie¢ centymow) od
dnia 5 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

b/ 7 776,30 CHF (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat sze$¢ frankow szwajcarskich trzydziesci centymoéw) od
dnia 7 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo gléwne z pozostalym zakresie i powddztwo ewentualne w calo$ci;

IV. zasadza od (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz M. R.iR. R. kwote 11 817z} (jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Sygn. akt IT C 457/19

UZASADNIENIE

M. R.iR. R. pozwem z dnia 22 maja 2019 r. wniesli w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...) Nr (...) zawartej w dniu 13 czerwca 2008r. z (...) Bank Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. o zasadzenie od (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. lgcznie na ich rzecz kwoty 60 579,60 PLN oraz 52 113,95 CHF pobranych od powodow
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2019 r. wlacznie, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Kwota 60 579,60 PLN stanowi sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w PLN w okresie
od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2011 r. wlacznie, natomiast kwota 52 113,95 CHF stanowi sume rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych przez powodéw w CHF w okresie od pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2019 r. wlacznie.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby tutejszy Sad uznal, ze umowa opisana

w pkt. T jest wazna, z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych opisanych
odpowiednio w pkt. IT ppkt. 1 litera b i) uzasadnienia, i w konsekwencji konieczno$c¢ ich pominiecia, powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 17 565,35 PLN oraz kwoty 22 902,59 CHF pobranych
od powodoéw tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2019r. wlacznie
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
34 zk

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze zawarli 13 czerwca 2008r. umowe

o kredyt z (...) Bankiem S.A. w W. (poprzednik prawny pozwanego) na cele mieszkaniowe (...) Nr (...). Zgodnie z
§ 2 ust. 1 umowy kwota kredytu miala wynies¢ 300 000 PLN i byta waloryzowany waluta CHF. Okres kredytowania
wynosil 294 miesigce. Powodowie wskazali, ze ich zdaniem w umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia w

rozumieniu art. 385( 1 § 1 k.c., a w szczegblnosci sa nimi: § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 9 ust. 41 6 oraz § 5 ust.
4 Ogoblnych Warunkéw Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw Na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow

i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A. Wskazane przez powodoéw postanowienia umowne, mialy ich zdaniem
przyznawa¢ pozwanemu swobode w ksztaltowaniu wiazacego dla konsumenta kursu waluty, po ktérym przeliczane
byly jego zobowigzania wobec banku. Konsekwencja uznania tych postanowien za niedozwolone winna by¢ utrata
przez nie mocy wiazacej. Odnoszac sie do elementéw warunkujacych uznanie postanowienia umownego za abuzywne
powodowie wskazali, ze zawierajac sporng umowe dzialali w charakterze konsumentéw — celem kredytu byt zakup
lokalu mieszkaniowego. Sporne postanowienia umowne, nie byly tez w $wietle twierdzen powodéw, indywidualnie z
nimi uzgodnione i nie podlegaly negocjacjom. Zdaniem powodow byly one tez wraz z aneksami nr 11 2 sprzeczne

z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy, co wynika z faktu, ze pozwany przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego. Pozwany mial
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan powodow, ktorych kredyt waloryzowany jest kursem CHF. Z uwagi na powyzsze postanowienia
umowne powodowie nie byli w stanie oceni¢ swojej rzeczywistej sytuacji w chwili podpisywania umowy, w tym
w zakresie wysoko$ci rat jakie przyjdzie im splacaé. To za§ w ocenie powoddw przemawia za tym by uznaé
zakwestionowane postanowienia umowne za niedozwolone. Powodowie podniesli tez, ze postanowienia analogiczne
do kwestionowanych w pozwie byly wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych, w tym przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w procedurze abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych. W ocenie powodéw
wskazane

w pozwie postanowienia nie dotycza nadto gléwnych $wiadczen stron i dlatego nie ma zastosowania wylaczenie

okreslone w art. 385" k.c. Zdaniem powodoéw po wylaczeniu

z umowy nieuczciwych postanowien nie ma mozliwosci aby nadal wigzala ona strony, zwlaszcza przy zalozeniu,
ze kredyt jest indeksowany/waloryzowany do CHF. Klauzule te sa bowiem bezskuteczne i brak jest uzgodnionych
przez strony zasad, wedlug ktorych miatoby doj$é do indeksacji. Bez ww. postanowienn w umowie brak jest w ogole
uregulowania zasady indeksacji kwoty kredytu jak rowniez poszczegdlnych rat, a brak ten uniemozliwia ustalenie
kwoty zobowigzania w walucie obcej. Sytuacji tej, w ocenie powoddw nie zmienia aneks nr 1 umozliwiajacy im splate
kredytu bezposrednio w CHF, gdyz kwota kredytu wyrazona



w PLN zostala przeliczona na CHF wedlug abuzywnych postanowienn umownych, za$ aneks nr 1 nie eliminuje tych
wadliwych postanowien ale sie na nich opiera. Umowy za$§ w Swietle orzecznictwa TSUE nie moga juz uzupeknié
dyspozytywne przepisy prawa, ani tez nie moze dokona¢ tego Sad.

Powodowie podniesli nadto, ze zawarta z pozwanym umowa jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Przepis ten ich zdaniem zawiera wyczerpujaca definicje umowy kredytu wraz ze wszystkimi jej istotnymi
cechami, w tym koniecznoscig Scislego okreslenia kwoty kredytu, ktéra powinna by¢ zwr6écona bankowi, co oznacza,
ze ustawodawca wykluczyl mozliwo$¢ jej waloryzacji. Natomiast na podstawie kwestionowanej umowy powodowie sg
zobowigzani do zwrotu innej kwoty niz realnie Bank im udostepnil, co Swiadczy ich zdaniem o niewazno$ci umowy.
Odnoszac sie do zadania ewentualnego powodowie wskazali, ze gdyby Sad nie podzielil ich stanowiska odno$nie
niewaznoS$ci umowy, a jedynie ich stanowisko w zakresie abuzywno$ci postanowienn umownych, nalezaloby przyja¢, ze
pomiedzy stronami zostal zawarty zwykly kredyt w PLN, a w zwigzku z tym powodowie nadptacili pozwanemu kwote
17 565,35 PLN oraz 22 902,59 CHF.

(pozew k. 3-29)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci

i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony
powodowej, wskazane przez nig postanowienia umowy kredytu ani nie pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami
ani nie prowadza do razacego naruszenia intereséw powoda.

Zdaniem pozwanego fakt zakwestionowania klauzuli w toku procedury abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych,
we wzorcu umownym innego przedsiebiorcy nie pozwala na automatyczne uznanie podobnej klauzuli u innych
przedsiebiorcow za abuzywna. Pozwany wskazal nadto, ze okreslenie wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow oraz
wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych poprzez odestanie do bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia umowy
kredytu stanowilo powszechna praktyke rynkowa, a nadto nie bylo takze woéwczas przepisu prawa obligujacego
pozwanego do precyzyjnego okreslania w treSci umoéw kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych.
Co wiecej, pozwany nie okre$lal kurséw kupna i sprzedazy CHF w spos6b dowolny i arbitralny, ale stosowal kursy
rynkowe, w pelni odpowiadajace ksztaltowaniu sie ceny tej waluty na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem
tzw. spreadu bedacego immanentnym skladnikiem ceny waluty. Pozwany podkreslit nadto, ze dzieki takiemu
uksztaltowaniu umowy kredytu powodowie skorzystali z kapitalu pozwanego na bardzo korzystnym oprocentowaniu
LIBOR. Nadto takie uksztaltowanie umowy nie byto obojetne dla pozwanego, gdyz wraz

z oslabieniem zlotego rosly nie tylko nalezno$ci pozwanego i innych bankéw (z tytutu udzielonych kredytéw CHF),
ale rowniez ich zobowigzania wobec deponentéw i kontrahentéw transakeji zawartych w celu zamkniecia pozycji
walutowej wynikajacej

z udzielenia kredytow w CHF. Stad tez banki nie sa beneficjentami oslabienia PLN wzgledem CHF. Nie bylo tez
prawda, ze Bank w zwigzku z zawartymi umowami kredytéw waloryzowanych do CHF nie kupowatl ani nie sprzedawat
waluty obcej. Pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze postanowienia dotyczace odestania do Tabel kursowych
sq abuzywne, to nie mozna moéwi¢ o upadku mechanizmu waloryzacji do CHF, ale co najwyzej pojawia sie problem
kursu, po ktérym nalezaloby przelicza¢ wysoko§é kapitalu i rat kapitalowo — odsetkowych, bo to sposéb jego
ustalania bylby ewentualnie abuzywny, a nie sam mechanizm waloryzacji. Pozwany podniost takze, ze wejécie w
zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej ostatecznie przesadzilo o dopuszczalnoSci tzw. kredytow
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej zar6wno przed jak i po jej wejsciu

w zycie. Kredytobiorcy uzyskali wowczas prawo do splaty rat kapitalowo — odsetkowych jak i kwoty kredytu
bezposrednio w walucie obcej, co w ogoéle wyeliminowato stosowanie kurséw banku i spornej tabeli. W ocenie
pozwanego, powodowie blednie uznali ze podpisanie aneksu nr 2 pozwalajacego im splaca¢ kredyt w CHF nie
zmienialo ich sytuacji. W przypadku powoddéw do przeliczenia kwoty kredytu przy jego wyplacie nie znalazly
zastosowania kursy z tabeli bankowej, a wiec takze zakwestionowane postanowienia umowne. Nadto, gdyby przyjaé¢
poglad powodéw nalezaloby zanegowacé racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory w tzw. ustawie antyspreadowej uregulowat
sytuacje stosunkoéw prawnych juz trwajacych w chwili jej wejécia w zycie. Gdyby byly one niewazne, ustawodawca w



ogole by sie do nich nie odnosil. W ocenie pozwanego, poglad powoddéw, ze po uznaniu postanowienia umownego za
abuzywne nie ma mozliwosci wypelienia powstalej w ten sposdb luki, jest niezgodny z dominujacym orzecznictwem
w szczegbdlno$ci TSUE. Nadto zdaniem pozwanego wyeliminowanie klauzul walutowych nigdy nie prowadzi do
przeksztalcenia kredytu waloryzowanego w kredyt zlotowy oparty na LIBOR gdyz wyeliminowanie abuzywnej
klauzuli nigdy nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru prawnego umowy, z ktéra takie przeksztalcenie byloby
réwnoznaczne. Z klauzulg waloryzacyjna powigzano w umowie kredytu takze wysoko$¢ oprocentowania. Stad tez
wskaznik LIBOR jest w sposo6b integralny

i funkcjonalny powiazany z calym mechanizmem waloryzacji kwoty kredytu do waluty CHF. Pozwany podniosl, ze
wyeliminowanie calego mechanizmu waloryzacji i oznaczenie kredytu jako zlotowego pociggneloby rowniez zmiane
oprocentowania co byloby dla konsumentéw niekorzystne. W niniejszej sprawie, zdaniem pozwanego, nie znajdzie

(3) pkt 20 k.c. Pozwany zakwestionowal rowniez stanowisko strony powodowej w

rOwniez zastosowanie art. 385
odniesieniu do sprzecznosci treSci umowy kredytu z art. 69 prawa bankowego, gdyz argumentacja powodéw prowadzi
do zakwestionowania samego mechanizmu waloryzacji, ktérego dopuszczalnos¢ jest powszechnie akceptowana. W
umowie kredytu wprost okreslono kwote tego kredytu (w PLN). Nie mozna twierdzi¢, ze kwoty kredytu nie dalo sie
ustali¢, gdyz taka mozliwo$¢ istniala na podstawie obiektywnie istniejacych tabel kursowych. Bledne jest tez, zdaniem
pozwanego, twierdzenie powoddéw, ze postuzenie sie przez ustawodawce

w art. 69 prawa bankowego stwierdzeniem ,,zwrot kwoty wykorzystanego kredytu” wyklucza mozliwo$é by kwota
splaconych Srodkéw pienieznych nie mogla byé wyzsza niz kwota udostepnionego i wykorzystanego kapitalu.
Wskazanie w art. 69 prawa bankowego, na wykorzystany kapital, wynika ze specyfiki umowy, w ramach ktorej
kredytobiorca nie ma obowiazku podjecia i wykorzystania calej puli Srodkéw oddanych mu do dyspozycji, a w zwigzku
z tym zwrotowi podlegaja tylko te $rodki, ktore ostatecznie wykorzystal. Nadto, w ocenie pozwanego znamienne w tym
kontekscie jest, ze ustawa antyspreadowa, ktora wprost odnosila sie do kredytéw denominowanych i indeksowanych,
nie zmienila tresci art. 69 prawa bankowego, mimo ze ustawa ta juz wprost przewidywala mozliwo$¢ zawierania
umoéw indeksowanych i denominowanych do walut obcych, skoro tak juz wezesniej w takiej definicji umowy kredytu
miescily sie kredyty denominowane i indeksowane. Pozwany wskazal nadto, ze niezasadne sa zarzuty wskazujace
na sprzeczno$¢ umowy z zasadg walutowosci, gdyz bankom przysluguje w tym zakresie zwolnienie podmiotowe.
Pozwany wskazal takze, ze powodztwo podlegac¢ bedzie oddaleniu réwniez ze wzgledu na tres¢ art. 411 pkt 1 k.c. oraz
podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot czeSci odsetkowej raty kapitalowo odsetkowej, gdyz te roszczenia
przedawniajg sie w terminie 3 letnim.

(odpowiedz na pozew k. 85 — 117)

Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. powodowie rozszerzyli powo6dztwo w ten sposdb, ze obok roszczenia glownego
okreslonego w pkt I petitum pozwu wniesli o ustalenie, ze Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta
w dniu 13 czerwca 2008 r. jest w calo$ci niewazna.

Ponadto, w zwigzku z dokonywanymi dalszymi wplatami przez powodoéw rozszerzyli powddztwo zadajac zasadzenia
od pozwanego kwote 60 579,60 PLN oraz 52 113,95 CHF okre$lone w pkt I petitum pozwu dochodzone w zwigzku z
niewazno$cia umowy,

o zasgdzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodoéw dalszej kwoty 7 776,30 CHF tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczanych przez powodéw od maja 2019 roku do czerwca 2020 roku wlacznie, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Na wypadek, gdyby Sad uznal, Ze umowa jest wazna i rozwazal zasadno$¢ roszczen wysuwanych w pkt II petitum
pozwu powodowie rozszerzyli roszczenie ewentualne

i wnieéli o zasadzenie ponad kwoty 17 565,35 PLN oraz 22 902,59 CHF okreSlone w pkt II. ust. 1 petitum
pozwu dochodzone w zwigzku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych, o zasadzenie
od pozwanego lacznie na rzecz powodow dalszej kwoty 3 765,00 CHF pobranej od powoda tytulem nadptlat rat
kapitalowo-odsetkowych, za okres od maja 2019 r. do czerwca 2020 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu zmodyfikowanego powo6dztwa strona powodowa w caloSci podtrzymala dotychczasowe stanowisko
w sprawie, w szczegdlnoSci argumentacje dotyczaca bezwzglednej niewaznoSci kwestionowanej umowy z uwagi
chociazby na jej sprzeczno$é

z przepisami ustawy Prawo bankowe, sprzeczno$¢ z naturg umowy o kredyt oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a przez co takze sprzecznos¢ z zasadg swobody umow wyrazona

w art. 3531 k.c.

Z uwagi jednak na istniejacy stan niepewnosci oraz konieczno$¢ zapewnienia powodowi realnej ochrony prawnej w
wyniku wydanego przez Sad orzeczenia, w tym m.in. umozliwi¢ powodowi wykre$lenie ustanowionych przez niego w
zwiazku z umowa zabezpieczen, powdd niniejszym pismem rozszerza swoje roszczenie i wnosi o ustalenie

(w sentencji orzeczenia), ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 13 czerwca 2008 r.
pomiedzy powodem

a poprzednikiem prawnym Banku jest w calo$ci niewazna.

Umowa (mimo stwierdzonych razacych wadliwoéci prowadzacych do jej bezwzglednie niewaznoSci) jest
nieprzerwanie przez strony wykonywana, a zatem sfera praw powoddéw nadal pozostaje w cigglym zagrozeniu.
Zdaniem powoddw, jedynie wyrok ustalajacy niewazno$§¢ umowy kredytu spowoduje, ze sytuacja prawna powodow
zostanie okres$lona jednoznacznie

itym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlo$ci jego praw. Powodowie w niniejszym przypadku
ani w chwili zawarcia umowy, ani nawet obecnie nie ma mozliwosci obiektywnego ustalenia kursu waluty, wedlug
ktorego nastepuje przeliczenie rat kredytu z CHF na PLN (pismo modyfikujace powddztwo k. 431-435).

Pozwany, w odpowiedzi na tak zmodyfikowane powo6dztwo, w pidémie z dnia 27 lipca 2020 r. podtrzymal w calo$ci
dotychczasowe swoje stanowisko w niniejszej sprawie, - w tym wszystkie dotychczasowe twierdzenia, zarzuty i
wnioski, oraz ponownie wnosze

o oddalenie powodztwa w calo$ci - takze w odniesieniu do rozszerzonego

i zmodyfikowanego powodztwa zgodnie z ww. pismem strony powodowej z dnia 26 czerwca 2020 roku
(konsekwentnie kwestionujac cale powddztwo, takze w wersji rozszerzonej i zmodyfikowanej, tak co do zasady, jak i
- z ostrozno$ci procesowej - co do wysokosci) (pismo pozwanego z dnia 27 lipa 2020 r. k. 466-505).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R.iR. R. chcieli uzyskaé kredyt na cele mieszkaniowe, przy czym istotne bylo dla nich uzyskanie konkretnej kwoty,
niezbednej do nabycia wybranego przez nich mieszkania. Pracownik (...) banku S.A., do ktorego powodowie udali sie
w sprawie kredytu, przekonywatl ich ze najkorzystniejsza w ich sytuacji bedzie oferta kredytu zaciagnietego w CHF.
Powodowie poréwnywali kredyty

w PLN i CHF i wyciagneli z tego poréwnania wniosek, ze kredyt w CHF bedzie dla nich korzystniejszy z uwagi na
nizsze raty. Powodowie zlozyli wniosek o kredyt w oczekiwanej przez siebie wysokoéci i zlozyli w celu jego uzyskania
niezbedne dokumenty. Powodom nie tltumaczono czym jest kredyt waloryzowany ani, ze skutki zawartej umowy
sg nie do przewidzenia. Powodowie przed podpisaniem umowy przeczytali umowe, nie sprawdzal jednak z wlasnej
inicjatywy historycznego kursu CHF, ani nie poréwnywal kurséw kredytodawcy z kursami innych bankéw (zeznania
powoda M. R. k. 451-452; zeznania powodki R. R.k. 452-453).

M. R.iR. R. wdniu 13 czerwca 2008 r. zawarli z (...) Bank Spdtka Akcyjng w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy integralng cze$cia Umowy byly ,,0gdlne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych

w (...) Banku S.A.” zwane w umowie ,OWKM?”, ktére mialy stanowi¢ zalagcznik nr 1 do Umowy, co do ktérych
Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali sie z ich treScig i na stosowanie ktérych wyrazaja zgode.



W $wietle umowy Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w kwocie 300 000 zt denominowanego (waloryzowanego)
w walucie CHF na okres 294 miesiecy od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia 15 czerwca 2033 na zasadach okre$lonych w
Umowie i OWKM, Kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu miala zostaé okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2). Kredyt miat by¢ przeznaczony na finansowanie budowy lokalu mieszkalnego
w L. przy ul. (...) realizowanej przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa w L. wraz z wykonczeniem lokalu..

Uruchomienie Kredytu nastgpi¢ mialo w 3 transzach (§ 4). Kazda transza kredytu wykorzystywana miala by¢ w zlotych
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokos$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela Kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1a). Oprocentowanie kredytu w calym okresie
kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci
2,40 pp, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11a Umowy (§ 8 ust. 1). W
dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,18% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia,
ktodra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku z ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu Reuters lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2). Pierwsza zmiana
oprocentowania wynikajgca ze zmiany stawki odniesienia nastapi¢ miala w miesigcu kalendarzowym nastepujacym
po miesigcu, w ktorym zostala zawarta Umowa, w dniu ustalonym jako dzien platnosci raty kapitalowo — odsetkowej
(§ 8 ust. 3). Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane mialy by¢ w trzymiesiecznych okresach odsetkowych,
poczawszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania przewidzianej w ust. 3, odpowiednio do zmiany
stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnosci raty kapitalowo — odsetkowej (§ 8 ust. 4).
Podstawg do ustalenia oprocentowania na zasadach okre§lonych w ust. 3 i 4 miala by¢ stawka odniesienia, ktora
byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3 miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, publikowana na
stronie LIBORO1 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11 czasu ,londynskiego” z
dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany (§ 8 ust. 5). Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany
stawki odniesienia lub zmiany marzy Banku na zasadach okreslonych w umowie miata wplyw na wysoko$¢ naleznych
odsetek oraz wysokos¢ rat kapitalowo — odsetkowych, a tym samym wplyw na laczng kwote odsetek sptaconych przez
Kredytobiorce w okresie kredytowania (§ 8 ust. 7). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynie$¢ miata
w dniu zawarcia Umowy 5,33% (§ 8 ust. 10), za$ calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy 860.705,53 z} (§ ust.
11). Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci mial przypadac

w dniu 15 czerwca 2033 r. (§ 9 ust. 1). Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorcy zobowiazywali sie do
splaty kredytu wraz z odsetkami w 294 ratach miesiecznych w dniu 15 kazdego miesigca poczawszy od 15 stycznia
2009 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre$lona miala by¢ w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych
dokonywana miala by¢

w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabelg Kursow” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezeé
miala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysoko$ci ww. kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu

(§ 9 ust. 2). Miesieczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalone zostaly w réwnej wysokosci (§ 9 ust. 3). W
okresie karencji w splacie kredytu Kredytobiorcy mieli splacaé nalezne Bankowi odsetki (§ 9 ust. 4). Kredytobiorcy
zobowigzywali sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w ust. 4 w dniu 15 kazdego
miesiaca. Wysoko$¢ odsetek okre$lona miala by¢ w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana miala byc
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela Kurséw”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezala od wysokoSci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6). Kredytobiorca umocowywal Bank
do obcigzania/skltadania dyspozycji przelewu Srodkéw ze wskazanego w umowie rachunku prowadzonego w Banku
kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy. W przypadku braku $rodkéw pienieznych na rachunku,
Kredytobiorca upowaznial Bank do zaspokojenia roszczen z tytulu umowy z pierwszych wplywéw na ten rachunek
niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie moglo zostaé odwolane lub zmienione do dnia calkowitej



splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z Umowy i nie gaslo wraz ze $miercia
mocodawcy. Kredytobiorcy zobowigzali sie do gromadzenia Srodkéw pienieznych na ww. rachunku w wysoko$ci
pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych nalezno$ci Banku wynikajacych z Umowy (§9 ust. 7).
Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznos$ci
miala by¢ hipoteka umowna kaucyjna do kwoty najwyzszej 600 000 zl na zabezpieczenie splaty kapitatu, odsetek i
innych nalezno$ci z tytulu udzielonego przez (...) Bank S.A. kredytu, ustanowiona na lokalu

w L. przy ul. (...) oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych
zdarzen losowych (§ 10 ust. 1). W zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymiennej Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow
walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4). Wysoko$¢ marzy Banku ustalona dla kredytu
zgodnie z obowigzujacymi w Banku zasadami dotyczacymi oprocentowania wynosila 1,40 punktéw procentowych.
Strony o$wiadczyly, ze standardowa marza Banku zostala podwyzszona o 1,00 punkt procentowy w zwigzku z
uruchomieniem przez Bank kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowigcej
zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie Umowy. Podwyzszona wysoko$¢ marzy miala zostaé zniesiona
w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w Banku przez Kredytobiorce odpisu z KW nieruchomos$ci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku. Zmiana wysoko$ci
odsetek wynikajgca ze zmiany marzy Banku miala zosta¢ uwzgledniona najp6zniej w najblizszym terminie platnosci
odsetek badz raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacym po uplywie 30 dni od przedlozenia w Banku odpisu z KW.
Zmiana wysoko$ci marzy nie wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 11a) (umowa kredytu k. 52-54).

Zgodnie z Og6lnymi Warunkami Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow
i pozyczek hipotecznych w (...) Banku (dalej OWKM) oprocentowanie kredytu mialo byé zmienne, ustalane na
trzymiesieczne okresy odsetkowe

(§ 4 ust. 1 OWKM). Oprocentowanie stanowilo sume stawki odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego
oraz marzy Banku i miala byé zmieniana odpowiednio do zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy Banku
(§ 4 ust. 2). Bank mial nalicza¢ odsetki w miesiecznych okresach obrachunkowych, od kwoty wykorzystanego i
niesplaconego kredytu wedlug stop procentowych obowiazujacych w czasie trwania Umowy, poczawszy od dnia
pierwszego wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego calkowitg splate kredytu wlacznie (§ 4 ust. 5). Dla celow
obliczania odsetek przyjeto, ze miesiac liczy rzeczywistg liczbe dni, a rok 365 dni (366 dni w roku przestepnym; § 4
ust. 6). Splata kredytu wraz z odsetkami nastgpi¢ miala w miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych w réwnej
wysokoSci (co do zasady) przy czym raty kapitalowe okreslone mialy by¢ w wysokoSci stanowiacej réznice pomiedzy
kwota obowiazujacej raty kapitalowo — odsetkowej i kwotg odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia (§6 ust. 2
lit. b). Na pisemny wniosek Kredytobiorcy Bank mogt wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu denominowanego
(waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktére nastapi¢ mialo po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz
z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z
»Tabela Kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu przeksztalcenia. Przeksztalcenie mialo by¢ dokonywane wedlug zasad
obowiagzujacych w Banku przy udzielaniu kredytow

i wymagalo zawarcia aneksu do Umowy oraz dokonania stosowanych zmian zwigzanych

z prawnymi zabezpieczeniami splaty kredytu np. zmiany treéci wpisu hipoteki. W zwiazku

z przeksztalceniem zmianie ulec mialo takze oprocentowanie kredytu, ktore ustalane mialo by¢ zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w Banku dla nowo wybranej waluty, jak rowniez harmonogram splat. Za zmiane warunkéw Umowy
w przedmiocie waluty, Bank mial pobra¢ prowizje zgodnie z ,, Taryfa prowizji i oplat (...) Banku S.A.”. W przypadku,
gdy zmiana warunkéw umowy dotyczyla kredytéw denominowanych, prowizja platna miata byé

w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty zgodnie z ,Tabelg Kurséw” obowiazujaca
w Banu w dniu przeksztalcenia.

(Ogblne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. k. 523-528)

W dniu 14 sierpnia 2008 r. strony zawarly aneks nr 1 zmieniajacy tresé § 4 ust. 3 pkt 2 oraz § 11 umowy (aneks k. k. 55).



Wyplata kredytu nastapila w trzech transzach w lacznej kwocie 300 000 z} co po przeliczeniu na CHF wyniosto 145
638,56 CHF (zaswiadczenie k. 458-460).

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. strony zawarly aneks nr 2 do umowy umozliwiajacy splate kredytu w walucie CHF
(aneks k. 56-57).

Do czerwca 2020 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego tytulem rat kredytu 60 579,60 zt oraz 59 890,25 CHF
(zaswiadczanie k. 458-460, k. 58-61, historia rachunkow

k. 438-442).

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. powodowie zlozyli w banku reklamacje kwestionujgc postanowienia, ktére zdaniem
powodow stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

W przedmiotowym piSmie powodowie zakwestionowali prawo banku do stosowania klauzul waloryzacyjnych
opartych na samodzielnie ustalanych przez pozwanego tabelach oraz fakt obcigzenia go kosztami ryzyka i
nieuprawnionego zwiekszenia marzy kredytu (reklamacja

k. 71-75).

4 marca 2019 r. powodowie zlozyli skarge na brak odpowiedzi banku (skarga k. 76).

W odpowiedzi na reklamacje powoddw, tj. w piémie datowanym na dzien 1 marca 2019r., bank wskazal, ze
reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie, a zawarta miedzy stronami umowa jest prawidlowa i zgodna z normami
obowigzujacego prawa (pismo banku

k. 77-78).

M. R. z wyksztalcenia jest inzynierem do spraw cieplownictwa. R. R. z wyksztalcenia jest biologiem, Powodowie
nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej i zamieszkuja w lokalu sfinansowanym przedmiotowym kredytem (zeznania
powoda M. R. k. 451-452; zeznania powodki R. R. k. 452-453).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie byto podstaw, by poddawaé

w watpliwos$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to
w pekni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Sad dokonywal ustalen réwniez w oparciu o zeznania powodéw w zakresie w jakim ujawniono je w powyzszych
ustaleniach.

Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoSci.

W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy kredytu. Sad
uznat zeznania powoddéw za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powodéw wynika jednoznacznie, iz pozostawal
w przekonaniu, ze produkt, ktéry im oferuje doradca, jest produktem bezpiecznym i bardzo stabilnym. Powodowie
przyznali, iz zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie ze zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie,
albowiem doradca zapewniat ich o stabilnoéci tej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad pominal material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne, analize poréwnawcza oraz wydruki
publikacji, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Podobne



stanowisko Sad zajal wobec opinii prawnych i opracowan zlozonych przez strone pozwana. Opinie ekonomiczno-
prawne zawarte w opracowaniach stanowig wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozdér opinii bieglych,
jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji opinii poprzez opinie
uzupehiajaca lub ustne wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow wzmacniajacych
argumentacje strony postepowania.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania §wiadka E. S. (zeznania §wiadka E. S. k. 399-401),
zeznania $wiadka M. M. (zeznania $wiadka M. M. k. 401-403), zeznania $wiadka M. K. (zeznania $wiadka M. K.
k. 449), zeznania $wiadka K. Z. (k. 449-450), albowiem nie brali oni udzialu w procedurze zawierania umowy z
powodami w zwigzku z czym nie wiedzieli jak przebiegaly spotkania powoddéw z przedstawicielem banku, jaki byl
zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty
powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢é negocjowania umowy. Ponadto,
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie to, jakie rodzaje kredytow byly dostepne w ofercie
pozwanego banku w 2008 r. Bez znaczenia jest rowniez to, czy kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie
waloryzacji juz od 1 lipca 2009r. Konstrukeja kredytu hipotecznego udzielonego powodom wynika natomiast wprost
z treSci samej umowy kredytowe;.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i bankowosci, albowiem dowod
ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia spraw wobec stwierdzenia, ze przedmiotowa umowa jest niewazna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy oraz w zakresie zagdania zaplaty
kwoty okreslonej w CHF.

Odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 189
k.p.c. powodowie moga zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych
relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelmionych swiadczen.
Rozstrzyga rowniez w sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy $wiadczen

w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sagdéw jego trescig z mocy art. 365 § 1
k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoéci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu
przez powoda".

O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga

zkwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci, za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia
mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powodow

w drodze innego powodztwa. W szczegblnoSci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo
o $wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego



w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodom
wytoczone zostalo powodztwo o Swiadczenie, majace podstawe

w stosunku prawnym, co do ktérego twierdza oni, Ze nie istnieje, powodowie traca interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli moze w tamtym procesie podniesé taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powodo6w istnieje, jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie
niepewnoSci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikajg lub mogg wyniknaé

w przyszlo$ci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie powodowie kwestionuja. Powodowie zachowuja zatem interes
prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego im powodztwa
o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko nim takiego powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o $wiadezenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majgc wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz stosunek prawny laczacy strony
na podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygasl ani nie zostal wykonany w caloéci. Tymczasem ustalenie
niewaznoS$ci umowy przesadzi nie tylko

o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez

w sposoOb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci,

a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia

zroszczeniami przez pozwany bank. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. Zatem, zdaniem Sadu, powdd posiada zatem interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie ulega watpliwoéci, Ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22"
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnodci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowac¢ sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miata konsumencki charakter powinna pozostawaé¢ w okreslonej relacji z rola
spoleczng konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Sp6l. 2008, nr 1, s. 48, wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu

na sfinansowanie budowy i zakup lokalu w zwiazku z wlasnymi potrzebami mieszkaniowymi. Zamieszkali w lokalu,
ktorego zakup zostal sfinansowany z udzielonego im przez pozwany bank kredytu - dzialali zatem w celu zaspokojenia
swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegoélnosci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do glébwnych swiadczen umowy. Zaréwno indeksacja, jak i odestanie do
tabel kursowych stanowia przedmiot gtobwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (brak
wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu
poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kursow prowadzace do dalszych niejednoznacznosci). Brak okreslenia
w umowie gléwnych §wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, Ze umowa jest w caloSci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR
jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia



bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysokoSci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej
niewaznoscig. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci §wiadczenia glowne ma spelié jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli éwiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowiazku. Swiadczenie musi byé¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowiefi umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o
kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu,
ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okolicznosciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly
ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia tego
Swiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany
i nieokresleniu wysokoSci cze$ci kapitalowej w poszczegblnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej
z rat. Jak wprost wynika z umowy $§wiadczenie kredytobiorcoéw mialo zostaé okre$lone co do wysoko$ci przez bank
po jej zawarciu,

a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasada swobody uméw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne
okreélanie kursu CHF przez pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysokoéci kredytu przy jego wyplacie, po
zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowiazanie powod6w ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktéra

w okresie splaty kredytu byla podstawa okres§lania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to,
ze nie tylko wysokos¢ kapitatu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania
kredytu bank naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstatego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu
CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okreéla prawa i obowiazki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z naturg umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1



i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym,
a wiec jego naruszenie powinno rowniez skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Zgodnie z treécig art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe

w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie

z tre$cig ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie

iokreslaé w szczegblnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreslania sposobow

i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych

z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktére stanowig wynagrodzenie z
korzystanie ze Srodkéw pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowartosé
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okre$laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywane
przez bank kwoty frankéw szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzan (najpierw

w momencie ich wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie ich splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzki
(tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokoéci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu,
konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw" na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno
zostac¢ odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzedno$ci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie,

w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (1 CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych



obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych ustug
oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowe w zakresie laczgcego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie, powodowie nie posiadali mozliwoS$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowe;j
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnoSci w zakresie wysoko$ci salda
kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Zawierajagc umowe, nie mogli rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwiazanego, takze nie mogli oszacowaé calkowitych kosztéw zwiazanych

z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil Zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogt
zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien
zawarcia umowy nie znali wysokoSci swojego $wiadczenia na rzecz banku. Wysoko$é Swiadczenia powodow zalezala
wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen powodéw oraz banku. Pozwany w
calosci bowiem przeniost na powodow ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwosci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujgcej

w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial
przybra¢ warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢é mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy.
Umowa, w tym OWKM, nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli.
Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w
okreslaniu kursu waluty bylo swobodng decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo byé¢ dowolnie
zmienione. Ewentualna rynkowos¢ kurséw, na ktore powolywat sie pozwany, pozostaje bez zwigzku z niniejsza
sprawa. Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowiazkow
kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywaé

w sposéb dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu (transz) przeliczajac
kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostang
przeliczone poszczeg6lne raty.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnos$ci/niezgodno$ci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwoéci okreélenia $cislej wysokoSci cze$ci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoS$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

Zwro6cié nalezy uwage na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w mys$l ktorego po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokoSci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w Swietle umowy wskazac, w jaki sposob wyliczy¢ czesé kapitalowa



i odsetkowg kazdej raty.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mdg} zatem czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyptaty okreélonej
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okreélone §wiadczenia powodoéw, tj. wysokoé¢ salda kredytu,
sposéb jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy byé okres§lone zobowigzania powodéw w postaci splaty
rat. W konsekwencji powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byli w stanie okre§li¢
wysokoSci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs éredni
NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Bank mogl bowiem dowolnie ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania powodow wedlug postanowienn umowy i wylacznie
od jego woli zalezala wysoko§¢ tych Swiadczen.

W przypadku okre$lenia wysokoSci §$wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartoSci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreSlenia
wysokos$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu
umowy.

W rzeczywistoSci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$¢ rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego do
przeliczenia splat dokonywanych przez powodow, a wiec byta zalezna od zastosowanego przez bank spreadu. Spread
ten w istocie powiekszal wysoko§é oprocentowania.

Zatem, strony nie okre§lily w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura

stosunku umowy, ktorej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodem istotnych warunkéw umowy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie
znat jej tresci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powoddow splat
w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzecznoéé treéci takiej umowy z przepisami prawa wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 ustawy
Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa jest niewazna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014r., sygn. akt IV
CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek
spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreélenie tresci tego §wiadczenia albo
przestanek pozwalajacych na jego dokladne okre$lenie.

Powodowie podnosili, iz umowa kredytu laczaca ich z pozwanym jest niewazna

z uwagi na tre$¢ postanowien umowy zawartych w § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 9 ust. 4 i 6 oraz § 5 ust. 4
Ogolnych Warunkow Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow Na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek
Hipotecznych. Powodowie wywodzili, ze niedozwolone sg klauzule wprowadzajace nieokre$lony blizej mechanizm
przeliczania waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow



i wskazywali, ze takie postanowienia umowy sa bezskuteczne wobec powodéw albo nawet skutkuja niewaznoscia
umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane, w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci salda kredytu, jak réwniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczyto to tak uruchomienia kredytu, jak

i jego poOZniejszej splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawato
zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowiazan umownych, a
to wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokosci §wiadczen powoddw. Niewatpliwie zatem
regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosSci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego
w mozliwo$ci prowadzenia réznych tabel kurséw wymiany walut.

Nade wszystko wskazac¢ nalezy, iz ewentualna rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowoséé
odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcow.
Pozwany bank mog} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcy pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie
ustalonym przez siebie.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnosci/niezgodnoéci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwosci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny policzyc
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma doj$¢ do splaty kapitatu.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje problematyki zgodnosci z
prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powoddw z (...) Bankiem Spotka Akcyjng
13 czerwca 2008 roku jest niewazna —

w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. z uwagi na istotng
wade prawng. W umowie brak bylo okreélenia wysokoSci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktérych miatl



by¢ splacany kredyt oraz nieokre§lenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty
kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowigzania powodow.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo gléwne o ustalenie niewazno$ci umowy
z dnia 13 czerwca 2008 r. podlegalo uwzglednieniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za uzasadnione co do zasady zadania
glownego powodow.

Roszczenie o zaplate rozpoznaé nalezalo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak stanowi art.
art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnosSci do
Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil, nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Swiadczenia powodéw byly w calo$ci nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie
speliali §wiadczenie polegajace na zwrocie pozwanemu §rodkéw, ktore wezesniej od niego otrzymali.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Swiadczenie powodéw moglo i powinno zosta¢ uznane za zwrot wezeéniej otrzymanych od
pozwanego Srodkow. Jedynie tak moglo by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. W tej sytuacji nawet wobec
uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak dokonanych przesunieé¢
majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Trzeba zwroci¢ uwage, ze

w przypadku konieczno$ci spelnienia $§wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego
na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamo$¢ celu $wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce srodkéw
otrzymanych uprzednio od banku.

Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okres$li¢, zgodnie z art. 455 k.c., termin spelnienia
Swiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowiazanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie stalo sie ono wymagalne (nie nadszed! jeszcze termin jego spelnienia).
Jednakze art. 411 pkt 4 k.c. jednoznacznie wyklucza mozliwoé¢ zwrotu §wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno§é
stala sie wymagalna.

Powyzsze nie oznacza, ze badaniu podlega zubozZenie po stronie powodow

i wzbogacenie po stronie pozwanego na skutek dokonania przez powodéw nienaleznego Swiadczenia. Wnioskiem
wyplywajacym z powyzszej analizy jest przyjecie, ze Swiadczenie powoddéw choé nie mialo oparcia w wiazacej strony
umowie (gdyz ta byla niewazna), to jednak nie bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inna podstawe prawna.

Wreszcie spelnienie przez bank §wiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega
kwota otrzymanego przez powodéw bez podstawy prawnej Swiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji
(zob. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2013r.,
w sprawie sygn. V ACa 1003/12, w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie niewazna to kwestia sporna mogtaby
by¢ jedynie réznica pomiedzy kwota oddang kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwrdcona przez kredytobiorce.



Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn.
I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze ,,Zgodnie z powolanym juz art. 69 prawa bankowego bank oddaje do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Nie oznacza to jednak, jak
chce skarzacy, ze w razie wzajemnego zwrotu $wiadczen bank zobowiazany jest zwr6cié sptacona juz czesé kredytu.
Udzielenie kwoty kredytu jest §wiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu Swiadczen to on powinien otrzymacé calg
$wiadczong kwote a nie zwracac to, co zdazyl kwestionujacy umowe klient uisci¢ w ramach splaty.”.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 roku, sygn. I ACa 448/19, zostalo wskazane,
ze o niezasadnosci roszczenia kredytobiorcow o zwrot kwot, ktore nie przekraczaja kwoty im wyplaconej, przesadza
brak wzbogacenia po stronie banku.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powodéw na rzecz pozwanego maja swoja podstawe
prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysoko$cia kwot,
ktére powodowie otrzymali od pozwanego. Powodowie wykazali, iz uiScili na rzez pozwanego kwote 60 579,60 zi,
zatem Swiadczenia powodéw w PLN nie przekroczyly kwoty udzielnej im przez bank na podstawie przedmiotowej
umowy.

Podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie zadania zwrotu §wiadczen spelmionych

w zlotych polskich nie mogloby nastapi¢ nawet przy przyjeciu, w §lad za pogladami doktryny, tezy o calkowitej
odrebnosci i samodzielnoSci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy

o zwrot spelionych przez kazda ze stron Swiadczen. O ile uzasadnienie dla takiej odrebnosci istnieje w przypadku
koniecznoS$ci zwrotu wzajemnych §wiadczen réznego rodzaju (chociazby ze wzgledu na potencjalng niemozliwo§é
jednego ze $§wiadczen), to nie wydaje sie istnie¢ w sytuacji, w ktorej §wiadczenia obu stron mialy charakter pieniezny,
a co wiecej — byly uksztaltowane w niewaznej umowie jako odpowiadajace sobie $wiadczenie okre$lonej kwoty i jej
poOZniejszy zwrot.

Powodowie cze$ciowo §wiadczyli pozwanemu w PLN, za$ od pazdziernika 2011r.
w CHF. Dlatego tez zwrot §wiadczen nienaleznych powinien nastgpi¢ w walucie w jakiej zostaly spetnione.

Wobec powyzszego zasadne bylo zasadzenie na rzecz powodéw kwot wplaconych przez nich pozwanemu w walucie
CHF na poczet rat zwigzanych z kredytem, tj. kwote

w wysokosci 59 890,25 CHF. Jak juz wyzej sygnalizowano, w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i
nie moglo by¢ wyrazone w walucie obcej.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie
z regulacja art. 455 k.c., jeSli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Odnoénie zatem zgdania powodbéw o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty CHF, Sad uwzglednil to
roszczenia odnoénie kwoty 52 113,95 CHF (Zadanie zgloszone w pozwie) od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo 4 czerwca 2019 r., za$ od kwoty 7 776,30 CHF zgloszonej po raz pierwszy w
piS$mie rozszerzajacym powodztwo z dnia 26 czerwca 2020 r. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
tego pisma co nastgpilo 6 lipca 2020 r. W pozostalym zakresie oddalone zostaly réwniez zagdania powodow— tj. w
zakresie zadania gléwnego a mianowicie zadania calej kwoty w PLN.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punktach 2 i 3 wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. sentencji wyroku znajduje swa podstawe normatywna w art. 100
zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie,
albowiem powddztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty wyrazonej w PLN, przy czym
roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy bylo zadaniem dalej idgcym. Zatem, Sad zasadzit od pozwanego na



rzecz powodow poniesione przez nich koszty oplaty sadowej od pozwu, pelnomocnictwa i zastepstwa procesowego -
stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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