Sygn. akt IT C 1203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Julia Salwin

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa B. N.

przeciwko (...) S. A. z siedziba W.

o zaplate i o ustalenie

I. ustala niewazno$é umowy z dnia 16 wrzeénia 2009r. nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) oraz porozumienia do
umowy o kredyt mieszkaniowy (...)(...);

II. zasadza od (...) S. A. z siedziba W. na rzecz B. N. kwote 468.870,65 (czterysta sze$¢dziesiagt osiem tysiecy osiemset
siedemdziesiat i 65/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 80.519,23 (osiemdziesiat tysiecy piec¢set dziewietnadcie i 23/200) zlotych od dnia 14 czerwca 2017r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 388.351,42 (trzysta osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta pieédziesiat jeden i 42/100) zlotych od dnia 5 marca
2020r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. ustala, ze powbddka wygrala sprawe w caloéci, a koszty procesu winien ponie$¢ w calo$ci pozwany, przy czym
szczegOlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt 1203/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spélce Akcyjnej, powddka B. N. wniosta
o zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 80.519,23 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem nienaleznego w zwiazku ze splata kredytu wynikajacego z umowy nr- (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) tj. nadplaty rat kredytu wynikajacej z r6znicy pomiedzy kwota nalezna pozwanemu bankowi przy
pominieciu w tresci zobowigzania klauzul abuzywnych, a kwota zZadana i otrzymana przez ten bank; alternatywnie o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 80.519,23 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...); alternatywnie, o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 80.519,23 ztote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci wplaconych bez podstawy prawnej kwot na poczet kredytu
wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...).

Powddka wskazala, ze bedac konsumentka zawarla w dniu 16 wrze$nia 2009 r. z (...) Bank (...) umowe kredytu
hipotecznego nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...). Zaznaczyla, ze kredyt zostal udzielony w zlotych polskich, a strony
uzgodnily, ze kwota kredytu bedzie stanowila rownowarto$¢ 243.856,26 frankéw szwajcarskich, jednak nie wiecej niz
644.000 zlotych. Nadto podkreslila, ze jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna w walucie PLN.

Powddka wskazala, ze umowa kredytu, w czesci ogolnej, w §1 ust. 2 zawiera klauzule waloryzacyjna, okre$lajaca sposob
przeliczania kwoty kredytu do wyplaty oraz kursu stosowanego przy przeliczeniach, ktéra to odwotuje sie do kursu
kupna danej waluty obowiazujacego w banku w momencie dokonywania przeliczenn kursowych i ustalanego przez
bank.

Jednocze$nie podkreslita, ze w §15 ust. 7 pkt. 2 a) okreslono, ze ,, Splata nastepuje w ztotych w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych".

Podniosta, ze Tre$¢ powyzszych klauzul waloryzacyjnych zawartych w obu umowach jest tozsama z licznymi

klauzulami uznanymi uprzednio za abuzywne w zwigzku z treécig art. 385' k. c.

Dalej wskazala, ze w zawartym miedzy stronami aneksie, w §3 ust. 3 i 4 bank zawarl postanowienia dookre$lajace
kwestie przeliczen walutowych i zasad ustalania kurséw, jednakze zasady te nadal nie noszg cech pewnosci i nie
niweczg jednostronnosci przy ustalaniu wysokoéci zobowigzania.

W ocenie powodki sam sposéb przeliczen, obcigzajacy wylacznie kredytobiorce tzw. ,spreadem” narusza jej istotne
interesy, albowiem stanowi ukryty koszt kredytu. Nadto podniosla, zZe jej interes naruszony zostal rowniez poprzez
same tabele stosowane przez bank, gdyz zawieraly one kurs walut ustalony w spos6b niekorzystny dla niej, odbiegajacy
chociazby od éredniego kursu franka szwajcarskiego okreslanego przez NBP.

Zdaniem powodki klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytowej, jak rowniez klauzule wprowadzone do tresci

stosunku prawnego za pomocg porozumienia z dnia 07 maja 2014 r., za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powodka wskazala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowa nienazwang, podobna do umowy kredytu
okreslonej w art. 69 ustawy Prawo bankowe, do ktdérej powinno stosowaé sie ten przepis. Zaznaczyla, ze klauzule
waloryzacyjne w niej zawarte sprawiajg, ze umowa ta nie moze zosta¢ uznana za umowe kredytowa w Scistym
znaczeniu, albowiem kwota kapitalu pozostawionego do dyspozycji kredytobiorcy bedzie zawsze rézni¢ sie od kwoty
kapitatlu splaconego, a to wylgcza taka umowe z zakresu umow stricte kredytowych.

Powddka podniosla, ze tresé klauzul waloryzacyjnych nie zostala z nig indywidualnie uzgodniona w rozumieniu art.
385" §3 k.c.

Zdaniem powodki przyznanie sobie we wzorcu umowy przez pozwang mozliwosci jednostronnego ksztaltowania
wysokosci kapitatu postawionego do dyspozycji powddki, jak réwniez mozliwo$é dowolnego, w zasadzie, okres$lania
kazdorazowej wysoko$ci raty kapitalowo- odsetkowej, a nastepnie faktyczne ksztaltowanie tej wysoko$ci w sposéb
odbiegajacy znacznie na niekorzys¢ powodki (chociazby w stosunku do Sredniego kursu NBP) bez watpienia narusza
dobre obyczaje i razaco narusza jej interesy.

Powodka wskazala, iz uznajac, ze klauzule waloryzacyjne okre§lone w §1 ust. 2 oraz w §15 ust. 7 pkt. 2 umoéw
kredytowych sa abuzywne - nie jest ona nimi zwigzana i koniecznym jest zatem odtworzenie treSci zobowigzania.



Powodka podkredlila, ze zwazywszy na treéé art. 385" §2 k.c. uznaé nalezy, ze strony pozostajg zwigzane umowa w
pozostalym zakresie, a zatem wiaze je umowa kredytu zlotowego z wylaczeniem klauzul waloryzacyjnych, a nalezne
bankowi oprocentowanie okreslone jest w umowie i jest ustalane w oparciu o LIBOR 3M i marze banku.

Powodka wskazala, ze przy prawidlowej wykladni tre$ci umowy dokonanej z pominieciem niewiazacych jej klauzul,
nadplacila dotychczas kwote 80.516,23 zl, wskazujac, ze nadplata wynika z réznicy pomiedzy rata zadana przez bank,
a ratg nalezng przy prawidlowym wyliczeniu wysokos$ci zobowigzania powddki.

Podkreélila, ze spelnione przez nig $wiadczenie jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 2 k.c., albowiem §wiadczenie spelnione przez ponad nalezng pozwanemu bankowi kwote zgodnie z umowg
jest $wiadczeniem bez podstawy prawnej i jednocze$nie w sprawie nie zachodzi zadna z okre§lonych w art. 411 k.c.
podstaw wylaczenia mozliwo$ci zadania zwrotu nadplaty, a zatem roszczenie to jest uzasadnione.

Powodka wskazala, ze z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych nie jest nienalezne $wiadczenie na rzecz pozwanego, wnosi uznanie, ze pozwana nienalezycie
wykonala zawarta umowe kredytu, czym wyrzadzila jej szkode w wysokoSci 80.519,23 z}. Zaznaczyla, ze bank pobrala
od niej kwote o0 80.519,23 zl wyzsza niz kwota nalezna wyliczona w spos6b pomijajacy waloryzacja dokonywana na
podstawie klauzul abuzywnych, czym wywolala uszczerbek w jej majatku.

Nadto na wypadek nieuznanie wcze$niej sformulowanych zagdan powodka podniosla, ze umowa kredytu jest niewazna,
przy czym owa niewazno$¢ mozna swobodnie wywodzi¢ na kilku podstawach prawnych. Jako podstawe wskazal art.
58 § 3 k.c., w zwiazku z faktem braku konsensu miedzy stronami, co do wszystkich jej niezbednych postanowien i
z racji ich wagi dla calej umowy. Zaznaczyla, ze przyjac nalezy, iz po ,odjeciu” z tre$ci umowy klauzul abuzywnych
brak jest ustalenn pomiedzy stronami w zakresie jej najistotniejszych elementéw, co czym cala umowe niewazna.
Podkreslila, ze wyeliminowanie klauzul spowodowalo, ze w istocie strony nie uzgodnily wysoko$ci $wiadczen stron,
a zatem nie mozna uznac, ze doszlo miedzy nimi do skutecznego zawarcia umowy, a skoro nie doszlo do zawarcia
umowy, §wiadczenie spelnione w jej wykonaniu jest §wiadczeniem nienaleznym. Jednoczeénie podniosla, Ze mozna
roéwniez przyjac, ze umowa musi zostaé uznana za niewazna z powodu niemozliwo$ci $wiadczen — skoro nie zawiera
ona okreSlenia sposobu spelnienia §wiadczenia. Wskazala, ze niemozliwym jest Swiadczenie przez kredytobiorce
na rzecz banku w sytuacji, w ktorej nieokres$lona jest kwota tego Swiadczenia. Podkre§lila, ze wskutek uznania za
abuzywna klauzuli walutowej w kredycie denominowanym nie ma mozliwoS$ci ustalenia wysoko$¢ naleznej raty, gdyz
powddki nie wigze mechanizm okre$§lony w umowie, a co wiecej, kwota §rodkow postawionych do dyspozycji powddki
rowniez nie jest okre$lona, albowiem jest ona w umowie opisana wylacznie poprzez odwolanie sie do wskazanego
walutowego miernika wartoSci przy uwzglednieniu okre$lonego mechanizmu przeliczen, ktére w tym przypadku nie
wigza powodki. Wskazal, ze z przytoczonych wzgledow, w mys$l art. 387 § 1 k.c. umowe nalezy uzna¢ za bezwzglednie
niewazna, za$ wszelkie splacone na rzecz pozwanej $rodki stanowia wobec tego nienalezne Swiadczenie i podlegaja
ZWTOtowi.

Podniosla, ze niewazno$¢é moze rowniez zosta¢ wywiedziona w mys$l art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 2 pkt.
4 ustawy prawo bankowe w wersji obowigzujacej w chwili zawierania umowy. Zaznaczyla, ze brak okreslenia zasad
splaty (wynikajacy ze stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych) powoduje brak konstrukcyjnego elementu
tej umowy, a zwazywszy na imperatywny charakter regulacji prawa bankowego taki brak powoduje sprzecznosé
umowy z ustawg i w konsekwencji jej niewazno$¢ bezwzgledna.

Powobdka wskazala, ze dochodzi co prawda zwrotu tylko czeSci spelnionego nienaleznie $wiadczenia, jednakze nie
zrzeka sie zadania w cze$ci przewyzszajacej zadanie pozwu i zastrzega sobie prawo do jego dochodzenia.

Nadto zaznaczyla, ze umowa nie zawiera klauzuli tozsamej z tzw: ,klauzulg salwatoryjna”, nie ma mozliwosci
dokonywania jakiegokolwiek ,dopasowywania” przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego najbardziej
pasujacego do stanu faktycznego niniejszej sprawy, a zatem przy przyjeciu abuzywnoS$ci kwestionowanych klauzul,
racjonalnym skutkiem jest uznanie niewazno$ci catej umowy, poniewaz nie zostal przez strony okre$lony mechanizm



sanacji wadliwej umowy, nie ma mozliwoéci dokonania tego w toku procesu, a zatem nie istnieje takze mozliwo$c
dokonania skutecznie takiej wykladni, ktora zniwelowalaby braki wynikle w zwigzku z wyeliminowaniem z tresci
umowy jej abuzywnych postanowien.

Podniosta, iz nalezy réwniez przyjaé, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci klauzul umownych, nie ma
automatycznego mechanizmu zastepujacego niewiazace postanowienia innymi przepisami prawa, przyjecie takiej
mozliwo$ci niweczyloby sens regulacji dotyczacych abuzywnosci, w szczegdlnoéci § 2 art. 385" k.c. Zaznaczyla, ze
gdyby przyja¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w miejsce kwestionowanych
klauzul, przedsiebiorca stosujacy niedozwolone klauzule nic by nie tracil, albowiem tres¢ zobowiazania wyznaczataby
w takim przypadku ustawa, wobec czego przedsiebiorca nie mialby nic do stracenia i niczym by nie ryzykowal stosujac
we wzorcach tego typu klauzule.

Jednocze$nie zaznaczyla, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uchyla abuzywnoéci klauzul wejécie w zycie tzw:
ustawy antyspreadowej — tj. nowelizacji art. 69 ustawy prawo bankowe. Ustawa ta weszla w dniu 26 sierpnia 2011
I., a wiec juz po zawarciu umoéw przez strony i wyplacie Srodkow z kredytu. Wskazala, ze zgodnie z art. 4 ustawy ja
wprowadzajacej, nowa regulacja ma zastosowanie do uméw zawartych przed jej wejSciem w zycie tylko w czeéci jeszcze
nie splaconej, tym samym nie ma mowy o jej retroaktywno$ci. Podniosla, ze okre$lony w znowelizowanym przepisie
mechanizm sposobu przeliczenia kapitalu kredytu do wyplaty nie moze zostaé¢ zastosowany do kredytu powodki, a
poniewaz sposob przeliczenia Srodkéw udostepnionych powodki rzutuje nastepnie na wysoko$¢ kazdej kolejnej raty
- implikujac zaréwno wysoko$¢ kapitalu jak i odsetek, nie sposdb uznaé, ze nowelizacja ta w jakikolwiek sposob
uzdrowila wadliwy stosunek prawny.

W ocenie powodki majac na uwadze okoliczno$é, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie zostala zawarte
skutecznie, na podstawie art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej umowy winno podlegac
zwrotowi w caloéci, a co najmniej w nadplaconej czeéci. (pozew — k. 2 —7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze bezzasadne jest twierdzenie strony powodowej dotyczace uzasadnienia wniosku
gléwnego pozwu, iz ,, Swiadczenie spelnione przez powodke jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu ort 405 w
zwiazku z art. 410 § 2 kodeksu cywilnego, albowiem $§wiadczenie spelnione przez powodke ponad nalezna pozwanej
kwote zgodnie z umowa jest §wiadczeniem bez podstawy prawnej”, poniewaz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, wykluczona zostala mozliwo$¢ konstruowania roszczen z tytulu nienaleznego $§wiadczenia wewnatrz
umownych stosunkéw zobowigzaniowych. Wskazal, ze powddka uiszczajac nalezne raty zgodnie z harmonogramem
splaty kredytu dzialala zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, a zatem wbrew jej twierdzeniom przyjaé nalezy, ze
spelienie Swiadczenia przez powodke nastapilo przy zaistnieniu waznej ,.kauzy”, zgodnie z § 5 umowy kredytu (CSU),
a takze zgodnie z zgodnie z § 15-18 umowy kredytu (COU).

Odnoszac sie najpierw do zadania alternatywnego pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do przypisania
stronie pozwanej jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec strony powodowej. Zdaniem pozwanego
zamieszczenie w umowie kredytu zawartej z powodka klauzul odwolujacych sie do kursu kupna waluty zgodnie z
Tabela kurséw obowigzujacg w banku nie nosi znamion nienalezytego wykonania zobowiazania.

W ocenie pozwanego banku w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace uznanie postanowien
umowy kredytu za klauzule abuzywne, co wylacza mozliwo$é uznania ich za bezskuteczne.

Pozwany podkreélil, ze to powddka dokonala wyboru zaréwno tego, jaki kredyt ma jej zosta¢ udzielony na podstawie
umowy kredytu, jakie maja by¢ warunki tej umowy, a takze wyboru zasad splaty tego kredytu. Zaznaczyl, ze miala
mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu nie tylko w PLN, czy CHF, ale réwniez w innych walutach wymienialnych (USD,
EUR, GBP). Wskazal, ze gdyby powodka skorzystala z mozliwosci wziecia kredytu w PLN, kwestionowane przez
nig zapisy nie mialyby zastosowania, z cala $wiadomoécia zdecydowala sie na kredyt w CHF i w zwigzku z tym,



zawarte w umowie kredytu postanowienie dotyczace zasad splaty kredytu z wykorzystaniem Tabeli kursow Banku,
kwestionowane obecnie przez powodke, wymagato indywidualnego uzgodnienia w celu zawarcia Umowy kredytu
walutowego. Nadto podkreslil, ze zgodnie z Ogdlnymi warunkami udzielania przez (...) S.A, kredytu mieszkaniowego
(...) powodka miata mozliwo$é unikniecia kwestionowanych obecnie klauzul waloryzacyjnych oraz stosowanego przez
banki spreadu walutowego dokonujac splaty zobowigzania bezpos$rednio w walucie kredytu.

Jednocze$nie wskazal, ze postanowienia kwestionowane przez powddke niewatpliwie okreslaja glowne Swiadczenia
stron w ramach umowy kredytu.

Pozwany podniosl, iz nie sposéb przyjaé, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowy kredytu razaco
naruszaja jej interesy lub sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazal, ze w chwili zawierania Umowy kredytu
wyjasniono powddce istote i konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej, w tym réwniez zasady,
wedtug ktoérych przeliczany bedzie kredyt na etapie jego uruchamiana i w jaki sposéb odbywac¢ moze sie jego
splata, wobec czego nie sposéb uznaé, jakoby Bank w ktérymkolwiek momencie podjal dzialania, ktére zmierzaly
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u kredytobiorcy, czy tez wykorzystania
niewiedzy, czyli takich dzialan, ktére okresli¢ mozna mianem nieuczciwych, badz nierzetelnych.

Podkreslil, ze w 2009 r. kredyty denominowane w CHF podlegaly znacznie nizszemu oprocentowaniu stawka LIBOR
3M anizeli analogiczne kredyty w PLN, ktore oprocentowane byly wyzsza WIBOR 3M, w zwigzku z tym klienci bankow,
w tym rowniez powddka, zawierajac umowe kredytu denominowanego w CHF mieli mozliwo$¢ uzyskania nizszych
rat splaty kredytu. Podniosl, ze powodka zawierajagc Umowe kredytu denominowanego w CHF, niejako w zamian
za nizsze oprocentowanie anizeli przy analogicznym kredycie w PLN, §wiadomie godzila sie, na mogace zaistnie¢ w
praktyce, ryzyko kursowe ktére zwigzane jest immanentnie ze stosunkami zobowigzaniowymi w walutach obcych, jak
roéwniez na mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu w CHF po kursie wskazanym w Tabeli kursé6w banku.

Pozwany podniosl, ze gdyby nawet podzieli¢ poglad powodki dotyczacy abuzywnego charakteru kwestionowanych
postanowien umowy, to usuniecie tych klauzul nie zmieni tego, ze umowa kredytu pozostaje w mocy, a powodka
zaciagnela zobowiazanie w walucie obcej. Wskazal, ze skutkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone
jest to, ze nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, w zwigzku z czym w razie
wyeliminowania z umowy kwestionowanego postanowienia wypelié powinny odpowiednie przepisy prawa, w tym w
szczegolnosci przepisy ogolne o skutkach czynno$ci prawnej (art. 56 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c.).

Podkreslil, ze umowa kredytu denominowanego w walucie obcej jest powszechnie akceptowana w doktrynie i
orzecznictwie jako umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Zaznaczyt roOwniez, ze wbrew twierdzeniom powddki przepisy przejSciowe ustawy antyspreadowej pozwalaly na
stosowanie uprawnien z niej wynikajacych réwniez w odniesieniu do uméw kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, a tym samym
ustawodawca potwierdzil, ze umowy takie, niezaleznie od daty ich zawarcia, uznaje za umowy kredytu w rozumieniu
w art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Odnoszac sie za§ do powolanych przez powddke rozstrzygnie¢ SOKiIK oraz wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych postanowien wzorcow umow kredytowych, podniésl, ze z uwagi na brak tozsamo$ci pozwanych
podmiotéw oraz odmienny przedmiot kontroli abstrakcyjnej i indywidualnej, nie moze byé mowy o swoistym
automatyzmie w przesadzaniu o abuzywnym charakterze postanowienia analogicznego lub zblizonego do tego, ktore
zostalo uznane przez SOKiK za abuzywne w ramach kontroli abstrakcyjnej danego wzorca umownego.

Pozwany podniosl, ze z zasad wspolzycia spolecznego jak i ustalonych zwyczajow istniejacych na rynku walutowym
wynika, ze zobowigzania stron wyrazone w roéznych walutach, przeliczane sa wedlug kurséw rynkowych, a
wiec uwzgledniajacych uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko§¢é kurséw, marze etc., natomiast
powodka nie przedstawila argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze kurs banku nie stanowit adekwatnego,
odzwierciedlajgcego sytuacje rynkowsg. Podkreslil, ze bank musi stosowaé osobne kursy dla sprzedazy i kupna waluty,



im wyzsza réznica pomiedzy tymi kursami (wyzszy spread), tym dluzej opublikowana tabela zachowuje swoj rynkowy
charakter. Wskazal, ze kurs, w oparciu o ktory zostala ustalona tabela, przestaje by¢ aktualny juz po kilku sekundach,
a spread jest stosowany po to, by kurs rynkowy (z rynku miedzybankowego) pozostal mniej wiecej w ,widelkach”
wyznaczonych kursami kupna i sprzedazy, az do momentu opublikowania kolejnej tabeli. Jednocze$nie zaznaczyl, ze
wysoko$é kursow walut w Tabeli kurséw stosowanych przez bank nie odbiegala w zaden sposéb od wysokos$ci kursow
walut stosowanych w innych bankach. Zdaniem pozwanego zarzuty powddki co do dowolnoséci Banku w zakresie
ustalania kurséw walutowych wynikaja zapewne z blednego przekonania, ze to bank, a nie warunki rynkowe, decyduja
o zmianach kursé6w walut. (odpowiedz na pozew — k. 59 — 111)

W piSmie datowanym na dzien 5 stycznia 2018 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz podniost
zarzut przedawnienia. (pismo — k. 209 — 223)

Podczas rozprawy w dniu 20 listopada 2018 r. strony wnosily jak dotychczas. (protokoét z rozprawy — k. 472)
Pismem datowanym na dzien 5 lutego 2020 r. powddka dokonala modyfikacji powddztwa w ten sposob, ze wniosta o:

1. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz powddki kwoty 468.870,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci wplaconych bez podstawy prawnej kwot na poczet
kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) oraz ustalenie, ze umowa z dnia 16 wrze$nia 2009
r. nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) oraz porozumienie do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) zawarte nig
a (...) Bank(...) sg niewazne;

2. ewentualnie zasgdzenie na od pozwanego na jej rzecz kwoty 120 282,09 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nadplaty rat kredytu wynikajaca z r6znicy pomiedzy kwota nalezng
pozwanemu bankowi przy pominieciu w tresci zobowigzania klauzul abuzywnych, a kwota zadang i otrzymana przez
ten bank oraz ustalenie, Ze nastepujace klauzule zawarte w spornej umowie sa abuzywne i nie wiaza powodki: §1 ust. 1
Czesci Szczegb6lnej umowy, §1 ust. 2 CzeSci Ogdlnej umowy, §13 ust. 1 CzesSci Ogdlnej umowy, §13 ust. 2 Czesci Ogodlnej
umowy, §15 ust. 7 pkt 2 umowy;

3. ewentualnie na podstawie art. 471 k.c. zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 120.282,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
przez pozwang umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w pierwszej kolejno$ci zadania uznania umowy za niewazna w calo$ci, wobec
tego zada zasadzenia kwoty stanowigcej calo$¢ wplat dokonanych na rzecz pozwanego od dnia uruchomienia kredytu.

Nadto podkredlila, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia niewazno$ci
umowy pomimo réwnoleglego zadania zasadzenia, poniewaz samo zasadzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
spelnionego na podstawie niewaznej umowy kredytu bowiem nie implikuje faktu catkowitego wyeliminowania z
obrotu przedmiotowej umowy. Wskazala, ze wigzaca moc ma wylgcznie sentencja wyroku, a nie jego motywy przyjete
w uzasadnieniu, a zatem zasadzenie zwrotu nienaleznego §wiadczenia bez wyraznego ustalenia niewazno$ci umowy,
nie dawaloby powddce pewnosci, ze pozwana nie bedzie zada¢ kolejnych rat i ze nie bedzie ona zmuszona do
wytaczania kolejnych powddztw przeciwko pozwanej. (modyfikacja powodztwa — k. 594 — 596v)

Pismem datowanym na dzien 11 marca 2020 r. pozwany podtrzymal wyrazone stanowisko w sprawie wnoszac o
oddanie powddztwa w catoéci w zakresie roszczenia zawartego w tresci pozwu, jak réwniez w zakresie modyfikacji
roszczenia zawartego w pi$mie z dnia 5 lutego 2020 r. (pismo — k. 624 — 653)

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. (protokol rozprawy z dnia 29
wrze$nia 2021 1. — k. 739 — 741)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. N. chciala uzyska¢ kredyt celem splaty wczesniej zaciagnietych w Banku (...) S.A. oraz na rozbudowe domu. W
procedurze zawierania umowy kredytu powodka korzystala z ustlug posrednika. Przedstawit on powddce konkretng
oferte, ktora byla dostepna na podstawie jej zdolnoSci kredytowej. Powodka zostala poinformowana, ze frank
szwajcarski jest waluta stabilna. Przed dniem podpisywania umowy powodka nie odbywala zadnych spotkan w banku.
Powodka zapoznala sie z treScig umowy. Cel kredytu zostal zrealizowany. (przestuchanie powodki — k. 474 — 475)

Powodka nie miala wplywu na treé¢ czeSci ogolnej umowy. Powodce nie przedstawiono sposobu przeliczenia kursu.
Celem spotkania w banku byto jedynie podpisanie umowy. (zeznania §wiadka D. S. — k. 454 — 457, zeznania $wiadka
P.D. - k. 472 — 473)

W dniu 5 sierpnia 2009 r. B. N. zlozyla wniosek o kredyt mieszkaniowy (...). Powddka oznaczyla jako wnioskowana
kwote 644.000,00 a walute jako CHF, okres kredytowania 324 miesiace. Powddka zaproponowala system splat w
postaci réwnych rat, a dzien splaty raty kapitalowo-odsetkowej jako 10-ty dzien kazdego miesigca. Celem kredytu
miala by¢ splata kredytu mieszkaniowego oraz inny dowolny cel. Jako zabezpieczenie kredytu powodka wskazala
hipoteke na nieruchomosci finansowanej w postaci domu na rynku wtoérnym, stanowigcego jej wtasnos¢, a w okresie
przejSciowym ubezpieczenie kredytu. Powddka wskazala, ze liczba os6b w jej gospodarstwie domowym wynosi 1,
koszty utrzymania 1000 zl, a koszty eksploatacji 600 zt.

Whiosek o udzielenie kredytu zawieral w czeSci VI o§wiadczenia, ktére wlasnorecznie podpisala. O$wiadczyla w
szczegoblnosci, iz zostala poinformowani przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, w przypadku zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej raz przyjeli do wiadomoéci i akceptuja to ryzyko, przyjmuje do wiadomosci, ze
zmiany kursé6w walut oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania, maja wplyw na
wysoko$¢ zaciggnietego kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Ponadto
zobowiazala sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty w jakiej bedzie denominowany kredyt, dotaczy do kredytu
(na zadanie Banku) dodatkowego kredytobiorce, ktorego dochdd przywroci zdolnosé kredytowa- w przypadku utraty
zdolno$ci kredytowej; ustanowi (na zadanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwieksza dotychczasowe
zabezpieczenie- w przypadku relatywnego zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;
uzupelni ze Srodkéw wlasnych lub dokonajg ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w sytuacji, gdy obciazenie
kredytem nieruchomo$ci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy poziom wymagany przez
Bank. (wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) k. 131- 134)

W chwili sktadania wniosku o kredyt mieszkaniowy powo6dka byla zatrudniona na podstawie umowy(...)w (...) oraz
na (...). Tytulem wynagrodzenia za prace w (...) powddka uzyskiwala dochdd w Sredniomiesiecznej wysokosci (...)
z}l, natomiast §redniomiesieczny dochéd w zwigzku z wykonywaniem pracy na (...) wynosit (...) zL. Ponadto powddka
zaznaczyla, ze prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, tj. (...) Wskazala rowniez, ze posiada zobowiazania
w postaci kredytow w walucie polskiej oraz walucie obcej. (formularz danych osobowych — k. 135 — 137)

Powodka o$wiadezyla rowniez, ze zapoznala sie z dokumentem ,Informacja dla Wnioskodawcédw ubiegajacych sie
o produkty hipoteczne denominowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” oraz, ze w
pierwszej kolejnosci przedstawiono jej oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnuje.

W tresci dokumentu podkreslono, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko
zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak i wysokoéc
zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w
zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega
sie Kredytobiorca, osiagajacy dochdd w tej samej walucie obcej. Z wyzej wymienionych powod6éw warto rozwazy¢
zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytow walutowych,
ktbére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu
kurs6w walutowych lub zmiany stop procentowych.



W dokumencie przedstawiono przyklad wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko§é raty
kredytu. Do dokumentu zalaczono historie zmian stopy referencyjnej LIBOR 3M dla CHF oraz historie zmian
kursu franka szwajcarskiego do zlotego. (Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
denominowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej wraz z zalacznikami — k. 138 — 140)

W dniu 16 wrze$nia 2009 r. B. N. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy

(.-

Zgodnie z § 1 ust. 1 Czesci Szczegdlnej Umowy (dalej, jako ,,CSU”) bank udzielit kredytu denominowanego udzielonego
w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 243.856,26 CHF. Kredyt przeznaczony byl na splate kredytéw
mieszkaniowych zaciagnietych w Banku (...) S.A. (132.613,5 CHF) oraz na dowolny cel (111.242,76 CHF) (§ 1 ust. 2
CSU).

Jako okres kredytowania wskazano okres od dnia 16 wrzes$nia 2009 r. do dnia 10 wrze$nia 2036 r. (§ 1 ust. 4 CSU).

Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,205% p.a. (§ 1 ust. 4 CSU), a marza banku w dniu udzielenia kredytu 3,9% (§
1 ust. 5 CSO).

Calkowity koszt udzielonego kredytu okreslono szacunkowo na kwote 390.845,3 zl (§ 2 ust. 1 CSU).

W § 3 ust 1 CSU ustalono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu docelowo bedzie hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie
splaty kapitatu, odsetek i innych kosztow do kwoty 966.000,00 z} ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomosci
potozonej przy ul. (...), dziatka nr (...) wW., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczystag nr (...).

Nadto w § 3 ust. 2 CSU przewidziano cesje na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych. Suma ubezpieczenia miala by¢ nie mniejsza niz 2.057.000,00 zl. PrzejSciowe zabezpieczenie
kredytu mialo stanowai¢ ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. (§ 3 ust. 4 CSU).

Wyplata kredytu miala nastapié po spelnieniu okre$lonych w umowie warunkéw w transzach przelewem na wskazany
rachunek bankowy (§ 4 CSU).

Jak stanowil § 5 ust. 1 CSU splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy. W
§ 5 ust. 3 CSU okreslono, iz splata kredytu nastepowaé bedzie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Pierwsza
splata odsetek zgodnie z ust. 5 miala nastapi¢ w dniu 10 pazdziernika 2009 r., a pierwsza splata kapitalu w dniu 10
listopada 2011 r. 0 czym postanowiono w ust. 6. Ustep 7 odsytal do Czesci Ogoblnej Umowy gdzie zawarte zostaly zasady
splaty kredytu.

Pod trescia umowy kredytu zawarte zostaly o§wiadczenia podpisane przez powodke, iz zapoznala sie z tre$cig wzoru
umowy, ,,0goélnych Warunkéw udzielania przez (...)S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” oraz wyciggiem z Tabeli Oplat
i prowizji przeznaczonym dla klientow indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.

W § 1 ust. 1 CzeSci Ogbdlnej Umowy (dalej, jako ,COU”) okreslono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany
w zlotych. Ust. 2 okreélal, ze ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktoérej kredyt jest denominowany,
wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia $§rodkéw w
momencie dokonywania przeliczen kursowych”. Ust. 3 za$, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w
zlotych przez kredytobiorce raty kapitalowo-odsetkowe (pkt 1) oraz, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca z uwzglednieniem dalszych postanowien umowy (pkt 2).

Oprocentowanie kredytu ustalane bylo wg zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej oraz marzy banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt, obowiazywala do



przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego, tj. przez okres kolejnych 3 miesiecy.
Pierwszy okres obrachunkowy liczony byt od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 COU). Marza banku okre$lana byta
w Zarzadzeniu Prezesa Zarzadu Banku w sprawie zasad i wysoko$ci oprocentowania kredytow i pozyczek hipotecznych
udzielanych przez bank oraz uzalezniona byla od przeslanek wskazanych w umowie m.in. stopnia ryzyka banku,
wysoko$ci wkladu wlasnego kredytobiorcy czy rodzaju zabezpieczenia kredytu na okres przejSciowy (§ 3 COU).

Na mocy § 8 ust. 1 COU wysoko$¢ pobieranych od kredytobiorcy prowizji i oplat ustalana byla na podstawie Tabeli
oplat i prowizji. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane byly w zlotych, w
rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej (§ 8 ust. 5 COU). Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na
zlote stosowany byl kurs sprzedazy danej waluty wg Tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu zaplaty prowizji, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 8 ust. 6 COU).

§ 12 ust. 2 COU okreélal, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej réwnowartos¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. W § 12 ust. 3 COU
wskazano za$, ze do przeliczenn kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli
kursow obowigzujgcej w banku w dniu wyplaty érodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 15 okre$lono zasady splaty kredytu, wskazujac, ze splata powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach, okreslonych
w doreczanym kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat (ust. 1). Harmonogram splat ulegal aktualizacji
kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (ust. 2). Datg splaty raty byla data wplywu $rodkéw
na rachunek obshlugi kredytu okreslony w CSU (ust. 4), a gdy dzien splaty przypadat na dziein wolny od pracy,
splata powinna byla nastepowac¢ w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu (ust. 5). W przypadku
splaty w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, ostatnia rata jako rata wyréwnujaca mogla by¢ r6zna od rat
pozostalych (ust. 6). W § 15 ust. 7 pkt 1 wskazano, ze harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany. W pkt 2 tego postanowienia okre§lono, ze splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci
kwot wyrazonych w walucie obcej, a w pkt 3, ze do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych sptaconego
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wg Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

W § 16 wskazano, ze odsetki od kwoty wykorzystanego kredytu naliczane sa za okresy miesieczne, liczac od dnia
uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate kredytu wlacznie, wg obowiazujacej dla kredytu w
tym czasie stopy procentowej. Pierwsze odsetki naliczane byly za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia x, a
nastepnie co miesiac za okres od dnia x+1 danego miesigca do dnia x nastepnego miesigca. Odsetki za dany okres
platne byly bez wezwania banku, najp6zniej razem z rata kapitalu, do dnia okre$lonego w harmonogramie sptat.

W § 18 okres$lono warunki wezeéniejszej splaty kredytu, a w dalszych cze$ciach § 19- § 20 umowy prawa i obowigzki
stron.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 COU kredytobiorca mogl w ciggu calego okresu kredytowania mogt ubiegaé sie o zmiane
waluty kredytu.

W § 20 ust. 2 pkt 2 lit. b) COU wskazano, ze kredytobiorca byl zobowigzany do informowania banku o zmianie
nazwiska lub adresu, przy czym w przypadku niepoinformowania banku o zmianie nazwiska lub adresu — za
skuteczne uznawalo sie wyslanie powiadomien na ostatni adres podany bankowi, a date doreczenia korespondencji
przyjmowana miala by¢ data pierwszego awizowania przesylki poleconej nie doreczonej, wysylanej na ten adres.

§ 23 ust. 1 pkt 1 COU okreslal, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku ,niedotrzymania warunkow
okre$lonych w umowie”. (umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) k. 11-25)

Zgodnie z § 1 pkt 18 Ogoélnych Warunkéw udzielania przez (...)S.A. kredytu mieszkaniowego (...) (dalej jako
»,OWU”) Tabela kurséow to Aktualna ,Tabela kursow walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca w banku w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. Tabela kursowa byla udostepniana klientom na tablicy ogloszen w



placowkach banku oraz publikowana na stronie internetowej banku. Na zyczenie klienta informacje o kursach walut
obowiazujacych w banku udzielane byly r6wniez telefoniczne.

Na mocy § 1 pkt 19 OWU Tabela oplat i prowizji to Aktualna ,Tabela oplat i prowizji dla klientéw indywidualnych
w (...) S.A.” obowiazujaca w banku w momencie pobierania od klientéw oplat i prowizji. Tabela oplat i prowizji byla
udostepniana klientom na tablicy ogloszen w placowkach banku oraz publikowana na stronie internetowej banku. Na
zyczenie klienta informacje o kursach walut obowiazujacych w banku udzielane byly réwniez telefoniczne.

Wg § 2 pkt 8 OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata rodkéw nastepowala w zlotych,
na warunkach okres§lonych w umowie o kredyt.

Zgodnie za$ z § 6 pkt 1 OWU kredytobiorca mogl ubiegaé sie o zmiane waluty kredytu. Zmiana waluty mogla nastapié¢
(8§ 6 pkt 2 OWU) pod warunkiem, ze dotychczasowa obstuga kredytu przebiegala (w ocenie Banku) bez zastrzezen oraz
w formie aneksu do umowy po spelnieniu nastepujacych wymagan: ztozenia przez kredytobiorce pisemnego wniosku o
zmiane waluty, co najmniej na 7 dni roboczych przed data przewalutowania; uiszczenia przez kredytobiorce prowizji za
zmiane waluty; uznaniu przez Bank zdolnoSci kredytowej jako wystarczajacej dla nowej kwoty kredytu; ustanowieniu
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, jezeli dotychczasowe okaze sie zabezpieczeniem niewystarczajacym
oraz zlozeniu przez kredytobiorce nowego o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do kwoty kredytu
po zmianie waluty. § 6 pkt 6 OWU okreslal, ze w przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji denominowanej w
walucie obcej w opcje zlotowa, kapital pozostaly do splaty wyrazony w walucie obcej, zosta¢ mial przeliczony na
zlote po kursie sprzedazy danej waluty wg Tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w momencie zaewidencjonowania
w systemie informatycznym Banku kwoty kredytu po zmianie waluty. (Ogoélne Warunki udzielania przez (...)S.A.
kredytu mieszkaniowego (...) k. 141-146v)

W dniu 16 wrze$nia 2009 r. powbdka zlozyla wniosek o wyplate transzy kredytu denominowanego.
W dniu 26 wrze$nia 2009 r. nastapila wyplata rodkdéw w kwocie 364.055,13 zl. (wniosek — k. 122 — 123)

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. powodka zlozyla wniosek o wyplate pozostalej kwoty kredytu. W dniu 13 pazdziernika
2009 r. nastgpila uruchomienie $rodkéw w wysokosci 279.945,07 zt. (wniosek — k. 121 — 121v)

W dniu 22 wrzeénia 2009 r. pomiedzy B. N., a (...)S.A. z siedzibg G. zostal zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...), na podstawie ktorego zmianie ulegl rachunek bankowy wskazany w § 4 ust. 2 CSU. (aneks
nr 1 do umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr(...)— k. 124)

W dniu 30 kwietnia 2014 r. powddka zlozyla wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego na walute CHF.
(wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego — k. 125 — 127)

W dniu 7 maja 2015 r. pomiedzy B. N., a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg G. zostalo zawarte porozumienie do umowy
kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zawartej w W. w dniu 16 wrze$nia 2009 r.

W § 1 strony okreslily, Ze w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta
polska kredytobiorca moze dokonywadé splat rat kapitalowo- odsetkowych bezposrednio w tej walucie, dokonywac w
walucie splaty caloSci lub cze$ci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, a wykonanie tych uprawnien nie
bedzie sie wiazalo z zadnymi dodatkowymi kosztami i kredytobiorca nie bedzie zobowigzany w zwigzku z wykonaniem
tych uprawnien do wykonania zadnych dodatkowych zobowigzan wzgledem Banku, polegajacych w szczegbdlnoSci na
zobowigzaniu do nabycia waluty przeznaczonej na splate rat kredytu lub calo$ci od okreslonego podmiotu.

W § 3 ust. 2 postanowiono, iz w odniesieniu do kredytéw denominowanych w walucie obcej kwota kredytu
wyplacana w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie w ktérej kredyt jest
denominowany wedlug bezgotowkowego kursu kupna waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu
uruchomienia $rodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych



Zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kurséw wymiany walut dla kredytéw denominowanych lub
indeksowanych dl waluty obcej zostaly okre$lone w §3 ust. 3. (porozumienie do umowy kredytu mieszkaniowego (...)
nr (...) zawartej w W. w dniu 16 wrzesnia 2009 r. — k. 128 — 129)

W okresie od dnia 9 pazdziernika 2009 r. do dnia 10 lutego 2017 r. powodka wplacila na rzecz pozwanego banku
laczng kwote w wysokoSci 335 488,12 zt tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

Hipotetyczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalone z wylaczeniem klauzuli waloryzacyjnej, nalezne pozwanemu
bankowi w okresie od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia 10 lutego 2017 r. wynosity 253 801,53 zl, z czego na splate
kapitatlu przypadalo 131 540,75 zl, natomiast na odsetki 122 260,83 zl. Do splaty od marca 2017 r. pozostawala kwota
kredytu w wysokosci 512 459,45 zt w 235 ratach platnych do dnia 10 wrzesnia 2036 r.

Whplaty powddki na poczet splaty rat kapitalowo — odsetkowych wniesione w tym okresie wynosily 335 488,12 zl, a
roznica stanowi nadptate waloryzacyjng w wysoko$ci 81 686,54 zL. (opinia bieglego mgr K. N. z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finansow i ksiegowosci — k. 557 — 573)

W okresie od dnia 10 marca 2017 r. do dnia 10 stycznia 2020 r. pow6dka wplacila na rzecz pozwanego banku kwote
133 382,53 zl. (historia rachunku — k. 598 — 602)

B. N. w okresie od dnia 16 listopada 1994 r. do dnia 1 sierpnia 1999 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
(...)pod firma (...) - (...)

Od 1 wrze$nia 2004 r. powodka ponownie wykonuje (...) pod firma (...). (wydruki z CEIDG — k. 462 — 463)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tre§ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a przez to
w pehni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodki przestuchanych w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznosci. W niniejszej sprawie powddka zrelacjonowala przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoddki za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania wynika, iz nie negocjowala
ona umowy, nie otrzymata informacji w o sposobie ustalania kursu, a takze nie przedstawiono jej zagadnienia ryzyka
walutowego.

Sad nie czynil ustaler faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéw D. G., oraz M. K.. Swiadek D. G. nie bral udzialu
w procedurze zawierania umowy kredytu z powoddka, natomiast Swiadek M. K. nie pamietala okoliczno$ci zawarcia
umowy z powddka.

Zeznania $wiadka D. S. oraz Swiadka P. D. Sad uznal za wiarygodne w caloéci.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal réwniez dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finanséw i ksiegowosci K. N.. Wskazaé nalezy, iz opinia ta jest spojna, logiczna, a biegly udzielil odpowiedzi
na wszystkie pytania Sadu. Sad wskazuje, ze zarzuty podnoszone przez strone pozwana nie dotyczyty dokonanych
przez bieglego wyliczen, a jedynie przyjetych zalozen przy wyliczeniu hipotetycznych rat — kapitalowo odsetkowych.
Jakkolwiek w opiniach uzupehiajacych biegly sposdb wyczerpujacy odnidst sie do zarzutéw podniesionych przez
strone pozwana to cze$¢ opinii dotyczaca hipotetycznych rat — kapitalowo nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podobnie jak pkt IV opinii.



Sad postanowit oddali¢ wniosek strony pozwanej o uzupelnienie opinii bieglego na podstawie art. 235" § 1 pkt 5 jako
zmierzajacy do przedluzenia postepowania oraz jako nieistotny dla rozstrzygniecia postepowania.

Sad postanowil pomingé na podstawie art. 235( g1 pkt 2 k.p.c. wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii dr J. T., raportu Komisji Nadzoru Finansowego, historii operacji, opinii Sagdu Najwyzszego, wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, zanonimizowanej umowy kredytu (...) oraz stanowiska
Prezesa UOKIK jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym materiat dowodowy byl wystarczajacy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato co do zasady uwzglednieniu w calosci.

Po dokonaniu modyfikacji powddztwa roszczeniem glownym powddki bylo zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 468.870,65 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nr(...) o kredyt mieszkaniowy (...).

Ze wzgledu na zgloszone w pismach procesowych twierdzenia stron Sad w pierwszej kolejnosci zbadal spetnienie
przestanki interesu prawnego po stronie powodowej w odniesieniu do treéci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéra
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zdaniem Sadu interes stronie powodowej z pewnoécia przystuguje ze wzgledu na czas trwania umowy oraz stanowisko
prawne pozwanego, ktéry podnosil, ze umowa nadal wiaze strony. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze pozytywne
rozstrzygniecie uzyskane przez strone powodowa w niniejszej sprawie, pozwoli jej unikna¢ ewentualnych sporéw ze
strong pozwang w przyszloéci w zakresie wysoko$ci $§wiadczenia naleznego bankowi. W toku postepowania strony
nadal zwigzane byly bowiem umowa, ktora wigzataby strony do 2036 r.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w doktrynie i w orzecznictwie sadéw. Uznaje sie bowiem zgodnie, ze interes
prawny wystepuje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2021, Legalis). Skuteczne powolanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga
od powoda wykazania, ze wydany wyrok wywola konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku
ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwosci, a tym samym zostana
usunieta zaré6wno niepewnos$é co do istnienia okreslonych praw i obowiazkow stron, jak tez ryzyko ich naruszenia

w przyszloéci (por. T. Szancilo, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, Warszawa 2019,
Legalis).

Rozwazanie, dotyczace mozliwoSci wydania wyroku ustalajgcego, koncentruje sie na potrzebie ochrony powoda
przed naruszeniami jego sfery uprawnien przez pozwanego i celem ustanowienia jasno$ci co do konkretnego
stosunku prawnego lub prawa. W praktyce prowadzi to do przekonania, ze wyrok ustalajacy, po uzyskaniu waloru
prawomocnosci, definitywnie zakonczy spor istniejacy lub w drodze prewencji zapobiegnie powstaniu sporu miedzy
stronami w przyszloSci, zas interes nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Taki wyrok bedzie cechowac
deklaratoryjno$¢ (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis).

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze brak interesu zachodzi w sytuacji, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona
lub zagrozona, gdyz jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre$lone roszczenia, a powdd moze osiagnac
pelniejsza ochrone swych praw w drodze dochodzenia zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania —
$wiadczenia lub wykorzysta¢ inne §rodki ochrony prawnej, prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga



wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$é, w szczegélnosSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok
w sprawie o Swiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewno$ci w zakresie wszystkich skutkow prawnych
mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przysztosSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2018 r., 1 ACa 623/17).

Orzeczenie o niewazno$ci zawartej umowy wywola skutek ex tunc, tj. od samego poczatku obowiazywania umowy nie
bedzie ona istnie¢ w obrocie prawnym. Samo orzeczenie o obowigzku zaplaty przez pozwanego powodowaloby w sferze
skutkow prawnych taka sytuacje, w ktorej strona powodowa w dalszym ciggu zobowigzana bylaby do regulowania
rat na podstawie niewaznej umowy. Ponadto rozstrzygniecie o niewaznoéci umowy bedzie umozliwialo wykreslenie
hipoteki zabezpieczajacej roszczenia pozwanego z dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktérej
kredytowanie objete jest umowa.

Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie tym samym stan niepewnosci strony powodowej
w zakresie rozliczenia kredytu i konieczno$ci jego splaty.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczyé, ze instytucja umowy kredytu
uregulowana zostala w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

O niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresc lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspdlzycia spolecznego tresci oraz celu czynnosci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie
mozna przypisywa¢ dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi
jej wykonania. O waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej
faktycznego wykonania. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie
niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$é czynnosci prawnej moze wynikaé nie tylko
z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Przedmiotowa umowa kredytu jest przykladem kredytu denominowanego. Kredyt denominowany w walucie obcej
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: kwota kredytu w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej
(walucie kredytu), jednak kredyt z reguly wyplacany jest w zlotych; wyplata kwoty kredytu nastepuje zasadniczo po
kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu, przy czym bank wyptaca kwote w walucie polskiej przeliczonej po kursie
kupna dla dewiz, ogloszonym w obowiazujacej w danym banku tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego;
zlotowa warto$¢ wyplaconego kredytu nie jest znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz jej wysoko$é
zostanie ustalona w chwili faktycznego uruchomienia kredytu lub jego transzy i bedzie uzalezniona od kursu zlotego
wzgledem waluty kredytu w tym dniu; splata kredytu moze nastepowac bezposrednio w walucie kredytu lub w walucie
krajowej, przy czym kwota platnos$ci ustalana jest jako rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty naleznej w oryginalnej
walucie kredytu - w przypadku do ustalenia zlotowej warto$ci raty splaty kredytu, bank wykorzystuje kurs sprzedazy
dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 2020 r., sygn.
IT CSK 805/18)

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Takim miernikiem wartoSci moze by¢ rowniez waluta obca. ( wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa 1721/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2005 r., 1 CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji Sad uznal, iz zawarta umowa, co do zasady, odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 ustawy
Prawo bankowe. Za waznoscia tego typu umoéw opowiedziatl sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2011
roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V CSK
445/14, czy wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16.

W ocenie zatem Sadu dopuszczalne bylo zatem, co do zasady, okreSlenie kwoty kredytu w § 1 ust. 1 CSU, a zatem
zobowigzania Banku w spos6b w tym postanowieniu oznaczony, to jest poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako
miernika warto$ci stanowigcego podstawe wyliczenia kwoty kredytu w zlotowkach.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy konstruowanie umoéw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej byto dopuszezalne. Taki podglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, czy tez w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w kt6rym odwotywal
sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw. Sad w skladzie orzekajacym podziela te poglady.

Cho¢ konstrukcje umowy kredytu denominowanego, nalezy uznaé za co do zasady dopuszczalng, w ocenie Sadu,
wskazywane przez powodéw postanowienia umowne, na mocy ktérych nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w
zlotych polskich na saldo zadluzenia kredytobiorcy wyrazone w CHF oraz ustalenie wysoko$ci $wiadczenia zwrotnego

kredytobiorcoéw, przeliczanego z CHF na PLN, s3 niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Stosownie za$ do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - o zasadzie
swobody umow.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej
woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg umowy. Gdy oznaczenie $wiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszos$ci przypadkéw byloby niewazne, jako

naruszajace art. 353" k.c.

Przedmiot umowy okre§lony w § 1 ust. 1 CSU jako kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ sumy CHF podlegal okresleniu poprzez dalsze zastosowanie postanowien COU, a dokladnie w ktorej § 1
ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w ztotych zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia Srodkow.

W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;



2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana spreadu walutowego ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem
§ 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

Tozsamy mechanizm przeliczenia powielono w § 13 ust. 1 i 2 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej wyplata §rodkéow nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, (ust. 1). Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie
kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacych w Banku w dniu wyplaty §rodkow, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku, jak stanowil ust. 3 § 13, kredytéw denominowanych wyplacanych
w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy
kredytu kwotag:

1) przewyzszajacg kwote wymagana do realizacji celu okreSlonego w CSU, Bank uruchomi $rodki w wysoko$ci
stanowiacej réwnowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego okreSlonego w CSU Kredytobiorca zwiazany jest do
uzupelnienia brakujacej lewo ty ze Srodkéw wlasnych lub ze $rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Zgodnie z § 15 ust. 7 pkt 3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej do przeliczen wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie przeliczen kursowych.

Do istotnych cech poprawnego stosunku zobowigzaniowego nalezy rOwnouprawnienie stron tego stosunku, czyli brak
uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 22
maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91).

W sytuacji gdy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej
podstawie, nie za$ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezatoby z
reguly uznac za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna,
tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205),

Bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokos$ci zobowigzania w zakresie gléwnego $wiadczenia
kredytobiorcow, spelnianego na rzecz banku. Pozwany ustalajac bowiem samodzielnie w tabeli kursowej kurs kupna
(stosowany przy okreséleni kwoty kredytu wyplacanej w zlotych § 1 ust. 2 COU) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie
rat kredytowych - § 15 ust. 7 pkt 3 COU), sam okre$la nalezng mu od powo6dki wierzytelnos¢, o ktérej mowa w art. 69
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo Bankowe.

Powyzsze powodowalo, ze Swiadczenia nalezne bankowi z punktu widzenia prawa zobowigzan, pozostawaly od
poczatku niedookreslone. Bez decyzji banku wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej nie sposob jest okresli¢ salda
kredytu w CHF, do ktérego zwrotu zobowiazali sie kredytobiorcy, a takze wysokosSci miesiecznej raty kredytu splacanej
poczatkowo zgodnie z wola stron w zlotych polskich.

Postanowienia umowy tj. § 1ust. 2 COU, § 13 ust. 2 COU oraz § 15 ust. 7 pkt 3 COU nie odwoluja sie one do ustalanego w
sposo6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikoéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja
bankowi ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany ani w umowie,
ani w Ogoélnych Warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...), nie przedstawil
definicji tabeli kursowej banku, przez co powodowie nie byli w stanie ustali¢ ani podmiotu odpowiedzialnego za jej
sporzadzenie, ani podstaw opracowywania wysoko$ci kurséw, ani okresu jej obowiazywania czy sposobu i wysoko$ci
obliczenia marzy, czyli spreadu. Strona pozwana, pomimo zawarcia w umowie kredytu odwolania do , Tabeli kurséw”,



obowiazujacej w banku, nie przedstawila w sposob precyzyjny i umozliwiajacy zapoznanie sie przez powodow ze
wskaznikami, stanowigcych podstawe tworzenia tej tabeli.

Na mocy powyzszych postanowien bank mial mozliwo$¢ jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysoko$é kapitatu kredytu, czyli wyplacanej kwoty kredytu i
ksztaltowane §wiadczenia kredytobiorcy (rat kredytowych i innych nalezno$ci banku). Indeksacja kredytu udzielonego
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreélania wysokoSci kursu CHF na gruncie
zawartej umowy, nie doznaje zadnych formalnie okre$lonych ograniczen (brak oznaczenia parametréw granicznych
m.in.

w zakresie stosowanej przez pozwanego marzy — spraedu). Umowa ani stanowigce jej integralng cze$¢ Ogolne
Warunki udzielania przez (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...), nie precyzuja bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow” obowigzujacej w banku. W szczego6lnosci regulacje umowne nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bez
znaczenia pozostaje argument pozwanego, ze bank nie ustalal kursu dowolnie, skoro ani w umowie ani w Ogo6lnych
Warunkach nie okre§lono, jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw rynkowych ani czy jest to relacja stala w
trakcie wykonywania umowy, ani tez do jakich wysoko$ci, odchylen od blizej niesprecyzowanego rynku, pozwany
moze ksztaltowaé kursy we wlasnej Tabeli.

Niezwykle istotnym jest to, iz umowa nie przewidywata zadnych ograniczenn w okreSlaniu przez bank kursow w
tabelach kurséw obowigzujgcych w banku. Z umowy nie wynikalo, aby kurs z tabel banku miat byé¢ rynkowy,
sprawiedliwy, czy rozsadny. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut
obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw,
ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Obowigzujace regulacje prawne nie
zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséow takich wartoSci, jakie uzna za
stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki spos6b pozwany w praktyce
dokonywal okre$lania kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujgcej w banku. Stosowanie w danym okresie
takiej czy innej praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec
dowolnej zmianie.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, przy pozbawieniu powodoéw jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umoéow

wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktory winien by¢ oparty na
zasadzie réwnosci stron, bez przyznawania ktérejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokosci
Swiadczen, w tym przypadku zobowiazania powodow podlegajacego splacie, a nastepnie wysokoSci poszczegdlnych
rat. Przywolane wyzej postanowienia umowy sg sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art.
58 §1k.c.

Brak okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzal o sprzecznoéci tresci

umowy z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Warto wskazaé, ze np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10) podniesiono,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych
elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie
realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli $wiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna mowi¢ o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowiazaniowego.



Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 r., III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujgce essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie
doszto do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty
udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostata dopisana przez bank.

Na konieczno$¢ oznaczenia §wiadczen stron dla waznoSci umowy wskazywat tez w wyroku z 5 czerwca 2014 r. (IV
CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego
tredcia jest obowiazek spelienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego
Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

W niniejszej sprawie strony w istocie nie uzgodnily kwoty udzielonego kredytu. Kredyt, nalezy zakwalifikowa¢ jako
kredyt zlotowy, a zatem umowa powinna okreslaé, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w zlotych polskich,
denominowano do waluty obcej. Takich ustaleni strony nie poczynily. Strony nie okreslily zatem podstawowego
obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu
wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu, nalezy zalozy¢, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez
bank, wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysoko$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak
i kredytobiorcow, w szczegoblnos$ci bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposo6b ograniczony,
sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi koniecznoé¢ uznania za niewazna calej
umowy. Za okoliczno$¢ oczywista wypada przy tym przyjaé, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy
nie stanowi przeszkody do badania jej waznoSci i ustalenia, ze jest ona niewazna. Mozna dodac, ze znajdzie tu
zastosowanie zasada wyrazona w rzymskiej paremii: Ab initio semper nullum, czyli: Co jest od poczatku niewazne,
zawsze jest niewazne (podobnie wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 27 wrzeénia 2019 r. XXIV C 222/17).

W kontekscie oceny umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej istotnym jest czy profesjonalny podmiot
poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim, a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego
zaoferowanego klientowi. Dokonujac oceny przedmiotowej umowy pod katem obowiazkéw informacyjnych
spoczywajacych na banku, nalezy wskazac, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma
dwa zasadnicze skutki.

Zmieniajacy sie kurs waluty, skutkuje zmiang wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie wszakze
poszczegoblnych rat z rozbiciem ich na cze$é kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie
CHF, a wysoko$¢ splaty w PLN. Wysoko$¢ raty zmienia sie w zaleznosci od kursu. Z punktu widzenia interesow
kredytobiorcy, moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokosci raty, nie bedzie on jej w stanie zaplacié.
Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej, jest zmiana wysokoéci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Saldo zadluzenia staje sie natomiast istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy,
wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat, okazuje
sie, ze wysoko$c¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala, ale wzrosla. Ta wlasciwosé kredytu walutowego nie jest
intuicyjna dla przecietnego konsumenta i odbiega od standardowego kredytu w zlotowkach, w ktérym kwota pozostala
do zaplaty (kapital) praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Zdaniem Sadu,
te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow. Umowna
klauzula waloryzacyjna stosowana do udzielonego kredytu wystawia kredytobiorce na nieograniczone ryzyko. Kwota
kapitalu pozostajaca do zwrotu moze by¢ bowiem mniejsza lub wieksza od pozyczonej. O ile kredytodawca moze
co najwyzej utracic cala kwote kredytu (w przypadku spadku miernika wartoSci do zera) o tyle kredytobiorca jest
narazony na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu wartosci zobowigzania w sytuacji gdy miernik roénie. Wzrost



wysokosci zobowigzania moze przekroczy¢ kwote poczatkowo udzielonego kredytu a nawet prowadzié¢ do tak istotnego
wzrostu wysoko$ci zobowigzania, ze doprowadzi do caltkowitego bankructwa kredytobiorcy. Taki rozklad ryzyka jest
niedopuszczalny z uwagi na charakter wzajemnie zobowigzujacy umowy kredytu. Na pozwanym jako proponujacym
taka konstrukcje kredytu odbiegajaca od typowej umowy kredytu przewidzianej w ustawie prawo bankowe ciazyl
obowiazek wyczerpujacego poinformowaniu o ryzyku dla kredytobiorcy. Z obowiazku tego pozwany nie wywiazat sie.

Prawidlowe wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagato pelnej i rzetelnej informacji o ryzyku zaréwno
w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty. Informacje te daja kredytobiorcy obraz
konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu waloryzowanego waluta obca. Przekaz kierowany do konsumenta
musi by¢ jasny i zrozumialy, zatem podanie informacji powinno nastapié: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany
kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczna klienta w przypadku wzrostu waluty kredytu do najwyzszych
historycznych notowan.

W ocenie Sadu, bank zaniechal podania posiadanych przez siebie — jako profesjonalista — pelnych informacji o
zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczegblnoSci wezesniej zanotowanych maksimach kursowych i zmienno$ci
waluty indeksacyjnej na przestrzeni lat ubieglych. Nie podal réwniez jak przy takim kursie (maksymalnym),
beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane, jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy
wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego z uwagi
na historyczne notowania poziomu.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt zlozenia przez powodke, o§wiadczenia o ryzyku kursowym oraz o akceptacji zasad
funkcjonowania kredytu waloryzowanego zawartego w §11 ust. 4 i 5 umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenia te
w ogoble nie ttumacza co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kosztéw kredytu oraz jak mechanizm ryzyka walutowego
oraz zmiennej stopy referencyjnej, wplywa na te koszty. Tymczasem ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiennej stopy
procentowej w przypadku kredytu waloryzowanego, jest dwojakie, przejawiajac sie zardwno w warto$ci ekonomicznej
salda kredytu, jak i wysoko$ci miesiecznych rat kredytowych. Czym innym jest ogélna abstrakcyjna $§wiadomo$é
przecietnego konsumenta wystepowania ryzyka kursowego, a czym innym praktyczna umiejetno$é przelozenia tej
wiedzy celem poréwnania dwoch kredytéw zlotowego i waloryzowanego.

Nalezy wskazaé, ze pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowiazkéw udzielenia powddce rzetelnej informacji
w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez powodke niekorzystnej decyzji o
zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF, zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym. Sposéb
zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, ze w ocenie Sadu, jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego
tj. zasadg uczciwosci, lojalnoéci oraz zasada rownosci stron (art. 58 § 2 k.c.).

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia ponadto wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewaznoéé przedmiotowe;j
umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktore nastapilo po
zawarciu umowy, pozostawalo bez znaczenia dla kwestii jej waznoéci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej
przyczyny wadliwo$ci klauzul indeksacyjnych, skutkujacych ich niewazno$cia i prowadzacych do niewaznosci
calej umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania
umowy, bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF, poprzez zawarcie w dniu porozumienia do umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...), nie zlikwidowalo zrédta niewaznosci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo zastrzezone
dla banku prawo do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF, przyjetego do przeliczenia §wiadczen stron juz
przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat. W Swietle powyzszego przedmiotowa umowa
kredytu jest niewazna i powinna by¢ traktowana jako nie zawarta, czego nie sanuja p6zniejsze czynnosci faktyczne i
prawne, a wszelkie czynno$ci dokonywane po zawarciu umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Strona powodowa podniosla, iz te same postanowienia umowy kredytu moga by¢ zakwalifikowane jako niedozwolone.
Prowadzi to jednak do tego samego wniosku — umowa jest niewazna jako, ze nie mozna jej wykonacé. Sad poddal ocenie

pod katem spekienia przestanek z art. 385" k.c., klauzule indeksacyjne, ze wzgledu na formulowane przez powodow
zarzuty.

Powodowie w niniejszej sprawie zarzucali postuzenie sie w umowie kredytu niedozwolonymi postanowieniami,
dotyczacymi waloryzacji wysoko$ci zaciagnietego kredytu oraz wysokoSci rat splaty do waluty obcej, wskazujac, ze
takimi niedozwolonymi postanowieniami sg § 1 ust. 2 COU, § 13 ust. 2 COU oraz § 15 ust. 7 pkt 3 COU, co winno
skutkowac ich bezskuteczno$cia.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W zwiazku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowienn umownych zalezy od
konsumenckiego umowy, braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia danego umownego, ktére nie okresla
glownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodka wystepowala wobec pozwanego jako konsument. Badanie aspektu czy
jednej ze stron stosunku prawnego przyshuguje przymiot konsumenta powinno nastapi¢ rowniez z uwzglednieniem
celu kredytowania (art. 2 lit. b Dyrektywy Rady 93/13/WG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich). W tym ujeciu konsument oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych
dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. W polskim prawie prywatnym

definicje konsumenta zawiera treéé art. 22" k.c., zgodnie z ktora za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz powddce przystuguje status konsumenta. Powddka to osoba fizyczna,
ktére zawarta umowe kredytu hipotecznego celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Kredyt nie byl w zaden
sposob zwiazany z prowadzong przez powodke dzialalnoécia gospodarczg.

Powodka powolala sie na zawarte w umowie niedozwolone klauzule wprowadzajgce nieokreslony blizej mechanizm
przeliczania waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow i
wskazal, ze takie postanowienia umowy winny skutkowaé ich bezskuteczno$ci. Jak zostalo juz wyzej wskazane w
kwestionowanych przez powodoéw postanowieniach umownych pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak réwniez wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursow kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia poszczegblnych transz kredytu, jak i jego splaty. Jednocze$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowigzan umownych, a to wysokosci salda kredytu oraz rat
kredytowych, a tym samym i wysoko$ci §wiadczen powddki. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych
korzyéci finansowych stanowigcych dla powoda dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe.
Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnosSci wysoko$¢ rynkowych
kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna
lub marze sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylgcznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi
o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.



W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéow' na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron” ( K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04), zgodnie z ktérym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron stosunku. Do dobrych obyczajéw zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

Powddka nie miala mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w kwestionowanym
w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegolnoéci w zakresie wysokoS$ci salda kredytu i wysokoéci rat
kredytowych. Powddka zawierajac umowe, nie mogla réwniez okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego,
oszacowa¢ catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej
sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogt zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowe;j. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali wysokoS$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony
nie okreslily w jaki sposob zostang wyliczone te §wiadczenia - w $wietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany.
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Wysoko$c¢ swiadczen kredytobiorcy zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powoddw oraz banku. Pozwany w
calo$ci bowiem przeniost na powodow ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwoéci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrzesnia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskazaé rowniez trzeba, iz w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, iz okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w tresci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27
lutego 2019 ., Il CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 ., I
CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez byto w niniejszej sprawie. Powodka na podstawie
postanowien umowy o kredyt zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego banku uzyskal do dyspozycji kwote,
ktorej wysoko$é zalezna byla od decyzji banku, ktéry na podstawie wyzej przywolanych postanowien umownych
posiadal uprawnienie do arbitralnego obliczenia wysoko$ci oddanego do dyspozycji powodki kredytu i wysokoSci rat.
Jednocze$nie powyzszy mechanizm nie byl uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego wskaznika. Taki mechanizm



narusza rownorzedno$¢ stron, przez co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodow jako
konsumentow.

Nie ma przy tym znaczenia jak pozwany ustalal te kursy. Zgodnie bowiem z treécig art. 385> k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Wszelkie mogace sie pojawia¢ w tej materii watpliwo$ci zostaly wyjasnione w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III CZP 29/17.

Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z wykladnig tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

Z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe nie sa uprawnione do
przeksztalcenia treSci umowy w taki sposob, aby nada¢ jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, poniewaz
oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna "w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., (...)-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60; z
dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B.iC,, (...)-21, pkt 28;
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97).

Z przywolanych wyzej orzeczenn wynika, ze Trybunat wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$é
postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C., Legalis numer
483548) Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe sa zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow
wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Z kolei w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r. (C-26/13, A. K. (2), H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197) Trybunal stwierdzil, iz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Jak podkreslil Trybunal, fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem
- w przypadku ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych
warunkow - w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéoremu umowa moze dalej obowigzywac (...) i wciaz
wywolywac wigzace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w §wietle celu dyrektywy 93/13.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...), pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (1) i J. D. (1) przeciwko (...), pkt 44). W
konsekwencji w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (1) i J. D. (1) przeciwko (...) Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad



krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
izich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy (pkt 45). (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18)

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak mozliwo$ci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a

zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 353 Y k. iart. 58 § 1 kc.
Co wiecej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3.10.2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
(...), stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Jednoczeénie Trybunal wskazal, ze nie ma przeszkod,
jezeli jest to korzystne dla konsumenta i on sie na to zgadza, by wskutek usuniecia niedozwolonych postanowien
umownych uzna¢ umowe za niewazng w caloéci. Abuzywno$¢ postanowienn umownych badana jest na chwile zawarcia

umowy (art. 385( D k.c.), totez sposob jej wykonywania przez strony jest bez znaczenia dla tej oceny. Ma to tez taka
konsekwencje, ze jezeli abuzywne okazuja sie postanowienia okreslajace gldowne Swiadczenia stron, to wéwczas juz
od poczatku w istocie strony nie s zwigzane umowg. Na gruncie polskiego porzadku prawnego, w takim wypadku
mamy do czynienia z niewazno$cia bezwzgledna czynnosci prawnej, ktéra ex tunc nie wigzala stron. Totez wszelkie
ewentualne zmiany umowy o ile wprost i wyraznie nie przewidywaly konwalidacji niewaznej czynnoS$ci prawnej, nie
mogly doprowadzié¢ do sanacji takiej czynnoS$ci prawnej. Tego typu modyfikacje, jako ze dotyczyly czynnoSci prawnej
bezwzglednie niewaznej, nie wywolywaly zadnego skutku. Podobnie nalezalo oceni¢ zmiany ustawowe, ktore nie
mogly sanowa¢ niewaznych czynnos$ci prawnych o ile wprost tego nie przewidywaly.

W $wietle prawa unijnego w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie mozliwosci - albo pozostawienie umowy w mocy
z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznoSci, przy czym rozstrzygajaca bylaby w tym zakresie wola
konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powodowie, zagdajac w ramach
powdbdztwa glownego ustalenia niewaznoSci umowy, jednoznacznie wyrazili swoja wole, co obligowaloby Sad do
uwzglednienia powddztwa w tym zakresie - rowniez w razie niestwierdzenia jej niezgodnosci z prawem i z wlasciwoscia
(natura) stosunku zobowigzaniowego, na podstawie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Bezskuteczno$¢ wskazanych postanowien zawartych w § 1 ust. 2 COU i § 13 ust. 2 COU powodowala, iz brak bylo
mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 1 ust. 1 CSU, a zatem jednego z essentialia negotii umowy kredytu.

Kwestionowane klauzule nie wigza konsumenta, a wobec braku mozliwoéci ich zastapienia, w umowie brak
jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w CHF na PLN i odwrotnie.

W sprawie niniejszej brak jest przeciwwskazan do uznania niewaznoSci umowy w oparciu o samo stwierdzenie
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych, niezaleznie od kwestii niewazno$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c.

w zw. art. 353" k.c. i art. 69 ustawy prawo bankowe.

Uznanie za niewazng umowy o kredyt aktualizuje obowiazek pozwanego do zwrotu spetnionych przez powoda z tytulu
wykonania niewaznej umowy $wiadczen. Podstawe zadania o zaplate stanowi art. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zgodnie natomiast z trescig art. 405 k.c. (majacym zastosowanie na mocy art.



410 § 1 k.c.) kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W niniejszej sprawie zaistniala kondykcja sine causa, tj. $wiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej, ktéra nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Chodzi tu przede wszystkim o wszelkie
takie sytuacje, w ktorych czynnoé¢ prawna byla od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwo$é jej
konwalidacji, np. czynno$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 3 kc).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19 wyrazil poglad, zgodnie
z ktoérym jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelhila Swiadczenie na rzecz drugiej strony,
to w przypadku niewaznoSci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
$wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tredci art. 405 ke, w Swietle ktorego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnoSci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysc. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na
rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié sie o§wiadczeniem o
potraceniu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stusznie zwrocil uwage, ze szczegblna sytuacja wystepuje wowczas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego
wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—500). Sytuacje te moga
byt oceniane dwojako. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o wydanie
korzy$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Stosownie
do koncepcji zwanej teorig salda, $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki warto$ci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona uniknaé sytuacji, w ktorej obowiazek zwrotu
jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych $wiadczen h stal sie niemozliwy, a mimo to druga strona musialaby
zwroéci¢ §wiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji (W. Serda, Nienalezne...,
s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do
art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 35) (por. R.
Trzaskowski Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego WKP 2018).

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czyiw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad orzekajacy
w pelni podziela.

Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodka nie wiedziala, ze
nie jest zobowigzana (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawala sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszania umowy, a
p6Zniej wobec niejednolitoSci orzecznictwa, nie mogla nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami). Spelienie §wiadczefi wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Trudno tez zaklada¢, aby bank otrzymane $wiadczenia zuzyt lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Warunkujaca odmowe zwrotu §wiadczenia wiedza spelniajacego
$wiadczenie obejmuje nie tylko dobrowolno$é, ale i pelna $§wiadomo$¢, ze nie jest sie zobowigzanym. Skoro do
dzi§ kwestia niewaznosSci podobnych uméw jest sporna nie tylko w stanowiskach bankéw i kredytobiorcow, ale
i w wyrokach sadowych, trudno przyja¢, ze speliajac ktorekolwiek $wiadczenie dochodzone obecnie do zwrotu,
powodowie mieli Swiadomo$¢ tego, iz nie sa do niego zobowigzani.



Niezaleznie od tego wprost z dyspozycji przepisu art. 411 pkt 1 k.c. wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu
$wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana Sad uznat za niezasadny.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia wynikajace
ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwbch. Ponadto powolal sie na okoliczno$c, ze
Swiadczenia powodéw mialy charakter okresowy, co uzasadnia zastosowanie 3 letniego terminu przedawnienia.

Nalezy zauwazy¢, iz powodka nie wywodzi swojego roszczenia z umowy rachunku bankowego, wobec czego art. 731 k.c.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Rachunek bankowy stuzyt jedynie jako Srodek do spelienia zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu. Uzycie rachunku bankowego do spelienia §wiadczenia z innego tytulu nie powoduje
powiazania tego $wiadczenia z umowa rachunku bankowego w sensie prawnym. Pomiedzy stronami, obok stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu (ktéra okazala sie niewazna), istnial takze stosunek prawny wynikajacy z
umowy rachunku bankowego, przy czym te dwie relacje byly i sa od siebie niezalezne.

Ponadto w niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢, ze do roszczenia strony powodowej o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych okresowo w wykonaniu
umowy kredytu, zgodnie z art. 118 k.c. znajdowal zastosowanie 3 - letni okres przedawnienia. Zdaniem Sadu,
roszczenie powodow nie ma charakteru okresowego, bowiem jest to roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Roszczenie w niniejszej sprawie z tytulu nienaleznego Swiadczenia korzysta z 10-cio letniego terminu przedawnienia
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019 r., sygn. V CSK 382/18)

Sad Najwyzszy wskazal, ze ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej
decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkéow niewaznoéci umowy) albo
powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (1) i J. D. (1) przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce konsumenta wigzacej ($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20)

Z zaswiadczenie pozwanego banku oraz historii operacji wynika, ze w okresie od dnia 9 pazdziernika 2009 r. do dnia
10 stycznia 2020 r. powodka wplacila na rzecz pozwanego banku kwote 468.870,65 zt.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powodki cala zadana kwote.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Powddka pod dokonaniu modyfikacji powodztwa zadala odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 468.870,65 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pierwotnym powodztwie
powddka wniosla o zasadzenie kwoty 80.519,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 30 maja 2017 r. (k.58a). Sad przyjal, ze zasadnym jest uznanie
majac na uwadze treé¢ art. 455 k.c., ze pozwany winien w terminie 14 dni speli¢ zadane przez powodke $wiadczenie,
a zatem termin zaplaty uplynal w dniu 13 czerwca 2017 r., a pozwany znajduje sie w opdznieniu od dnia nastepnego tj.
14 czerwca 2017 r. W piSmie datowanym na dzieni 19 stycznia 2019 r. pow6dka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty
468.870,65 zl, a zatem rozszerzyla swoje zadanie o 388 351,42 zl. Odpis przedmiotowego pisma zostat doreczony
pozwanemu w dniu 19 lutego 2020 r.(k. 605). Przyjmujac, Ze pozwany winien w terminie 14 dni speli¢ zgltoszone



przez powbdke $wiadczenie, termin zaplaty uplynal w dniu 4 marca 2020 r., a pozwany znajduje sie w op6znieniu od
dnia nastepnego tj. 5 marca 2020 1.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu cze$ciowo w zakresie zgdania zasadzenie odsetek, o czym
orzeczono w pkt III orzeczenia.

Zwazywszy na fakt, ze okreSlone w pozwie roszczenie gléwne podlegalo uwzglednieniu prawie w caloéci, a podlegato
oddaleniu jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego, nie bylo podstaw, aby przedmiotem rozstrzygniecia czynic
zgloszone przez powddke roszczenie ewentualne. Podkresli¢é bowiem nalezy, ze zadanie ewentualne zglaszane, jako
dodatkowe na wypadek niemoznoS$ci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegolnym przypadkiem
kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego sad nie orzeka w ogble o Zadaniu ewentualnym, a czyni
to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2017 r., V CSK 198/16, z 31 stycznia 1996 r., III CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
219/11, nie publ. i z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd.
2 k.p.c. o czym orzeczono w pkt IV orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w wyroku.



