Sygn. akt II C 3087/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Kielek

Protokolant: Paulina Misior

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powddki A. S. kwote 551 351,82 (piecset piecdziesiagt
jeden tysiecy trzysta pietdziesiat jeden 82/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 27 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

I1. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powddki A. S. kwote 11.817,00 ( jedenalcie tysiecy
osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10.800,00 ( dziesie¢ tysiecy
osiemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 3087/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2020 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G., powodka A. S., wniosta
- w zwiazku z niewazno$ciag umowy kredytu Nr (...) zawartej w dniu 23 kwietnia 2007 r. z (...) Bank S.A.,- 0 zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 551 351,82 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ktora to kwota stanowi sume rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych w zlotych przez
powddke na rzecz Banku w okresie od maja 2010 r. do listopada 2019 r. wlacznie.

Jako roszczenie ewentualne powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 188 415, 36 PLN tytutem
nadptlat rat kapitalowo — odsetkowych pobranych od maja 2010 r. do listopada 2019 r. wlacznie wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 23 kwietnia 2007 r. zawarla z (...) S.A. z siedziba w G.
(poprzednikiem pozwanego banku) umowe kredytu nr (...), ktorej przedmiotem, zgodnie z jej literalnym brzmieniem
mial by¢ kredyt w kwocie 887 098,66 PLN, a waluta indeksacji kredytu byl frank szwajcarski. Wskazala, ze w dniu 8
wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
IT Ns 573/13 , w ktorym ustalil podzial majatku i wskazal, ze poniosta ona wydatki ze splaty kredytu w okresie od
25 kwietnia 2010 r. do dnia 2 lipca 2017 r., a nastepnie postanowienie to zostalo zmienione postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt XXVII Ca 499/18, w taki sposéb, ze w miejsce daty 2
lipca 2017 r. dotyczacego wydatkow ze splaty kredytu wpisano date 7 maja 2019 r. Powodka zaznaczyla, ze od dnia 25
kwietnia 2010 r. wydatki ze splaty kredytu ponosi tylko i wylacznie ona.

Powbdka podniosla, ze w zawartej umowie wystepuja niedozwolone postanowienia. Powodka zaznaczyla, ze
bezsprzecznym jest, ze nalezy traktowac ja jako konsumenta, bowiem kwestionowana umowa zostala zawarta w

celach niezwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodows, o ktérej mowa w art. 22" k.c. Powddka podkreélila,
ze zakwestionowane przez nig regulacje stanowia cze$¢ umowy, ktérej wzor przedlozyt jej do podpisu pozwany,
nie dajac jej mozliwoéci jakiegokolwiek wplywu na tre§¢ wprowadzonych do umowy postanowien. Stwierdzila, ze
umowa na zadnym etapie jej zawierania nie byla przez strony negocjowana, poza kwotami i okresem kredytowania
postanowienia zostaly narzuconej jej przez bank i nie byl z nig indywidualnie uzgadniane. Powddka zaznaczyla
przy tym, ze tego faktu nie zmienia o$wiadczenie zawarte w § 11 pkt 3 Umowy. Powo6dka podniosta, ze na mocy
kwestionowanych postanowien ustalany jest jedynie sposob wyliczania wysoko$ci kwoty kredytu i poszczegdlnych
jego rat i z cala pewnoScig zapisy te nie mogg by¢ uznane za gléwne $wiadczenia stron. Powodka wskazala, ze
w umowie Bank wprowadzil klauzule waloryzacyjne w § 1 ust. 1, 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 12 ust. 8, § 17 ust. 1-5
umowy. Powodka zaznaczyla, ze analiza tych postanowien prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pozwany przyznat
sobie prawo do jednostronnego regulowania zar6wno wysokoSci zobowigzania powoda jak rowniez wysoko$ci rat
kredytu i odsetek (oplat, prowizji) waloryzowanego kursem CHF. Stwierdzila, ze pozwany tak uksztaltowal swoja
pozycje, ze stal sie uprawniony do swobodnego wyboru dowolnych kryteriéw przeliczania wartoSci udzielonego
kredytu i ustalania kurséw walut, a prawo to nie doznawalo ograniczen. Podniosla, ze bank mial w zasadzie
nieograniczona mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla niej dodatkowe koszty kredytu, ktorych
uprzednie oszacowanie nie bylo dla niej mozliwe z uwagi na brak oparcia zasad przeliczani walut na przejrzystych
i obiektywnych kryteriach. Jako niedozwolone postanowienia umowne powodka wskazala réwniez na klauzule
dotyczace ubezpieczenia nieruchomosci oraz ubezpieczenie utraty od pracy tj. § 12 ust. 4, § 12 ust. 5, § 13 ust. 8, §
13 ust. 9 umowy. Powbdka zaznaczyla, ze nie byla ani strona, ani tym bardziej uposazonym z umoéw ubezpieczenia
do zawarcia, ktorych zostala zobligowana przez pozwany bank oraz, ze wskazane postanowienia sa niejasne,
nieprecyzyjne i rodza watpliwosci w zakresie uprawnien z nich plyngcych. Pow6dka wskazata rowniez jako abuzywne
postanowienia § 11 ust. 3 umowy. Powddka powolal sie na postanowienia, ktére w tozsamym brzmieniu zostaly juz
uznane za niedozwolone i zostaly wpisane w rejestrze klauzul niedozwolonych.

Powodka podniosta, ze skutkiem stosowania niedozwolonych postanowien umownych jest przede wszystkim
niezwigzanie stron abuzywnymi postanowieniami, a brak takiego zwigzania w omawianym stosunku prawnym
skutkuje powstaniem pewnego rodzaju ,luki”. Powddka podkreslila, ze zapelienie ,luki” powstalej w umowie w
zakresie regulacji ustalania kurs6w walut obcych przez zastosowanie odpowiednich przepisow dyspozytywnych
jest niemozliwe oraz, ze sady nie sa uprawnione do zmiany treéci abuzywnych postanowien umownych, czy
tez zastgpienia ich postanowieniami odpowiadajacymi uczciwym zwyczajom, oraz zasada wspélzycia spolecznego.
Powodka stwierdzila rowniez, ze nie otrzymala projektu umowy i innych dokumentéw, tak aby mogta sie z nimi
swobodnie zapozna¢ przy podpisaniu umowy.

Powodka zarzucila takze niewazno$¢ umowy z powodu sprzecznos$ci z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

— z art. 69 ust. 11 2 regulujgcymi elementy przedmiotowe istotne, a takze z art. 353" k.c. Powodka wyjasnila, ze
naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo bankowe polega na okresleniu w umowie w sposéb
niezgodny z prawem elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu z art. 69 ust. 11 2 ustawy, tj. brak okreslenia
rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, brak okreslenia zasad okreslajacych sposo6b i terminy ustalania kurséw walut,



naruszenie obowigzku zwroty kwoty wykorzystanej oraz niejasne okreslenie wysokoSci oprocentowania kredytu i

warunkéw jego zmiany. W odniesieniu do sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c. pow6dka wskazala na nieréwnoéé stron,
brak rzetelnej informacji dotyczacej braku ograniczenia ryzyka kursowego, arbitralno$¢ banku przy okreslaniu kursu
CHF oraz wskazala na rézne kursy przy wyplacie i splacie kredytu.

Jako podstawe prawng roszczenia o zaplate powodka powolala sie na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Powodka
wskazala, ze z zalaczonych do pozwu zalgcznikéw wynika, iz wplacila na rzecz pozwanego banku 551 351,82 PLN
tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych. Natomiast wysoko$¢ roszczenia ewentualnego w wysokoS$ci 188 415,36
PLN wynika z przyjecia zalozenia, Zze umowa jest wazna, ale mechanizm waloryzacji nie wiazal powddki, a wskazana
kwota stanowi nadplate jakg powodka uiécila na rzecz pozwanego w okresie od maja 2010 r. do listopada 2019 r. z
tytutu splaty rat kapitalowo — odsetkowych. (pozew — k. 3 — 31v)

W odpowiedzi na pozew, pozwany bank wniést o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictw, wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znieniu w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nie sposéb uznaé, ze kwestionowane przez powddke
postanowienia umowy kredytu, oceniane w kontekécie pozostalych postanowien umowy kredytu prowadza do
uksztaltowania obowigzkow powddki sprzecznie z dobrymi obyczajami oraz, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze jej
interesy zostaly naruszone, a tym bardziej, ze bylo to naruszenie razace. W ocenie pozwanego sam fakt odeslania do
Tabeli Kurséw, po ktérym dokonywane jest przeliczenie kwot wyrazonych w walucie kredytu na ich rownowarto$c
w zlotych, nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie narusza intereséw powodki jako konsumenta. Pozwany
wskazal rowniez na bezzasadnos$¢ zarzutu powodki w przedmiocie rzekomego jednostronnego narzucania przez bank
i dowolnego ustalania kursu, po ktérym obliczano wysoko$¢ kredytu badz tez raty kredytu. Pozwany zaznaczyl, ze
ustalenia kurséw wymiany walut jest procesem uregulowanym w banku i odbywa sie wedlug Sciéle okre$lonych
kryteriow, a celem procesu jest ustalanie kurs6w na poziomie rynkowym, tak aby byto ono maksymalnie korzystne
dla klientéw. Pozwany podkreslil, z postanowienia § 17 umowy wynika, ze bezposrednie i $cisle sprzezenie kursow
ustalanych przez bank w Tabeli Kurséow z kursem $rednim NBP. Nadto pozwany wskazal, ze od dnia 1 lipca
2009 r. umozliwial wszystkim kredytobiorcom dokonywanie splat w walucie kredytu, jednakze powddka nie byta
zainteresowana splata kredytu bezpos$rednio w jego walucie.

Pozwany podniost réwniez, ze nawet w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowienia umownego na
podstawie art. 385" k.c. nie jest mozliwe przyjecie niewaznoéci umowy w pozostalym zakresie z uwagi na zasade

trwaloéci statuowang w art. 385" § 2 k.c. Pozwany podkreélit réwniez, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
udzielony kredytobiorcom kredyt jest kredytem w PLN, ktory dodatkowo mialby by¢ oprocentowany wedlug stawki
LIBOR. Pozwany wskazal rowniez na bezzasadno$c¢ zarzutéw abuzywnosci postanowienn umowy kredytu regulujacych
ubezpieczenia. Odnoszac sie do zarzutu niedoreczenie wzorca umowy, pozwany stwierdzil, Zze zarzut ten jest
niewiarygodny. Pozwany zakwestionowal takze, aby umowa naruszala zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwany
podniost rowniez, ze powddka miala §wiadomo$¢ ryzyka kursowego. Pozwany zaprzeczyl, aby Swiadczenie spelniane
przez powodke stanowilo Swiadczenie nienalezne, poniewaz zaplata kazdej raty stanowila wykonanie przez nig
wigzacego i waznego zobowigzania kredytowego powstalego w wyniki zawarcia przez strony umowy kredytu, a w
konsekwencji prowadzita do zmniejszenia zadluzenia wobec banku. (odpowiedzZ na pozew — k. 89 — 145)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.S.wrazz mezem posiadala uprzednio kredyt zlotdbwkowy w pozwanym banku. Malzonkowie planowali powiekszenie
rodziny, w zwiazku z czym zdecydowali sie na zakup wiekszego mieszkania potozonego w W. przy ul. (...). Planowali
sprzeda¢ mieszkanie przy ul. (...) i z uzyskanych pieniedzy wyposazy¢ mieszkanie przy ul. (...).



Przed zawarciem umowy A. S. nie byla na zadnym spotkaniu w banku. Umowa zostala jej dostarczona do biura.
Doradca powiedzial jej, Ze jest to bardzo korzystna oferta i trzeba ja natychmiastowo podpisa¢, poinformowal, ze
nie nalezy sie przejmowac zadnym ryzykiem kursowym, albowiem frank szwajcarski jest stabilng waluta. Wszelkie
negocjacje zwiazane z zawarciem umowy prowadzil maz A. S.. A. S. byla poinformowana o tym, ze kurs franka
szwajcarskiego moze wplywaé na wysoko$¢ raty. A. S. nie negocjowata warunkéw umowy, nie zostala poinformowana
o takiej mozliwosci. Nie otrzymala informacji jak ksztaltuje sie tabela kurséw w banku i w jaki sposob jest tworzona.
Przed zawarciem umowy A. S. przeczytala umowe. (przestuchanie powoédki — k. 439 — 440v)

W dniu 4 kwietnia A. S. wraz z mezem J. S. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, w ktérym jako
wnioskowang kwote kredytu wskazali 876 189,00 PLN, indeksowany kursem CHF. Oprocentowanie w dniu zloZenia
wniosku wynosilo 3,55%. Okres kredytowania okreslono we wniosku na 360 miesiecy. W dniu zlozenia wniosku J. S.
byl zatrudniony na umowie o prace w (...) Sp. z 0.0. i otrzymywal place podstawowa brutto w wysokoéci (...)zl. A. S.
byla natomiast zatrudniona na umowie o prace w (...) Sp. z 0.0. i otrzymywala place podstawowa brutto w wysokoSci
(...)z}. (wniosek kredytowy — k. 170 — 174)

W tym samym dniu A. S. i J. S. o$wiadczyli, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego (...) Banku w
zlotych polskich oraz, ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowani o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Ponadto o$§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez (...) Bank
o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej. (o$wiadczenie A. S. — k. 176,
o$wiadczenie J. S. — k. 177)

A. S. oraz J. S. potwierdzili, ze otrzymali zawiadomienie, iz w przypadku zawarcia umowy kredytu poza lokalem
przedsiebiorstwa banku przystuguje im prawo odstapienia od umowy kredytu bez podawania przyczyny w terminie
10 dni od dnia jej zawarcia, poprzez zlozenie na piSémie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wraz z wzorem
o$wiadczenia o odstgpieniu. (zawiadomienie — k. 179, zawiadomienie — k. 180)

W dniu 23 kwietnia 2007 1. A. S.1J. S. zawarli z (...) Bank umowe kredytu nr (...).

Zgodnie z umowa pozwany bank udzielit powodom kredytu w kwocie 887 098,96 zlotych indeksowanego kursem
CHF, na warunkach okreslonych w umowie, a kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z
postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w
umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy. Na kwote Kredytu skladala
sie: kwota pozostawiona do dyspozycji Kredytobiorcy w wysokosci 876 180,00 zlotych polskich, przeznaczona na
realizacje celu okre§lonego w ust. 2 oraz koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy opisanego w § 13, w
wysokoSci 10 518,96 zlotych polskich oraz koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki opisanej § 12 ust.
1 w wysokosci 400,00 zlotych polskich. W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest
Kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego
w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytdéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegbélowo
w § 17. (§ 1 ust. 1 umowy)

Kredyt przeznaczony byl na pokrycie czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego, zwanego dalej
»Nieruchomo$cia” opisanego szczegdtowo w § 3 ust. 1, realizowanego przez (...) SA. z siedziba w W., zwanej dalej
"Inwestorem", ktéry zawarl z Kredytobiorca umowe zobowigzujaca Inwestora do wybudowania tego budynku oraz
do ustanowienia - po zakonczeniu budowy — uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci budynku i przeniesienia
prawa do lokalu na Kredytobiorce, zwana dalej ,,Umowa o budowe” w kwocie 668 586,25 zlotych polskich oraz na
pokrycie czeSci kosztow wykonczenia Nieruchomos$ci w kwocie 70 000,00 z} oraz na splate nastepujacych zobowigzan
Kredytobiorcy — Kredyt hipoteczny Bank (...) S.A. nr (...) oraz na refinansowanie poniesionych kosztéw w kwocie 35
188,75 zlotych polskich. (§ 1 ust. 2 umowy)



Splata Kredytu wraz z odsetkami nastapi w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na zasadach
okres$lonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).

W przypadku wystapienia nadwyzki pomiedzy kwota przyznanego kredytu, a kwotg wyplacona na realizacje celu
okreSlonego w ust. 2, nadwyzko ta moze zosta¢, na wniosek Kredytobiorcy, przekazana przelewem na rachunek
bankowy Kredytobiorcy prowadzony w banku krajowym i wskazany we wniosku o wyplate. (§ 1 ust. 6 umowy).

Oprocentowanie Kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosilo 4,550% w skali roku i stanowi sume nastepujacych
pozycji: marzy Banku niezmiennej w okresie trwania Umowy w wysoko$ci 1,360 % oraz aktualnie obowigzujacego
indeksu L3, opisanego szczegbdlowo w § 8 oraz 1 punktu procentowego do czasu okreslonego w ust. 2 .

Po przedstawieniu w Banku odpisu z Ksiegi Wieczystej dla kazdej nieruchomosci opisanej w § 3 ust. 1 zawierajacego
prawomocny wpis Hipoteki na rzecz Banku zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 1 oraz prawo oséb wymienionych
w § 3 ust. 1 do nieruchomosci opisanych w § 3 ust, 1 i niezawierajacego niezaakceptowanych przez Bank obciazen,
oprocentowanie Kredytu bedzie obnizone o 1 punkt procentowy. Obnizenie oprocentowania nastagpi w tym samym
dniu kalendarzowym miesiaca, w ktorym nastapila wyplata I transzy Kredytu najblizszym po dniu, w ktérym zostal
przedstawiony w Banku w/w odpis z KW dla kazdej nieruchomosci opisanej w § 3 ust. 1, Jezeli wyplata I transzy
Kredytu miala miejsce w dniu, ktéry nie ma swojego odpowiednika w danym miesigcu, to zmiana oprocentowania
nastgpi w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesigca.

Kredytobiorca, ktéry wyrazit zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia opisanego w par. 13
ust. 8-14 jest zwolniony z obowiazku zaplaty prowizji za udzielenie kredytu. W przypadku rezygnacji Kredytobiorcy
ze wskazanej wyzej ochrony ubezpieczeniowej w ciggu pierwszych 12 miesiecy od uruchomienia I transzy Kredytu
oprocentowanie, o ktérym mowa w par. 2 ust 1 zostanie zwiekszone o 0,3 punktu procentowego, poczawszy od
najblizszego terminu platno$ci nastepujacego po dostarczeniu do Banku pisemnego oéwiadczenia Kredytobiorcy o
rezygnacji ze (§ 2 umowy).

Zgodnie z § 3 Nieruchomos$ciami sg nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w W. oraz nieruchomo$¢ potozona przy ul.
(.OwWwW..

Jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu wskazano:

Stosownie do § 7 umowy - z zastrzezeniem postanowien § 18 ust. 3, wyplata kazdej transzy Kredytu nastapi w terminie
nie dluzszym niz 5 dni roboczych po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 4 Umowy, i otrzymaniu przez Bank
wniosku o wyplate, sporzadzonego prawidlowo przez Kredytobiorce na formularzu, ktérego wzdr stanowi Zalacznik B
(,Wniosek o Wyplate*!, z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli Umowo zostanie zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa
Banku, wyplata nastapi nie wczeéniej niz po uplywie 10 dni od dnia jej zawarcia, Wniosek o wyplate powinien zostac
zlozony przez Kredytobiorce na formularzu, ktorego wzoér stanowi Zalacznik B do Umowy (Wniosek o Wyplate) w
terminie nie dluzszym niz 14 dni przed data Wyplaty transzy pod rygorem nie dokonania wyplaty. Wnioskowana
kwota wyplaty nie moze by¢ wyzsza niz kwota przypadajaca do zaplaty w danym terminie zgodnie z Zalacznikiem A.
W przypadku, gdy Kredyt jest przeznaczony na:

a) budowe z Inwestorem to przed wyplata transzy Kredytu. Bank ma prawo do inspekcji i oceny postepu budowy.
Kredytobiorco spowoduje umozliwienie Bankowi inspekcji budowy w dzien powszedni w terminie ustalonym z
Bankiem. Je$li w ocenie Banku zagrozony jest termin zakoniczenia budowy okreslony w Umowie o Budowe, Bank
moze wstrzymac wyplate transzy Kredytu i zazada¢ od Kredytobiorcy pisemnego wyjasnienia przyczyny op6znienia.
W uzasadnionych przypadkach Bank moze na wniosek Kredytobiorcy zwiekszy¢ kwote transzy Kredytu lub zmienic¢
termin uruchomienia transzy Kredytu, W tym celu konieczne bedzie dolaczenie przez Kredytobiorce do Wniosku
o Wyplate skorygowanego Zalacznika A. Zaakceptowanie przez Bank skorygowanego Zalacznika A oznacza zmiane
warunkéw Umowy w tym zakresie i nie wymaga odrebnego aneksu do Umowy. Zwiekszenie kwoty transzy Kredytu
nie moze jednak spowodowaé zwiekszenia kwoty Kredytu, okreslonej w § 1 ust. 1, chyba, Ze strony sporzadza



odpowiedni aneks do Umowy po przedlozeniu przez Kredytobiorce odrebnego wniosku o zwiekszenie kwoty Kredytu.
W takim wypadku Bank zastrzega sobie prawo ponownej oceny zdolnoSci kredytowej Kredytobiorcy, domagania sie
zwiekszenia warto$ci zabezpieczenia Kredytu lub odmowy zwiekszenia kwoty Kredytu.

Wyplata wskazanej we Wniosku o Wyplate kwoty Kredytu bedzie dokonana przelewem na wskazane w tym
wniosku rachunki bankowe prowadzone w banku krajowym. Za prawidlowe wskazanie tego rachunku bankowego
odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie Kredytobiorca. Dzien dokonania takiego przelewu bedzie uwazany za dz2ien
wyplaty wykorzystanego Kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute do
ktorej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonanie wyplaty przez Bank (§
7 ust. 2 umowy).

Na mocy § 8 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim
nastapila wyplata I transzy Kredytu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3. Indeks L3
ulega zmianie zgodnie z nastepujacymi zasadami:

Indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczng Srednig stawek LIBOR 3m (dla
lokat miedzybankowych trzymiesiecznych), obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca
zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesiaca konczacego kwartal
poprzedni;

Indeks L3 ulega zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku, gdy biezaca warto§¢ Indeksu jest rézna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowigzuje od 1 dnia kalendarzowego kwartahu;

Indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesigca, je$li Srednio
arytmetyczno stawek UBOR 3m. obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane, jest rozna od obowigzujacej stawki
Indeksu L3 o przynajmniej 0,5 punktu procentowego.

W kwartalach, w ktorych nastgpila zmiana indeksu L3 w okresach krotszych niz kwartalne, sprawdzenie czy
wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez pordwnanie Sredniej
arytmetycznej stawek UBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca, poprzedzajacego
ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczgcego kwartat kalendarzowy.

W przypadku, gdy 26 dzieh miesigca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczona jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzieh miesigca jest dniem wolnym od
pracy, $rednia stawek LIBOR 3m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien,

Indeks L3 obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku.

Odsetki naliczane sa dziennie, od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego Kredytu, wedlug aktualnej stopy
procentowej, poczawszy od dnia wyplaty Kredytu w caloéci lub w czeSci do dnia poprzedzajacego jego catkowita splate
wlacznie. Przy naliczaniu odsetek przyjmuje sie, ze rok liczy 360 dni, a kazdy miesigc jest rowny i liczy 30 dni bez
wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesigcu.

Naliczone odsetki platne sa miesiecznie, z dolu. Odsetki za opdznienie naliczane sa zgodnie z § 15. Pobierane przez
Bank odsetki, ustalone w niniejszej Umowie (odsetki umowne) nie przekraczajg czterokrotnosci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). W przypadku obnizenia wysokoSci
odsetek maksymalnych w dniu zawarcia Umowy lub w trakcie jej trwania w ten sposéb, ze odsetki umowne bylyby od
nich wyzsze, Bank niezwlocznie dokona obnizenia odsetek umownych do wysokos$ci odsetek maksymalnych.

Paragraf 10 umowy regulowal warunki splaty kredytu. Splata Kredytu wraz z odsetkami, dokonywana bedzie nie
poézniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata transzy Kredytu,



zwanym w dalszej czeéci umowy ,, Terminem Platnosci". Jezeli Termin Platnoéci ustalony wedlug powyzszych zasad
przypada na dzien, ktérego nie ma w danym miesigcu, to Termin Platnosci za ten miesigc nastepuje w ostatnim dniu
kalendarzowym danego miesiaca. Jezeli Termin Platnosci jest dniem wolnym od pracy, ptatno$¢ nastapi w najblizszym
dniu roboczym nastepujacym po tym dniu, z zastrzezeniem, ze za czas pomiedzy Terminem Platno$ci przypadajacym
w dniu wolnym od pracy, o najblizszym dniem roboczym Bank pobiera odsetki umowne od czeSci kapitalowej Raty,
ktére sa doliczane do kolejnej Raty pomniejszajac jej cze$¢ kapitalowa. Korekta kapitalu zostanie uwzgledniona w
kolejnym harmonogramie splat Kredytu. W przypadku, gdy Kredytobiorca dokona splaty Raty przed Terminem
platnoéci przypadajacym w dniu wolnym od pracy, Bank nie pobierze odsetek umownych od czesci kapitalowej Raty
za czas pomiedzy Terminem Platnoéci przypadajacym w dniu wolnym od pracy, o najblizszym dniem roboczym.

Splata wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami ustalanymi stosownie do postanowien § 2 dokonywana bedzie w
sposob nastepujacy:

a) w okresie wyplaty transz, Kredytobiorca bedzie dokonywal splat wylacznie odsetek, poczynajac od Terminu
Platno$ci przypadajacego w nastepnym miesigcu po wyplacie 1 transzy, Bank zawiadomi Kredytobiorce o wysokosci
naleznej platno$ci poprzez przeslanie pisemnej informacji niezwlocznie po wyplacie kazdej transzy; jezeli wyplata
kolejnej transzy nastapi w terminie krotszym niz 10 dni kalendarzowych przed najblizszym Terminem Platnosci,
Kredytobiorca zobowigzany jest do splaty odsetek od wyplaconej transzy w Terminie Platno$ci przypadajacym w
nastepnym miesigcu.

Poczawszy od pierwszego Terminu Platno$ci nastepujacego po wyplacie ostatniej transzy Kredytu, Kredytobiorca
bedzie splacat kwote Kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach, zwanych dolej ,Ratami", okre$§lonymi w § F ust
5, obejmujacych lacznie cze$¢ splaconego Kredytu oraz odsetki, z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli wyplata ostatniej
transzy Kredytu nastapi w terminie krotszym niz 10 dni kalendarzowych przed najblizszym Terminem PlatnoSci
Kredytobiorca zobowiazany jest do splaty pierwszej raty kapitalowo - odsetkowej w Terminie Platnosci przypadajacym
W nastepnym miesiacu.

Po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy Kredytu i uplywie terminu przewidzianego w § 1
ust. 3, Bank przeéle Kredytobiorcy, oraz, jezeli bylo ustanowione poreczenie, takze poreczycielom harmonogram splat
Kredytu; harmonogram splat bedzie stanowil integralng cze$¢ Umowy. Nie dostarczenie harmonogramu nie zwalnia
Kredytobiorcy z obowiazku zaplaty Raty.

Harmonogram splat kredytu zawiera najblizsze 24/36 Raty. W przypadku wygasniecia harmonogramu, Bank wysle
Kredytobiorcy kolejny, nie pézniej niz 10 dni przed ostatnim Terminem Platnoéci zawartym w dotychczasowym
harmonogramie splat Kredytu. Nowy harmonogram sptat kredytu bedzie obowiazywal strony zgodnie z § 19 ust. 1.

O zachowaniu terminu platnosci §wiadczy data wplyniecia kwot na rachunek Banku w (...) Banku SA z siedziba w G.

Niezwlocznie po wyplacie Kredytu, Bank prze$le Kredytobiorcy informacje o numerach rachunkéw, na ktore
nastepowac bedzie splata Kredytu; wskazane zostang dwa numery rachunkow:

a) glowny - na ktéry nalezy dokonywaé wplaty Rat. W przypadku dokonania przez Kredytobiorce przedplaty, tj. wplata
zostanie dokonana przed Terminem Platnos$ci, wplata ta zostanie rozliczona zgodnie z ust. 6. Ewentualna nadplata
zostanie zaliczona na poczet nastepnej Raty wynikajacej z harmonogramu opisanego w ust. 2 i zostanie rozliczona
zgodnie z ust, 6, z zastrzezeniem postanowien § 16.

b) pomocniczy - na ktéry Kredytobiorca moze dokonywaé nadplat Kapitatu. Nadplata Kapitalu dokonana w ten sposéb
zostanie przeznaczona na splate kapitalu Kredytu.

Na wniosek Kredytobiorcy Bank moze dokonaé zmiany Terminu PlatnoSci.

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie nastepowa¢ wedlug kursu sprzedazy waluty
do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych



udzielonych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do Banku. W przypadku dokonania
nadplaty, o ile Kredytobiorca nie zlozy wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci Raty. okres kredytowania ulega
odpowiedniemu skroceniu, z zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony pierwotny
okres kredytowania okre$lony w § 1.

Wysoko$¢ Raty ulega zmianie wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania zgodnie z zapisami § 8 oraz w sytuacji
opisanej w ust. 10. Na wniosek Kredytobiorcy w przypadku dokonania nadplaty Kredytu Bonk moze zmieni¢ wysoko$¢
raty Kredytu. Za dokonanie powyzszej zmiany Bank pobierze oplate w wysoko$ci okre§lonej w obowigzujacej w Banku
Tabeli prowizji i oplat bankowych dla kredytéw hipotecznych z tytulu wykonania koniecznych operacji ksiegowych.

W przypadku zmiany oprocentowania, Kredytobiorca oraz jezeli bylo ustanowione poreczenie, takze poreczyciel,
otrzyma aktualny harmonogram splat Kredytu zgodnie z ust. 2 lit di, co bedzie stanowilo zmiane w zakresie wysokosci
splat.

Po uplywie kazdych kolejnych 12 miesiecy od dnia wyplaty Kredytu Bank przeéle Kredytobiorcy wyciag z rachunku
kredytowego.

Jezeli Kredytobiorca nie zalegal w okresie ostatnich sze$ciu miesiecy z platnoScia Rat, ani innych naleznosci Banku,
wynikajacych z Umowy oraz wywigzuje sie terminowo

z innych zobowigzan wobec Banku, Kredytobiorca moze po kazdym roku splaty wykorzystanego Kredytu skorzystaé
z mozliwosSci jednomiesiecznej przerwy w zaplacie Raty bez poniesienia dodatkowych kosztow, powinien jednak
zawiadomi¢ o tym Bank

z wyprzedzeniem 14 dni. W takim przypadku kwota naleznych i niesplaconych odsetek zostanie skapitalizowana, a
Bank przesle Kredytobiorcy nowy harmonogram splat.

Bank nie pobiera prowizji za wczesniejsza splate Kredytu, ktora okresla Tabela prowizji i oplat bankowych dla
kredytéw hipotecznych.

Na wniosek Kredytobiorcy Bank moze dokona¢ zmiany waluty do ktorej jest indeksowany Kredyt w okresie
kredytowania. Za powyzsza zmiane Kredytobiorca nie poniesie oplaty zgodnie z Tabela prowizji i oplat bankowych
dia kredytow hipotecznych. Wszelkie oplaty zwigzane ze zmiang waluty do ktoérej jest indeksowany Kredyt,

w szczegblnosci oplaty sadowe ponosi Kredytobiorca.

W przypadku powolania Kredytobiorcy do stuzby wojskowej splaty Kredytu nie ulegajg zawieszeniu.

Kredytobiorca w terminie 7 dni od daty wplywu Srodkoéw przeznaczonych na calkowita splate kredytu na rachunek
w (...) Banku S.A. z siedziba w G. zlozy

w Banku pisemna dyspozycje z podaniem numeru rachunku bankowego, na ktéry ma zostac¢ wyplacona ewentualna
nadplata pozostala po calkowitym rozliczeniu Kredytu. Jeéli Kredytobiorca nie dopelni obowigzku okre$lonego w
zdaniu poprzedzajacym Bank zwrdci nadplate na koszt Kredytobiorcy przekazem pocztowym na ostatni podany przez
Kredytobiorce adres korespondencyjny.

Stosownie do § 17 umowy do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace
w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre§la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow §rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku S.A. Obowiazujace w danym dniu roboczym
kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie
Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15,00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sq w siedzibie Banku oraz
publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ( (...) (umowa kredytu nr (...) k. 39 — 46v)



Kwota kredytu zostala wyplacona w 10 transzach:

I transza w dniu 24 kwietnia 2007 r. w wysoko$ci 102 404,99 7z} (45 929,76 CHF), kurs 2,2296;
II transza w dniu 24 kwietnia 2007 r. w wysokoéci 35 188,75 zt (15 782,54 CHF), kurs 2,2296;
III transza w dniu 24 kwietnia 2007 r. w wysokosci 105 566,25 zt (47 347,62 CHF), kurs 2,2296;
IV transza w dniu 15 maja 2007 r. w wysoko$ci 105 566,25 zl (47 582,37 CHF), kurs 2,2186;

V transza w dniu 19 czerwca 2007 r. w wysokoéci 140 755,00 zt (63 386,02 CHF), kurs 2,2206;
VI transza w dniu 17 wrzeénia 2007 r. w wysokos$ci 140 754,99 zt (63 070,75 CHF), kurs 2,2317
VII transza w dniu 17 grudnia 2007 r. w wysokoéci 105 566,26 zl (50 469,12 CHF), kurs 2,0917;
VIII transza w dniu 12 marca 2008 r. w wysoko$ci 70 377,50 z1 (31 875,31 CHF), kurs 2,2079;
IX transza w dniu 6 czerwca 2008 r. w wysokoSci 35 000,01 z} (17 230,35 CHF), kurs 2,0313;
X transza w dniu 10 listopada 2009 r. w wysokosci 34 999,99 zl (12 890,39 CHF), kurs 2,7152.

Przy uruchomieniu umowy w dniu 24 kwietnia 2007 r. zostala naliczona oplata w wysokos$ci 10 518,96 z} tytulem
ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy oraz oplata sadowa w wysokosci 400 zl. Ponadto tytulem prolongaty do salda
kapitatu zostaly dodane nastepujace kwoty: 11 808, 21z}, 1 607,49 zl, 1 709,99 71, 1 565,56 z1, 1 560,21 z}. (zas§wiadczenia
z dnia 18 grudnia 2019 . k. 51v - 52)

W dniu 7 czerwca 2010 r. powddka zawarla z pozwanym bankiem aneks do umowy kredytu nr (...), zgodnie z ktorym
bank udzielil powo6dce prolongaty w splacie czterech rat kredytu. (aneks do umowy nr (...) k. 386 - 387)

W okresie od dnia 24 kwietnia 2007 r. do dnia 2 grudnia 2019 r. powo6dka uiscila na rzecz Banku tytulem splaty rat
kredytowych kwote laczng 695 443,69 zl. (historia splat — k. 52v — 56v)

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. powbdka zglosila reklamacje dotyczaca umowy kredytu nr (...) z dnia 23 kwietnia
2007 r., w ktorej o§wiadczyla, ze wplaty na rzecz banku, w tym ewentualne wplaty przyszle sa dokonywane przez nig
wylacznie w celu ochrony przed zagrozeniem ze strony banku polegajacym m.in. na podniesieniu oprocentowania czy
skorzystaniu z ustanowionych zabezpieczen. Zastrzegla jednocze$nie prawo zwrotu wplaconych kwot. (reklamacja —
k. 61 — 65v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze zlozonych za$wiadczen z
pozwanego banku zawierajacych wykaz dokonanych przez powoda splat na poczet kredytu. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by podawa¢ w watpliwos$é okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny,
niebudzacy watpliwosSci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare
material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powddki przestuchanej w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w calos$ci.



Zeznania $wiadkéw N. R., M. G., M. W. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz
Swiadkowie N. R. oraz M. G. nie byli obecni przy zawieraniu umowy bedacej przedmiotem sporu natomiast M. W. nie
pamietal okolicznoS$ci zawarcia umowy z powddka.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie roszczeniem glownym strony bylo zasadzenie od pozwanego kwoty 551 351,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowi sume rat kapitatlowo —
odsetkowych uiszczonych w zlotych przez strone powodowa na rzecz pozwanego banku od maja 2010 r. do listopada
2019T.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., nr 1876 j.t ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna, ale nie wzajemna
( Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-cze$¢ szczegbdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnoéci Srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy ( E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoéci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogblnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji $rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catosci
albo czeSciami ( por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposoéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej ( wyrok SN z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis ). W art.
69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) ( por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Nalezy podkreslic , ze konstrukcja kredytu indeksowanego/denominowanego z perspektywy art. 69 Prawa bankowego
jest jak najbardziej dopuszczalna. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14,
LEX nr 2008735) wskazal, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Prawa bankowego).
Jej elementéw konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych



terminach splaty. Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych”. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, LEX nr 2771344) potwierdzil, ze ,umowa
kredytu indeksowanego (in casu przewidujgcego spread walutowy) miesSci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo bankowe)”. Zaréwno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie kwestionowano nigdy samej
dopuszczalno$ci stosowania w umowach kredytu mechanizmu indeksacji, ale transparentno$¢ klauzul ksztaltujacych
ten mechanizm.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczeg6lny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytowa spelniata wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci
art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczeg6lno$ci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady jego zwrotu przez powodow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty
oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011 r., zgodnie z ktéorym ,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone
— do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane
7 jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze zawieranie umow kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przepisie art. 358" § 1 k.c. przewidziana zostala zasada nominalizmu, odnoszaca sie
do zobowiazan pienieznych, ktérych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna. Wskazuje ona, ze
spelnienie takiego $wiadczenia nastepuje przez zaplate objetej umowa sumy nominalnej, bez wzgledu na spadek lub
wzrost sily nabywczej pienigdza i bez wyréwnania powstalego na skutek tego uszczerbku majatkowego, ponoszonego
przez jedna ze stron umowy. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ dokonania zmiany wysokosci $§wiadczenia
objetego umowa, w zaleznosci od zmian sily nabywczej pienigdza, na podstawie odpowiedniego przeliczenia, z uwagi
na to, ze przedmiotem $wiadczenia jest nie tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna,
niezmienna w czasie, a wyrazona jedynie w odpowiedniej sumie pienieznej. Moze by¢ ona dokonana w drodze
ustawowej, przez wprowadzenie przepisami szczeg6lnymi bezposredniej waloryzacji §wiadczen pienieznych, badz
ustawowych klauzul waloryzacyjnych. Istnieje rowniez mozliwo$é zastrzezenia przez strony w umowie, w zakresie
swobody ukladania stosunku prawnego wedlug swego uznania (art. 353" k.c.), prawa do zwaloryzowania uméwionego
Swiadczenia pienieznego przy zastosowaniu na przyklad klauzuli towarowej, ustug okreslonej kategorii lub zlota,
jak tez innego niz pieniadz polski miernika warto$ci W tej sytuacji umowa stron uprzedza zmiane sily nabywczej
pieniadza, co powoduje, ze w momencie spelniania §wiadczenia pienieznego nastepuje automatyczne przeliczenie jego
wysokosci przy uzyciu wybranego miernika. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. IT
CSK 30/11)

Przepis art. 58 k.c. stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,



w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rébwniez czynno$¢ sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze

z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze wynikaé¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia,

a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. Stosownie zaé do tresci art. 353 k.c., strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan,
a mianowicie o zasadzie swobody umow.

Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg umowy. Gdy oznaczenie Swiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszoSci przypadkéw byloby niewazne jako

naruszajace art. 353" k.c.

W sprawie niniejszej § 1 ust. 1 zdanie 1 umowy kredytu stanowil, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu (...)
indeksowanego kursem CHF, za$ kwestie przeliczen walutowych — przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowigzan z
tytulu umowy kredytu — regulowaly nastepujace postanowienia umowy kredytu:

1. §1ust. 1zd. 3 umowy o tresci: ,,W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt
wedtlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegbélowo
w§177;

2. § 7ust. 2 zd. 4 umowy o treéci: ,Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute,
do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank”;

3. § 10 ust. 6 zd. 1 umowy o tresci: ,,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé
wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku”;

W § 17 umowy kredytu okre$lono zasady tworzenia Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., postanawiajac, ze:

1. Do rozliczania transakcji wyplat i sptat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowiazujace w dniu dokonania
transakcji.

2. Kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurso6w §rednich NBP minus marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurs6w Srednich NBP plus marza sprzedazy.



4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) S.A.

5. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku mialy by¢ okreslane przez bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia
roboczego

i wywieszane sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...)

Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaja w rzeczywistoséci bankowi ksztaltowa¢ ten kurs w
sposob dowolny. Chociaz przy wyznaczaniu przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Kurséw — wedlug
zapiséw § 17 umowy kredytu — wykorzystywane sg Srednie kursy NBP, to jednak odejmowana jest od nich marza kupna
(w przypadku kursu kupna) lub dodawana jest marza sprzedazy (w przypadku kursu sprzedazy), a wysokos¢ marzy
kupna i marzy sprzedazy lub zasady ich wyznaczania nie zostaly w umowie kredytu w zaden spos6b okre$lone. Na
mocy powyzszych postanowieni umownych bank moze zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysokosé¢ kapitalu kredytu (salda kredytu) oraz $wiadczen
kredytobiorcy (rat kredytowych i innych nalezno$ci banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy
o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez bank, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje
— z przyczyn wyzej opisanych — zadnych formalnie okre$lonych ograniczen. Umowa nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania marzy kupna i marzy sprzedazy, o ktére korygowane sg kursy §rednie NBP w celu wyznaczenia kurséw kupna
i sprzedazy waluty CHF. w Tabeli Kurs6w pozwanego banku (jego poprzednika prawnego). W szczeg6lnoéci regulacje
umowne nie przewidujg wymogu, aby wysoko$¢ marzy byla ograniczona kwotowo lub procentowo

w relacji do kursu waluty CHF publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bez znaczenia pozostaje podnoszony
przez pozwany bank fakt, ze nie ustalal marzy kupna i marzy sprzedazy waluty CHF w sposéb dowolny, lecz na
podstawie $redniej arytmetycznej marz pieciu innych bankéw. Umowa nie przewiduje bowiem, ze marze banku, o
ktoére korygowane sg kursy §rednie NBP w celu wyznaczenia kurséw waluty CHF w tabelach kursowych pozwanego
banku (jego poprzednika prawnego), maja by¢ ustalane przez bank na podstawie $redniej arytmetycznej marz z innych
bankoéw, nie wskazuje tez nazw tych innych bankow.

W $wietle treSci wskazanych postanowien umownych stwierdzi¢ nalezy, ze bank moze wybraé dowolne
kryteria ustalania kursoéw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy
(miedzybankowy), oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu
i regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to,

wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznoéci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie réwnosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich
wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen. Przywolane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne
z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje
réwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnosci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scistych kryteriéw ustalenia wysokos$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby



chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,
razgco naruszajagcym rownowage stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zadaé speklienia
$wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia
nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rdwniez sprzeczno$é w/w postanowienn umownych

z zasadami wspdlzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu,
tj.§1ust. 1zd. 3, § 7 ust. 2 zd. 41 § 10 ust. 6 zd. 11 § 17 umowy kredytu. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoSci
odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjna
LIBOR dla waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéow zlotowych oprocentowanych przy
wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Przy udzielaniu kredytéw banki musza
zapewni¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie tego
kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla
innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlaéciwej dla kredytow zlotowych, to doprowadzi
do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na CHF ma
umozliwié¢ zrbwnowazenie wierzytelnosci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynnosci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowiazania wyrazonego w
zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegOlowo uregulowane we wzorcu umowy, a wiec w sposéb wskazujacy na wylgczenie zawartych w nim klauzul
indeksacyjnych od mozliwoSci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy kredytowej
w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji
kredytu indeksowanego. Mgt jedynie zawrzeé taka umowe, albo

z niej zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wlasciwej dla depozytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany bank, ale i Zaden inny nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.
Bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie zostalaby zawarta na
innych warunkach (np. jako kredyt

w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych prowadzi do
niewaznoS$ci umowy kredytu w calo$ci.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie wejScie wspomnianej wyzej ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom
m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewaznoséc
przedmiotowej umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem zmiana prawa, ktora nastapila po
zawarciu umowy, nie miala juz znaczenia dla kwestii jej wazno$ci.

Ustawa zmieniajgca nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwosci klauzul indeksacyjnych.

W szczeg6lnosci umozliwienie kredytobiorcom splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy,
bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF nie likwidowalo zrédla niewaznosci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo
zastrzezenie dla banku prawa do arbitralnego ksztalttowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia §wiadczen
stron (w tym kapitatu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat kredytu.



W ocenie Sadu przedmiotowa umowa jest niewazna z przyczyn przytoczonych powyzej. Niewazno$¢ umowy

wynikajaca z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., wyprzedza przepisy o abuzywnosci poszczegdlnych postanowien
umowy, niemniej jednak Sad w tym miejscu odniesie sie do abuzywno$ci postanowien umowy.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W zwiazku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowienn umownych zalezy od
konsumenckiego umowy, braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia danego umownego, ktére nie okresla
glownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformutowane w sposo6b niejednoznaczny.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodka wystepowala wobec pozwanego jako konsument w rozumieniu art. 22"
k.c. W dacie zawierania umowy powodka byt zatrudniony umowie o prace w (...) Sp. z 0.0., umowa kredytu miata na
celu zrealizowanie celu mieszkaniowego.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w postanowieniu z 14 wrze$nia 2016 r. (w sprawie C-534/15) wskazal,
iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na
ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu. Do sadu
krajowego rozpoznajgcego spor dotyczacy umowy mogacej wchodzié w zakres stosowania omawianej dyrektywy
nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosSci sprawy i dowodéw, czy danego kredytobiorce mozna
zakwalifikowaé jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.

Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych”
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spol. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwiazane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zashlugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z
dnia 13 czerwca 2013 r., II CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 r., I CK 635/03, nie publ.).

Pojecie "konsumenta" ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana
osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal treS§¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla



uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodka uzgodnila indywidulanie z poprzednikiem prawnym
pozwanego jakiekolwiek postanowienia umowy, a w szczegblnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Z zeznania
powddkiw wynika, ze umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez pozwany bank.
Nie ulega watpliwos$ci Sadu, ze powszechna praktyka jest, ze banki stosuja przygotowane przez siebie formularze lub
wzory. Z cala pewno$cig nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienia nie byly poddane negocjacjom.

W myél art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowiazkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezato udowodnienie,
ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c.). Pozwany

nie wykazal zatem, choé z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinnoéé, omawianej aktualnie okolicznoéci,
ktora prowadzilaby do unicestwienia zagdania powodéw. Powodowie nie mieli realnego wplywu na tre$¢ umowy.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia w analizowanym przypadku, ze klauzule indeksacyjne okreslaja
gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr
846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $§rodkow pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
indeksacyjne wprowadzaja jedynie rezim przeliczenia §wiadczen gléwnych stron w stosunku do waluty obcej. Chociaz
problem indeksacji kwoty kredytu i rat kredytu oraz przeliczania tych naleznos$ci z waluty polskiej na walute obca
lub z waluty obcej na walute polska jest posrednio powigzany z wyplatg i splata kredytu, to jednak brak jest
podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to
postanowienia poboczne,

o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule indeksacyjne w przedmiotowej umowie nie sg
postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrola
zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735),

w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" §
1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (...)". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych Swiadczen stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 1., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).
Gdyby jednak przyjac, ze klauzule indeksacyjne okreélaja gtéwne §wiadczenia stron umowy kredytu (poglad taki
wyrazony zostal rowniez w orzecznictwie sadowym), to i tak nic to nie zmienialoby to w kwestii oceny tych klauzul
i wazno$ci umowy. Klauzule indeksacyjne nie stanowig bowiem z pewno$cia essentialia negotii umowy kredytu, a
bez nich umowa kredytu zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne i moze obowiazywaé. Za dopuszczalng
nalezaloby tez uzna¢ kontrole tego rodzaju postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru, poniewaz nie
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Swiadcezy o tym fakt, ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty
w bankowej Tabeli Kurséw walut, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone blizej w umowie kredytu,
ktora nie podaje obiektywnych kryteriéw ustalania kursow



w Tabeli.

Powodka wskazala, ze w spornej umowie niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm
przeliczania waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow. Jak
zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powoda postanowieniach umownych pozwany przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci salda kredytu, jak réwniez wysokoéci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub
sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Jednocze$nie prawo banku
do ustalania kursu waluty w Swietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego okre$lania zobowigzan umownych, a to wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych,
a tym samym i wysoko$ci Swiadczen powodow. Pozwany zapewnit sobie mozliwo$é uzyskania znaczacych korzysci
finansowych stanowiacych dla powoda dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie byto mozliwe. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$é rynkowych kurséw
wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze
sprzedazy, ktora to warto$é jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o
naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéow" na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednos$ci stron” ( K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r. (1 CK 832/04), zgodnie z ktérym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron stosunku. Do dobrych obyczajéw zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych ushug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapis6w, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

Powodka nie mial mozliwoéci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w kwestionowanym
w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegdlnoSci w zakresie wysoko$ci salda kredytu i wysoko$ci rat
kredytowych. Powodka zawierajac umowe, nie moégl rowniez okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego,
oszacowaé calkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil Zadnego ryzyka, gdyz w kazdej
sytuacji ewentualne ryzyko kursowe maogl zniwelowac poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze powod na dzief zawarcia umowy nie znal wysoko$ci swoich Swiadczen na rzecz banku. Strony
nie okreslily w jaki spos6b zostana wyliczone te §wiadczenia - w $wietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany.
Wysoko$c¢ swiadczen kredytobiorcy zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powoddw oraz banku. Pozwany w
calosci bowiem przenio6st na powodow ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwoéci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej



oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrzesnia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskazaé rowniez trzeba, iz w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwoéci, iz okredlenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w treéci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 277
lutego 2019 1., I CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019r., I
CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez byto w niniejszej sprawie. Powodka na podstawie
postanowien umowy o kredyt zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego banku uzyskala do dyspozycji kwote,
ktdrej wysoko$¢ zalezna byla od decyzji banku, ktéry na podstawie wyzej przywolanych postanowienn umownych
posiadal uprawnienie do arbitralnego obliczenia wysokoS$ci oddanego do dyspozycji powodoéw kredytu, do przeliczania
salda kredytu i wysokosci rat. Jednocze$nie powyzszy mechanizm nie byl uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego
wskaznika. Taki mechanizm narusza rownorzednos$é stron, przez co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy powodow jako konsumentéw. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak

pozwany ustalal te kursy. Zgodnie bowiem z treécig art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Wszelkie mogace sie pojawia¢ w tej materii watpliwo$ci zostaly wyjasnione w uchwale skltadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III CZP 29/17.

W zwigzku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Skutkiem uznania okreslonej klauzuli za
niedozwolong klauzule umowna jest brak zwigzania konsumentéw ta klauzula. Brak ten ma charakter bezwzgledny i
nie jest zwigzany z konsekwencjami, w szczego6lnoSci ekonomicznymi, jakie niezwigzanie konsumentéw niedozwolong
klauzula umowna rodzi dla ich kontrahenta.

Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

Z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe nie sa uprawnione do
przeksztalcenia treSci umowy w taki sposob, aby nada¢ jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, poniewaz
oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna "w zasadzie nadal obowigzywacé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., (...)-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60; z
dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.iC., (...)-21, pkt 28;
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97).

W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, ze faktycznie
dochodzi do zawarcia umowy o kredyt zlotowy ze zmiennym oprocentowaniem, na ktére sklada sie suma
obowiazujacej stawki opartej o wskaznik LIBOR 3M i stalej marzy Banku okreSlonej w umowie. Wyeliminowanie



z umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi
do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja niezwiazania powddki niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze
umowa kredytu jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obce;.

Jest okolicznoSci bezsporna, ze w praktyce obrotu bankowego banki zawieraly umowy o kredyt zlotowy wedle
oprocentowania opartego o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i umowy o kredyt zlotowy indeksowany
do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Jak jednak slusznie zauwazono w orzecznictwie,
okoliczno$é, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych

przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c.
i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodow
kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (np. aktualnie nizsze oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie
przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowac tej sprzecznosci kierujac sie interesem
ekonomicznym banku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC
1992, Nr 6, poz. 90). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenie i tej okolicznosci, ze zar6wno LIOBR, jak i WIBOR majg
charakter rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowig umowny parametr transakcji finansowych, ktérego wysoko$¢
ustalana jest przez banki pelniace dominujacg role na rynku finansowym. (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 19 kwietnia 2021 r. XXV C 3053/19)

Ustawodawca poprzez art. 385" § 1 k.c. jednoznacznie sformulowal skutek stwierdzenia abuzywnoéci. Przyjeta przez
polskiego ustawodawce sankcja bezskuteczno$ci odpowiada art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 1. o tresci jak nastepuje: Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcé6w z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Prawodawca europejski wskazal, iz celem wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja calego stosunku, a
wylgcznie automatyczne i od poczatku trwania umowy pozbawienie go skutecznoéci w okreslonej czesci.

W odniesieniu do kryteriéw pozwalajacych na dokonanie oceny, czy umowa moze nadal obowigzywa¢ po wylgczeniu
z niej nieuczciwych warunkoéw i ograniczen okre§lonych w prawie Unii, ktorych panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ w tym wzgledzie, Trybunal wyjasnil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, iz przy dokonywaniu tej oceny sad rozpoznajacy sprawe moze oprzec sie wylacznie na potencjalnie korzystnym
dla konsumenta charakterze uniewaznienia danej umowy w calosci. (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 2
wrze$nia 2021 r. C-932/19)

Stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej elementow
przedmiotowo istotnych okre$lonych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciggu jest to stosunek prawny
polegajacy na odplatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty 887 098,96 zl. Utrzymany
jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego.

Jednak wobec stwierdzonej niewaznoSci umowy kredytu w caloéci powyzsze rozwazania moga mie¢ walor wylacznie
teoretyczny. Niewazno$é owych klauzul wyprzedza bowiem ich ewentualng abuzywno$¢.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne sformutowane w pozwie zadanie
powddki dotyczace zaplaty.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spelnil nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).



Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
byly Swiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych §wiadczenn pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz sktadki.

W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie
mozliwe sa dwa rozwiazania, czyli zastosowanie teorii dwoch kondykcji lub teorii salda. Pierwsza z nich opiera sie
na zaloZeniu, ze w sytuacji, kiedy na skutek niewazno$ci umowy obie strony staly sie bezpodstawnie wzbogacone,
kazdej z nich przystuguje odrebne roszczenie, ktére moze byé dochodzone niezaleznie od roszczenia drugiej strony.
Takie roszczenie moze zostaé potracone, jak rowniez moze by¢ dochodzone w drodze powddztwa wzajemnego (zob.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., XXV C 505/19, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019
r., VI ACa 77/18). Natomiast teoria dwoch kondykeji zaklada poréwnanie wartos$ci wzbogacenia obu stron niewaznej
umowy i upatruje powstanie roszczenia jedynie po tej stronie, ktorej wzbogacenie ma wyzsza warto$é. Wysoko$c
tego roszczenia odpowiada réznicy pomiedzy wiekszym i mniejszym wzbogaceniem (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26czerwca 2019 r., XXV C 139/19, Legalis; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca
2019 r., XXV 266/15, Legalis).

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za teoria dwoch kondykeji, jak rowniez za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy
iw jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej §wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa),
jak réwniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spetlnienia
Swiadczenia wypelnia bowiem przestanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11 —
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 — z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 — z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK
517/13 — z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoriag dwoch kondykcji.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z
tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,(...) wrazie niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnoéci, majace stanowic
splate wykorzystanego kredytu, sa §$wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak Swiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata Srodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. $wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguty prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym
kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych §rodkoéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnoéci. Przepisy art. 410
i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowiazan, w
szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami majacymi wynikaé¢ z umowy
kredytu (cho¢by na wzoér art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek
niewaznoS$ci umowy wzajemnej strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze



nawet w przypadku niewazno$éci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen
sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwbch kondykgji (...)".

W $wietle powyzszego nie sposdb bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powodéw lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie mozna postawi¢ znaku réowno$ci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu ww.
przepisu a obowiagzkiem zwrotu przez powodéw na rzecz pozwanego wzajemnego Swiadczenia, spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN
20009, Nr 17-18, poz. 223, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie
wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

Jednoczes$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawg prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$é prawna, ktora nie stala sie wazna mimo
spelnienia Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza speliajacego $wiadczenie, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 575/17,
Legalis nr 18294009).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki cala dochodzong w roszczeniu gtownym
kwote, tj. 551.351,82 zL. Kwota ta wynika bezposrednio z zalgczonych dokumentéw potwierdzajacych, ze w okresie
od maja 2010 r. do listopada 2019 r. powdd uiécil na rzecz pozwanego ww. kwote tytulem splaty rat kapitalowo
odsetkowych.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z tredcig ktorego, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Z uwagi na fakt, Ze zadanie glowne zostalo uwzglednione w caloéci , nie byto konieczno$ci orzekania o zadaniu
ewentualnym. W takiej sytuacji istnieja dwa roszczenia, o ktérych sad jednak nie orzeka jednocze$nie, ale kolejno i to
zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu (por. wyroki z dnia 26 stycznia
1979 r., IV CR 403/78, OSNC z 1979 r. Nr 10, poz. 193; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNAPiUS z
2001 r. Nr 5, poz. 164; z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 490/00, OSNP z 2003 r. Nr 8, poz. 200; z dnia 24 czerwca
2009 r., I CSK 510/08, oraz postanowienia z z dnia 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSPiKA z 1962 r. Nr 2, poz.
36; z 20.05.1987 1., I CZ 55/87, OSNCP z 1988 r. Nr 11, poz. 160; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06; z dnia 28
pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, OSNP z 2010 r. Nr 5-6, poz. 70) (powolane za: Uchwala Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. III CZP 58/13, Sip Legalis).

Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie. To z kolei oznacza, ze w przypadku uznania za zasadne roszczenia
gléwnego pozwu, dezaktualizuje sie potrzeba orzeczenia o roszczeniach ewentualnych. Wobec uwzglednienia
roszczenia gldwnego nie bylo potrzeby orzekania o roszczeniach ewentualnych.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Dlatego
tez Sad zasadzil od pozwanego, jako przegrywajacej proces w calosci, na rzecz powodki kwote obejmujaca uiszczona
oplate od pozwu w wysoko$ci 1000 zt oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokos$ci 10.800



z} - zgodnie z § 2 pkt 7 -Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych Dz.U.2018.0.265) i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.
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