Sygn. akt IT Ns 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
z udzialem E. S.

o zakazanie, nakazanie sprostowania nieprawdziwych informacji i nakazanie wplacenie oznaczonej kwoty na cel
spoleczny

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) R. W.
zlozyl protest wyborczy w trybie art. 111 ust. 1 Kodeksu Wyborczego, wnoszac o:

1. wydanie w stosunku do Uczestnika E. S. zakazu rozpowszechniania informacji jakoby osoby zbierajace w 2016 r.
podpisy pod petycja w sprawie budowy centrum handlowego w R. oszukaly mieszkancow i wprowadzily ich w blad;

2. nakazanie sprostowania ww. nieprawdziwej informacji poprzez zlozenie w Biuletynie Gminy M., na stronie
internetowej Urzedu Gminy oraz na tablicach informacyjnych w R. przy ulicy: (...), (...), (...), R., G., (...) i (...),
o$wiadczenia o nastepujacej treSci: Ja nizej podpisany E. S. o§wiadczam, ze nieprawdziwa byla moja wypowiedz
na spotkaniu soleckim w R. w dniu 25 wrze$nia 2018 r. jakoby osoby zbierajace w 2016 r. podpisy pod skarga
w sprawie budowy centrum handlowego w R. oszukaly mieszkancow i wprowadzily ich w blad. W zwiazku z
powyzszym przepraszam osoby, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone moja wypowiedzia, w tym czlonkéw
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...), w szczegbdlnoSci kandydatéow w najblizszych wyborach — na Wojta Gminy M.
M. P. oraz — do Rady Gminy: J.C.,B.R.iJ. B.;

3. nakazanie uczestnikowi wplate kwoty 1.000,00 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego: Bank (...) w W., ul.
(...).(..), R, KRS: (..);

4. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swdj wniosek wnioskodawca wskazal, ze nieprawdziwa wypowiedZ E. S. miala kontekst wyborczy,
majacy na celu wplywanie na sfere motywacyjna wyborcow, a tym samym zmniejszenie mozliwoéci wygranej
kandydatéw Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) (wniosek k. 4-7).

Uczestnik na rozprawie wnidsl o oddalenie wniosku podkre$lajac, iz zebranie wiejskie nie mialo charakteru
wyborczego i nie mial zamiaru nikogo spo$réd kandydatéw do wyboréw samorzadowych obrazié. Na zebraniu osoby
zabierajace glos przedstawiali sie jedynie jako mieszkancy, nie kandydaci. Uczestnik wskazal tez, ze nie wiedzial kto
zbieral podpisy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 25 wrze$nia 2018 r. odbylo sie Zebranie Wiejskie zwolane przez Soltysa S. R. w R. w $wietlicy wiejskie;j.

Na tym zebraniu wiejskim, uczestnik zebrania Pan T. C. przed zadaniem pytania, przypomnial, iz Rada Gminy M.
uchwalila uchwate dotyczaca zmiany w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
M. dla czeSci R. umozliwiajacych budowe wielkich hal handlowo-magazynowych u zbiegu ulicy (...) w R.. Uchwala
ta wzbudzala ,duzy opér spoleczny w R.”. T. C. wskazal, iz :,Wielu z nas podpisalo petycje w tej sprawie. Dzieki
zaangazowaniu mieszkancow R. Wojewoda uniewaznil te uchwate..”

Po pytaniu zadanym przez T. C. dotyczacym aktualnego stanu powyzszej sprawie, obecny radny do Rady Gminy M.
Pan E. S. wyglosil publicznie nastepujace slowa:

»Bardzo wazne wystapili zdecydowanie z petycja do Wojewody, tylko nie méwi Pan prawdy. A jezeli kto$ ktamie, to
niech klamie to z reka na sercu. Prosze Panistwa, chodzila grupa mieszkanicow, zbierala podpisy pod tym, Zeby nie
bylo tutaj budowane (...). Tak to bylo?

A Panstwo zebrali te podpisy w iloéci okolo 400 i zmienili pierwsza strone do Wojewody nie pod tym, ze to jest budowa
W. 2, tylko centrum handlowe w R..

A za centrum handlowym w R., wiekszo$¢ tych osob, ktorzy podpisali, glosowali i chcieli zeby to centrum bylo i pod
tym sie podpisywali. Gdyby do mnie kto$ podszed! ja tez bym sie pod tym podpisal, zeby nie bylo W. 2, ja tez bym
sie pod tym podpisal dwiema rekoma, ale pod centrum handlowym bym sie nie podpisal. I wiekszos¢ osob, ktora sie
podpisala, zostala wprowadzona w blad. Zostala po prostu oszukana.” (nagranie na ptycie CD).

W czerwcu 2016 r. Zarzad Osiedla (...) sformulowal stanowisko w sprawie zmian w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy M. dla czeSci R. umozliwiajacych budowe wielkich hal
handlowo-magazynowych u zbiegu ulicy (...) w R. (k.13-82). Podpisy pod stanowiskiem Zarzadu Osiedla (...)
w Zarzadu Osiedla (...) w sprawie zmian studium umozliwiajacych budowe wielkopowierzchniowego centrum
handlowego oraz pod skarga do Wojewody byly zbierane zgodnie z formularzem dolaczonym do akt. W Formularzu
nie bylo mowy o W. 2, a nagléwek brzmial: ,,Popieram przedstawione stanowisko Zarzadu Osiedle (...) w Sprawie
handlu wielkopowierzchniowego”.

Zostalo zebranych ponad 605 podpis6w mieszkancow.

Po uchwaleniu zmian studium uchwala Rady Gminy z dnia 20 czerwca 2016 r. zebrano 374 podpiséw pod skarga
do Wojewody (...). W ramach nadzoru nad uchwalami Rady Gminy, Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$c
uchwaly dotyczacej zmiany studium (stanowisko Zarzadu Osiedla (...) w sprawie zmian Studium uwarunkowania
przestrzennego w zakresie dopuszczajacym w M. i R.. Handel wielkopowierzchniowych k. 14-15, lista podpisow
popierajacych stanowisko k. 16-82, lista podpiséw pod skarga do Wojewody (...) o podjecie rozstrzygniecia
nadzorczego k. 83-139)



Radny E. S. jest kandydatem do Rady Gminy M. wystepujacym z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow (...). E.
S. wezesniej przez 12 lat byl soltysem w solectwie R..

W czasie zebrania wiejskiego w dniu 25 wrze$nia 2018r. E. S. nie wiedzial kto zbieral podpisy pod petycja w 2016r. Do
niego nikt nie zwracal sie o zlozenie podpisu. E. (...) wiadomoSci o zbieraniu podpiséw, o informowaniu mieszkancéw
o zamiarze budowy (...), a takze o zamianie pierwszej strony skargi do Wojewody (...) czerpal z rozméw bezposrednich
i telefonicznych z innymi mieszkancami gminy (zeznania E. S.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie odtworzonej plyty z nagraniem audio-video z wypowiedzia E. S.
oraz dokumentéw zalgczonych do wniosku oraz przestuchania uczestnika. Sad uznal powyzsze dowody za wiarygodne.
Dowody z dokument6éw i nagrania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron jako autentyczne, za$ zeznania
uczestnika sg spojne i przedstawiajg jasno kontekst wypowiedzi uczestnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do
glosowania w okreslony spos6b lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1w
zw. z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wiec wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia,
na przyklad w prasie, informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest
wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazaé, ze publikacje te maja na
celu zjednywanie zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikéw, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli
ktorakolwiek z tych przestanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy
wyborcze (w szczegoélnosci plakaty, ulotki i hasta (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegdlnosci" katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byta to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze tryb okreslony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczeg6lnym. Z uwagi na
okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sa rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze ograniczenia
dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowac sie do sprawy.
Pocigga to za soba takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia



rozprawy, a wiec i wydania orzeczenia, w przypadku, gdy wnioskodawca lub uczestnik postepowania nie stawig sie
na rozprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci, czyli na przyklad z powodu choroby (art. 111 § 2 kodeksu
wyborczego). Jest to znaczne ograniczenie prawa strony, czasem moze nawet wigzaé sie z pozbawieniem strony
prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie. Ograniczenia te maja na celu maksymalne przyspieszenie
rozpoznania protestu wyborczego.

Oznacza to jednoczes$nie, ze przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy interpretowaé Sci§le. Tym bardziej, ze
strona, ktéra uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone nie jest pozbawiona ochrony swoich praw. Ma bowiem mozliwo$¢
wytoczenia powddztwa, na przyklad o ochrone dobr osobistych czy tez dochodzié ochrony w postepowaniu karnym.
Sprawy te sg jednak rozpoznawane w zwyklym trybie i fakt, ze dana wypowiedz zostala zamieszczona w okresie
kampanii wyborczej brany jest pod uwage w zaleznoSci od kontekstu sprawy.

Jednocze$nie uznaé nalezy, ze agitacja wyborcza moze miec takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu
do glosowania na okreslone osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. Miesci sie to w szerokim pojeciu
glosowania w okreslony sposéb, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu
odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$¢ aktywnosci
skierowana jest na przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwo$ci. Przy odmiennym rozumieniu,
ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w
wiekszo$ci sytuacji.

Nie sposdb réwniez pominaé, iz ocena okreslonych zachowan w kontekécie zaliczenia ich do kategorii wymienionych
w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi uwzgledniaé ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko
intencje autora. Do takiego wniosku prowadzi wzglad na potrzebe zapewnienia sprawnego, efektywnego instrumentu
obronnego na czas kampanii wyborczej, kiedy to nie ma mozliwo$ci skorzystania ze zwyklego trybu procesowego
zajmujacego zbyt wiele czasu.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze przeprowadzona analiza obejmowata calo$¢ wypowiedzi E. S. na zebraniu wiejskim. Zasada
obowiagzujaca przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ochrony dobr osobistych jest analiza calej wypowiedzi oraz
uwzglednianie kontekstu wypowiedzi.

W ocenie Sadu przedmiotowa wypowiedz nie stanowi element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu
wyborczego. Zostala ona co prawda dokonana w trakcie kampanii wyborczej, przez uczestnika kandydujacego w
obecnych wyborach samorzadowych. Zostala ona takze sformulowana publicznie, na ostatnim zebraniu soleckim
przed wyborami, na ktore przyszlo wielu mieszkancow R. i Gminy M.. Jednakze nie mozna wskazac, iz wypowiedz
Uczestnika pozostawala w zwiazku z aktem wyboru i miata na celu wplyw na wynik glosowania. Nalezy wskazaé, iz
nie mozna przypisac¢ tej wypowiedzi cech agitacji wyborczej, ani w pozytywnym ani w negatywnym znaczeniu. Nie
mozna przyjac, aby wypowiedz uczestnika naktaniala w jakikolwiek spos6b do glosowania na niego. Byla to wypowiedz
wywolana przez T. C. (obecnie reprezentujacego pelnomocnika wyborczego KWW (...)), ktory dopytywal sie jaki jest
stan sprawy. E. S. odwolywal sie do zbierania podpiséw i wskazywal co jemu wiadomo na ten temat. Prawda jest, ze
uczestnik jest osoba publiczna i jego wypowiedz byla publiczna, jednakze nie kazda wypowiedz polityka w kampanii
wyborczej ma cechy agitacji wyborczej.

Celem wypowiedzi nie bylo tez zdyskredytowanie kandydatéw konkurencyjnego Komitetu Wyborczego (...) w oczach
wyborcow i podwazenie zaufania mieszkancéw wobec tych osob. Uczestnik nie znal oséb, ktére zbieraly podpisy.
Nie wiedzial, ze wérod nich byly osoby kandydujace w wyborach samorzadowych 25 wrze$nia 2018r. Wypowiedz
uczestnika nie miala wiec na celu wplywu na sfere motywacyjna potencjalnych wyborcéw, aby zmniejszyé szanse
wyborcze kandydatdbw KWW (...). Co wiecej w dacie zebrania uczestnik nie wiedzial rowniez, iz podpisy mogly byé
zbierane przez osoby wskazane we wniosku: J. C., B. R., J. B. i M. P.. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz fakt, ze uczestnik
nie wiedzial kto zbieral podpisy zostal przyznany na rozprawie przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Odnosénie wszystkich za$§ zadan wnioskodawcy nalezy podkreéli¢, iz kwestia podstawowa udzielenia ochrony w
trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelnienie przestanki nieprawdziwos$ci informacji, zawartej w przedmiotowe;j



wypowiedzi. Niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych nastapilo w wyniku podania nieprawdziwych
informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktére podlegaja
weryfikacji czy sg prawdziwe czy sa falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja
weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i cze$¢ wnioskodawcy.

Warto jednak wspomnie¢ o ogblnych zasadach rozkladu ciezaru dowodu. Tutaj nalezy odnotowa¢, ze art. 111 § 1
kodeksu wyborczego postuguje sie inng formula niz przepisy o ochronie débr osobistych. Przestankg uwzglednienia
wniosku jest falszywo$¢ informacji, a nie naruszenie dobrego imienia, co wedlug prawa powszechnego moze nastgpié
tez przez podanie informacji prawdziwej. Przedmiotem dowodu w trybie wyborczym nie sa zatem okolicznoSci
pozwalajace na sformulowanie okreslonej wypowiedzi, lecz kwestia jej prawdziwosci. Wobec brzmienia przepisu
nalezy uznaé, ze to wnioskodawca winien wykazywaé nieprawdziwo$é¢ informacji. Rozpowszechniane w toku
kampanii wyborczej niezgodne z prawda informacje nie musza bezposérednio dotyczyé¢ kandydata, by i tak wplynac
na decyzje wyborcow. Moga to byé informacje dotyczace np. okreSlonego $rodowiska politycznego, programu
wyborczego, sposobu finansowania kampanii, czy tez dotyczy¢ okre§lonych przeszlych zdarzen, w ktérych uczestniczyt
kandydat, a majgcych wplyw na jego postrzeganie. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé,
ze wnioskodawca nie udzwignal powyzszego procesowego obowigzku. Nie zostaly zgloszone przez wnioskodawce
zadne dowody poza nagraniem zebrania oraz pismami w postaci stanowiska mieszkancow i skargi do Wojewody
(...)- Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna dzialania w postaci zbierania podpiséw, ewentualnej
zamiany pierwszej strony skargi, wprowadzania w blad, czy oszukiwania powiaza¢ z osobami kandydatow z listy
KWW (...) do tegorocznych wyboréw samorzadowych. Uczestnik zaprzecza, azeby jego wypowiedzZ taki zwigzek
chociazby sugerowala. Nalezy oczywiscie wskaza¢, iz by¢ moze w lokalnym Srodowisku gminy M., znane sa osoby
zbierajgce podpisy, co oznacza, iz na zebraniu w dniu 25 wrze$nia 2018r. wiadomo bylo o kogo chodzi w wypowiedzi
uczestnika. Rowniez co zostalo juz wezeéniej podkreslone wazny jest oglad osoby z zewnatrz, a nie intencje autora
wypowiedzi. Jednakze z powodu braku w tym aspekcie materialu dowodowego nie mozna ustali¢ §cisle kogo dotyczy
wypowiedz uczestnika i kto jest uprawniony w uzyskaniu ochrony w trybie wyborczym. Powyzsze za$ przeklada sie
na niezasadno$¢ wniosku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzek! jak w sentencji.



