Sygn. akt IT Ns 75/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2018r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
sedziowie SSO Eliza Kurkowska
SSR del. Anna Bonkowska ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu wyborczego P. Z. przeciwko wazno$ci wyboréw na urzad Prezydenta (...) W.
postanawia pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.
SSO Malgorzata Maczkowska SSO Eliza Kurkowska SSR del. Anna Bonkowska

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2018r. P. Z. zglosil protest przeciwko waznos$ci wyboréw samorzadowych na terenie (...) W. w dniu
21 pazdziernika 2018r.

Skarzacy wniost o zweryfikowanie wynikow wyborow we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych na terenie
(...) W., w ktérych frekwencja wynosila ponad 65%-poprzez sprawdzenie autentyczno$ci podpiséw widniejgcych w
spisie wyborcow i potwierdzenie udzialu w glosowaniu oséb, ktérych podpisy widnieja w tych spisach, potwierdzenie
tozsamosci 0sob, ktorych podpisy widnieja w spisach mialoby nastapi¢ przez personalny kontakt z tymi osobami.
Nastepnie po zweryfikowaniu prawdziwos$ci podpis6w o ponowne przeliczenie glosow na terenie calego (...) W., w
obwodowych komisjach wyborczych ( dalej jako: OKW):nr: (...)

Skarzacy wnidst o uniewaznienie wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. we wszystkich (...) okregach wyborczych i
ponowne przeprowadzenie wyboréw-ze wzgledu na skale potwierdzonych nieprawidlowosci, ktére mogly mieé istotny
wplyw na wynik glosowania.

W uzasadnieniu protestu wnioskodawca podniost nastepujace zarzuty:

1). zawyzona frekwencja wyborcza mogaca by¢ rezultatem matactw wyborczych, przy jednoczesnym zmniejszeniu
liczby lokali wyborczych, co wywolalo efekt thumu i kolejek;

2). konflikt intereséw urzednikéw obstlugujacych wybory i podlegajacych Prezydentowi (...) W. jednoznacznie
opowiadajgcemu sie po stronie jednego z kandydatow oraz symboliczny udzial komisarzy wyborczych;

3). balagan i chaos w wyniku zmniejszenia liczby komisji obwodowych, niewystarczajacej informacji dotyczacej
zmiany adresu komisji, ktore od lat mialy siedzibe w tym samym miejscu, zbyt mata liczba cztonk6w komisji.

Skarzacy wskazal zarzuty w odniesieniu do oznaczonych obwodowych komisji wyborczych
- nr (...): balagan organizacyjny, kolejki;

-nr (...): zaslabniecie czlonka komisji, konfliktowa przewodniczaca, klopoty z systemem IT, brak kontaktu z urzedem;



- nr (...): thok w komisji i praca czeSciowo na korytarzu;
-nr (...): nie przeliczono kart do glosowania w niedziele, nie wiadomo, czy przeliczono w sobote;

cze$¢ kart do glosowania byla opieczetowana w dzien poprzedzajacy wybory, karty sktadowano w dzieti wyborow w
pomieszczeniu poza lokalem wyborczym i donoszone przezjednego cztonka komisji, komisja wielokrotnie dopuszczala
i nie reagowala na wynoszenie przez glosujacych kart poza lokal wyborczy; do komisji wezwano Policje;

-nr (...): duza rozbiezno$¢ miedzy frekwencja zliczana przez meza zaufania, a podana przez OKW, niewytlumaczalny
przyrost glosujacych w ostatnich 4 godzinach trwania wyboréow

w stosunku do frekwencji zliczonej przez meza zaufania, przewodniczacy ,, dziennej © komisji wyniost poza lokal
wyborczy na ok. 10-20 minut spis wyborcoéw tuz po zamknieciu lokalu wyborczego, nie przeliczono kart w dzien
wyboréw-niedziele;

-nr (...) : wbudynku szkoly przy ul. (...) byly 3 komisje, co wedlug skarzgcego jest bezsensownym podzialem, pierwsza
komisja otrzymala 8400 kart do ostemplowania, co jest fizycznie niemozliwe, nie bylo mozliwosci kontrolowania
tego, co sie dzieje na sali, ani kontrolowania, czy wyborcy nie wynosza kart, brak mozliwoéci dodzwonienia sie
do odpowiedniego urzedu w zwiazku z bardzo duza liczba interwencji dotyczaca spisu wyborcow, na budynkach
spoldzielni mieszkaniowej dopiero 2 dni przed wyborami powieszono informacje

o miejscu glosowania, zmiana miejsca glosowania w stosunku do poprzednich lat, utrudnienia

w dochowaniu wymogu ochrony danych osobowych podczas sprawdzania danych ewidencyjnych wyborcow;

-nr (...): zarzut, iz lokal nie nadaje sie do przeprowadzenia wybordéw, brak przeliczenia kart

do glosowania w sobote, oraz przed godz. 7:00 w niedziele, przenoszenie cze$ci kart i pieczeci OKW miedzy lokalem
wyborczym i pomieszczeniem przynaleznym, rozbiezna frekwencja liczona przez meza zaufania i podana przez OKW
na okreslong godzine; zrywanie w dn. 23.X.2018r. protokoléw wyborczych przez jednego z czlonkéw komisji;

-nr (...): balagan, karty trzymane w miejscu niezabezpieczonym, dostepne dla nieuprawnionych, ktdrzy je stemplowali
iwnosili do sali, potwierdzanie tozsamosci wyborcy na zasadzie pokazania danych na liécie, przeciazenie praca czlonka
komisji, niezbyt sprawne zliczanie gloséw, kart nie liczono komisyjnie, stwierdzono wrzuconych do urny gloséw w
liczbie 1492 +11, przy pakowaniu znaleziono niewprowadzony do protokotu protest grupy wyborcow, nie zezwolono
obserwatorowi na wykonania zdje¢ protokolow odrecznych;

-nr (...): w wyborach na prezydenta- z 1410 wydanych kart, znaleziono w urnie- 1350,
wwyborach do sejmiku z 1410 wydanych- w urnie -1342, w wyborach do rady dzielnicy z 1410 wydanych, w urnie-1337,
w wyborach do rady miasta z 1410 wydanych, w urnie-1340 ;

-nr (...): w pierwszym etapie liczenia nie ustalono lacznej liczby oddanych glos6w waznych
i niewaznych , glosy liczono w podgrupach, czesé¢ gloséw lezala na podlodze, przewodniczacy
i czlonkowie trzymajac dlugopisy i jednocze$nie licza glosy, w liczeniu bral udziat informatyk.

Nastepnie w piSmie z dnia 22 listopada 2018 r. wnioskodawca dokonal ,rozszerzenia protestu”, wniost o rozpoznanie
protestu na rozprawie, zglosil wnioski dowodowe

i zapowiedzial zgloszenie dalszych dowodow. Sad owe twierdzenia i dowody pominal i pozostawil bez dalszego biegu
— jako sp6znione i niedopuszczalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dnia 21 pazdziernika 2018 r. odbyly sie wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast. Wyniki wyboréw na urzad
Prezydenta (...) W. Komisarz Wyborczy w W.(...) podal do publicznej wiadomos$ci w dniu 29 pazdziernika 2018 r.
Zgodnie z rozdzialem 280 tego obwieszczenia pt. ,, Wybory Prezydenta (...) W.”:



1. Wyboru dokonano, poniewaz w wyborach sposrod 14 kandydatow, wymagana liczbe glos6w uzyskal T. K., zgloszony
przez KKW(...).

2. Liczba os6b uprawnionych do glosowania wynosila (...), w tym 571 obywateli Unii Europejskiej niebedacych
obywatelami polskimi.

3. Karty do glosowania wydano 899.113 osobom, w tym 450 obywatelom Unii Europejskiej niebedgcym obywatelami
polskimi.

4. W wyborach wrzielo udzial (oddalo wazne karty do glosowania) 896.085 wyborcow, co stanowi 66,59%
uprawnionych do glosowania.

5. Wybrany kandydat uzyskal 505.187 gloséw waznych”.

(obwieszczenie Komisarza Wyborczego w W.(...) o wynikach wyboréw wéjtow, burmistrzéw i prezydentdéw miast na
obszarze wojewbdztwa (...) do rad na obszarze wojewodztwa (...): Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 29
pazdziernika 2018 r, poz. 10283.).

Zgodnie z art. 82 par. 1 kodeksu wyborczego przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosSci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréow.

Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez wlasSciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania. Protest przeciwko waznoéci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesé wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego.

Powolany przepis wprowadza trzy rodzaje protestow: przeciwko wyborom w ogoéle, przeciwko wyborom w okregu oraz
przeciwko wyborowi okreslonej osoby.

Protest skarzacego zatytulowany jako ,,protest przeciwko waznoéci wyboréw samorzadowych na terenie (...) W.” ze
wzgledu na tre$¢ uzasadnienia nalezalo potraktowacé jako protest przeciwko wazno$ci wyboréw na urzad Prezydenta
(.ow.

( przeciwko wyborowi okreslonej osoby). Pomimo, iz w uzasadnieniu protestu wnioskodawca zglasza zarzut dotyczacy
liczenia gloséw w komisji obwodowej nr (...) w odniesieniu do wszystkich grup wyboréw samorzadowych, za§ w
zalaczniku nr 2 podobny zarzut znajduje sie w odniesieniu do komisji nr (...) i (...), to skarzacy domaga sie- w
razie uwzglednienia protestu- uniewaznienia wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. i ponownego przeprowadzenia
wyboréw na ten urzad.

Kwestie wyboréw wojta, burmistrza lub prezydenta reguluje dzial VIII, to jest przepisy art. 470-493 ustawy z 5 stycznia
2011r. —Kodeks wyborczy ( Dz. U. z 2018r., poz. 754). Zgodnie

z art. 470, w zakresie nieuregulowanym, stosuje sie tez odpowiednio przepisy art. 390 § 8 i art. 390a oraz przepisy
rozdzialow 6 ( wazno$¢ wyboréw), 71 10 dzialu VII, chyba ze przepisy dzialu VIII stanowia inaczej.



Stosownie natomiast do art. 392§ 11i 2 stosowanych odpowiednio, protest wyborczy wnosi sie na pi$émie do wlaéciwego
sadu okregowego za pos$rednictwem wlaSciwego sadu rejonowego,
w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez komisarza wyborczego, w trybie okreSlonym w art.
168 § 1 wynikdw wyboréw na obszarze wojewddztwa. Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 394 § 11 2, sad okregowy rozpoznajac protesty wyborcze, rozstrzyga
0 wazno$ci wybor6w oraz o waznoS$ci wyboru radnego, przy czym sad okregowy orzeka
o niewaznoS$ci wyboréw lub o niewazno$ci wyboru radnego, jezeli okolicznoéci stanowiace podstawe protestu mialy

wplyw na wyniki wybordow.

Z kolei zgodnie z art. 393 § 2 1 3 sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespeliajacy warunkow okres§lonych w art. 82 § 11 art. 392, a ponadto sad okregowy
pozostawia bez dalszego biegu rowniez protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie
mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sagdu lub wlaéciwego organu wyborczego przed dniem glosowania.

Podanie do publicznej wiadomosci przez Komisarza Wyborczego wynikoéw wyboréw na obszarze wojewddztwa (...)
nastgpilo w dniu 29 pazdziernika 2018 r. Tym samym protest wnioskodawcy zostat ztozony w terminie.

Spbznione natomiast s3 wnioski i dowody zgloszone przez wnioskodawce w piémie z 22 listopada 2018r.
Whnioskodawca dokonal ,rozszerzenia protestu” — co jest w tej sprawie niedopuszczalne.

Whnoszacy protest powinien — pod rygorem pozostawienia protestu bez dalszego biegu - sformutowaé w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskazaé¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 392 § 2 ustawy). Zgodnie za$ z przepisem
art. 82 § 1 pkt 11 2 Kodeksu, podstawa protestu wyborczego moga by¢ jedynie czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujace na przebieg glosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyborow.

W ocenie Sadu w kwestii mozliwosci albo niedopuszczalno$ci rozszerzania lub uzupekiania protestu oraz zakresu
dzialania Sadu w postepowaniu wywolanym protestem wyborczym, decydujace znaczenie ma przepis art. 392 § 2
Kodeksu wyborczego, ktéry stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Z kolei w oparciu o art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego w razie
wniesienia protestu niespelniajacego warunkéw okre$lonych w powolanym art. 392 § 2 Kw, sad zobligowany jest
pozostawi¢ protest bez dalszego biegu. Ustawodawca zatem, dopuszczajac mozliwo$¢ wniesienia protestu wyborczego,
w sposdb jednoznaczny okreslil to, czego protest moze dotyczyé, na jakich moze sie opieraé zarzutach i jakie sa
jego wymogi formalne oraz to, kto ten protest moze wnie$¢. Takie unormowanie naklada na wnoszacego protest
obowiazek przedstawienia lub wskazania tak zarzutow, jak i dowodéw, juz w piSmie zawierajacym protest, a zatem
wykluczona jest mozliwo$¢ zaréwno wzywania do wskazania dowoddw, badz ich doprecyzowania, jak i uzupelniania
czy rozszerzania protestu, a wyjatkowy charakter powyzszych unormowan zawartych w Kodeksie wyborczym wyklucza
rowniez mozliwos§¢ dzialania przez Sad z urzedu w zakresie poszukiwania i gromadzenia dowodow. Stosowanie w
postepowaniu wywolanym protestem wyborczym przepisow art. 130 k.p.c. (w zakresie podstawy faktycznej zarzutow i
wskazania dowodéw), art. 193 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy art. 232 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — jest tutaj zatem
wylgczone. W orzecznictwie rowniez wyrazano poglad, ze wymoég podania dowodow stanowi element konstrukeyjny
protestu, ktorego niespelnienie prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu. ( por: postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2015r., I Acz 223/15, z dnia 10 marca 2015 r., I ACz 203/15, z dnia 7
lutego 2007 1., I ACz 102/07).

Majac na uwadze powyzsze Sad nowe twierdzenia wnioskodawcy i dowody zgloszone w piSmie z 22 listopada 2018
r. pominal i pozostawil bez dalszego biegu, jako sp6Znione i niedopuszczalne; nie poszukiwal tez z urzedu innych
dowoddw, niz wskazane przez wnioskodawce w pierwotnie sformulowanym proteécie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad odniost sie do protestu zgloszonego przez wnioskodawce w pierwotnej wersji tj. z 7
listopada 2018r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz skarzacy wskazal trzy grupy zarzutow: zarzut zawyzonej frekwencji i
inne ,,najczestsze” naruszenia przepisow k.wyb., zarzuty dotyczace poszczegolnych wymienionych w uzasadnieniu
obwodowych komisji wyborczych, konkretne przyktady pogwalcenia procedur wyborczych zrejonu (...) W.”), zarzuty o
charakterze ogélnopolskim. Jednoczesnie do protestu zalaczyl trzy zalaczniki: ,, Analize raportéw z naruszen procedur
wyborczych zaistnialych w Wyborach Samorzadowych 21 pazdziernika 2018r. w OKW na ternie Polski zgloszonych do
Sztabu (...) w W.” ( Zalacznik nr 1), Wykaz zaobserwowanych nieprawidlowoSci podczas przygotowania i przebiegu
wyboréw 21.10.2018”

( Zalacznik nr 2) oraz wykaz obwodowych komisji wyborczych z frekwencja ponad 65%

( Zalacznik nr 3).

Skarzacy nadto zglosil wniosek o zweryfikowanie udzialu w wyborach poprzez sprawdzenie autentycznoéci podpisow
widniejacych w spisach wyborcow we wszystkich Obwodowych Komisjach Wyborczych i potwierdzenie udzialu w
glosowaniu oséb, ktorych podpisy widnieja w spisach. Zgloszony wniosek, ktory moze by¢ potraktowany jako wniosek
o przeprowadzenie oznaczonego dowodu jest ogolnikowy, nie wskazuje danych osob, ktorych dotyczy, nie wskazuje z
jakimi konkretnie zarzutami jest zwigzany. Skarzacy zglaszajac wniosek nie podaje jakie mialyby zosta¢ wykazane w
wyniku przeprowadzania tego dowodu okoliczno$ci odnoszace sie do zarzutdéw zgloszonych w proteécie dotyczacych
konkretnych obwodowych komisji wyborczych. Ogoélnikowe stwierdzenie ,, zawyzonej frekwencji wyborczej mogacej
by¢ rezultatem matactw wyborczych przy jednoczesnym zmniejszeniu ilo$ci lokali wyborczych co zdaniem skarzacego
wywolalo efekt tlumu i kolejek, jak réwniez twierdzenie, ze ekstremalnie rekordowo wysoka frekwencja stanowi
symptom falszerstwa majacego wplyw na wynik wyboréw wobec danych sondazowych dotyczacych wyboréow
Prezydenta W. wskazujacych na rozstrzygniecie w I wyborze”, stanowi jedynie przypuszczenie i obawy skarzacego.
Nie dowodzi jednak naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub
wyborow, ich wplywu na wynik wyborow.

Przede wszystkim nie odnosi sie do zadnego z zarzutow stawianych wobec jakiegokolwiek organu wyborczego, a zatem
w tym zakresie protest nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 82 i 392 k. wyb.

Doda¢ nalezy, iz do protestu skarzacy dolaczyl dokument oznaczony jako zalacznik nr 3, ktéry stanowi wykaz
obwodowych komisji wyborczych z frekwencja ponad 65%. Nie jest to zatem dowod, ktory w myél art. 392 k.wyb.
dowodzi zarzutu naruszenia przez organ wyborczy przepis6w w zakresie glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw. Jest to jedynie wykaz komisji, w ktorych ze wzgledu na frekwencje, wedlug skarzacego, miato
dojé¢ do ,,matactw © wyborczych.

Skarzacy podaje, ze wykaz zaobserwowanych nieprawidlowo$ci na terenie (...) W. zostal przedstawiony we wstepnej
analizie raportéw z naruszen procedury zaistnialych na terenie kraju, ktéry stanowi zalacznik nr 1 do pozwu. Zdaniem
Sadu nie ma podstaw, aby wskazany dokument mogl byé¢ on traktowany jako dowdd na zaistnienie konkretnie
oznaczonych naruszen, skoro, jak wynika z uzasadnienia protestu, zawiera on jedynie wykaz naruszen na terenie kraju
poddanych analizie, a ponadto tylko czeSciowo odnosi sie do wyboréw samorzadowych na terenie (...) W..

Odnoszac sie do grupy zarzutéw majacych opisywac nieprawidlowosci zauwazone

w poszczeg6lnych obwodowych komisjach wyborcezych ( ,, konkretne przyklady pogwalcenia procedur wyborczych
z rejonu (...) W.”) , nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie wskazal ani nie przedstawil dowodéw, na ktoérych opiera
zarzuty. W przypadku zarzutéw formulowanych w odniesieniu do niektérych wymienionych komisji obwodowych
( nr (...)), przed wymienieniem tych zarzutéw znajduja sie adnotacje: ,, relacja mezéw zaufania”, ,, raport meza
zaufania”, ,,raport przewodniczacej komisji OKW...”. Niemniej jednak skarzacy ani nie sktada wniosku dowodowego o
przestuchanie tych osob w charakterze $wiadkow, ani tez nie dolgcza do protestu ,, raportow” tych oséb i nie wskazuje
tez, gdzie te raporty sie znajduja. W przypadku zarzutoéw formutowanych w odniesieniu do pozostalych wymienionych
komisji obwodowych skarzacy nie zamieszcza nawet takiej adnotacji. Podkreslié tez nalezy, iz dla spelnienia wymogow



protestu w zakresie wskazania zarzutéw i dowoddéw, nie chodzi o wskazanie jakichkolwiek zarzutow i jakichkolwiek
dowodow, aby uznaé, iz protest zawiera elementy wymagane przez przepisy, ale istotne jest wskazanie zarzutéw
naruszenia przez organ wyborczy konkretnie oznaczonych regul w zakresie glosowania, ustalenia wynikow glosowania
lub wynikéw wybordow, ktore to zarzuty ( naruszenia) maja wplyw na wynik wyborow. Skarzacy jest zatem zobligowany
do przedstawienia dowodéw lub ich wskazania (jesli dowod nie znajduje sie w dyspozycji skarzacego), ale te dowody
maja prowadzi¢ do udowodnienia naruszen majacych wplyw na wynik wyboréw-czyli przeprowadzenie tych dowodéw
w razie przystapienia przez sad do merytorycznego rozpoznania protestu mialoby prowadzi¢ do podwazenia wyniku
wybordéw, czyli uznania, ze wynik wyboréw zostal ustalony wadliwie. Nie kazde uchybienie przepisom kodeksu
bedzie mialo wplyw na ustalenie wyniku wyboréw. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wymog podania dowodéw
stanowi element konstrukcyjny protestu, ktérego niespelienie prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego
biegu. Obowigzujace przepisy prawa wyborczego $ciSle okre$laja procedure glosowania i ustalania jego wynikow.
Przeprowadzenie wyboréw zgodnie z procedura wyborczg oznacza, ze ustalony (ogloszony) wynik glosowania jest
zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalno$¢ podwazania tej zasady nie moze by¢ wiec golostowna, lecz kazdorazowo
warunkuje ja przedstawienie lub wskazanie dowodow, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktére uzasadniaja zarzut
protestu mieszczacy sie w granicach bezprawno$ci (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 maja
2015t1. , sygn.. I ACz 415/15, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 marca 2015r. , sygn.. I ACz
223/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt III SW 63/07). Jak tez trafnie zauwazono
w orzecznictwie, naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego tylko wtedy skutkowaé bedzie niewazno$cia wyborow,
gdy owo naruszenie doprowadzilo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikow wyboréw. Innymi slowy, musi istniec¢
pewnos¢ co do tego, ze gdyby uchybienia nie nastgpily, wynik wyboréw moglby by¢ inny (zob. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 listopada 2012 r., I ACz 726/12). Przenoszac powyzszy trafny poglad na
etap badania protestu pod katem mozliwoéci merytorycznej oceny, nalezy stwierdzié, iz zglaszane

w proteScie dowody musza by¢ tego rodzaju, ze maja prowadzi¢ do ewentualnego wykazania takich okolicznoS$ci
faktycznych zaistnialych podczas procesu glosowania, ustalania wyniku ( liczenia glosow), ktore skutkowalyby
przyjeciem wniosku, iz wynik wyboréw ustalono w sposéb nieprawidlowy. Skarzacy mimo wskazania szeregu — w
jej ocenie zarzutow- co do przebiegu wyboré6w w wymienionych komisjach, nie wskazuje, czy poprzez wskazane
uchybienia doszlo do bledéw przy procesie glosowania, lub/i nieprawidlowo$ci przy ustaleniu wynikéw glosowania
w poszczeg6lnych wymienionych obwodach, lub/i nieprawidlowoéci przy ustaleniu wynikéw wyboréw w ogélnosci i
jaki wplyw na wynik wyboréw mialy wskazane przez skarzacego zarzuty.

Dodaé nalezy, iz skarzacy wnosi o uniewaznienie wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. w ogdle, a wiec we wszystkich
(...) okregach wyborczych, domagajac sie ponownego przeprowadzenia wyboréw. Skarzacy jest uprawniony do
glosowania w obwodzie komisji obwodowej nr (...), w przypadku ktérej nie wskazal zadnych naruszen przepisow.
Niemniej jednak zgodnie z art. 82 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko
wyborowi wojta ( prezydenta) moze wnie$¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Oznacza to koniecznoséc
wskazania zarzutéw i dowodow na ich zaistnienie w odniesieniu do szeregu obwodowych komisji wyborczych, z
jednoczesnym wykazaniem, iz w razie uwzglednienia przez sad zarzutéw w przypadku merytorycznego badania
protestu, naruszenie przepisow w zakresie glosowania, lub ustalenia wynikdw glosowania w poszczegdlnych obwodach
doprowadziloby do zmiany wynikéw wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. w ogole.

Odnoszac sie do grupy zarzutéw okreslonych w protescie jako ,, nieprawidlowo$ci

o charakterze ogblnopolskim” , ktore mialy by¢ wskazane w wykazie stanowiacym zalacznik nr

11 nr 2 do protestu, to stwierdzi¢ nalezy, iz te zarzuty w zaden sposob nie prowadza do powiazania ich z wyborami
samorzadowymi w (...) W. i nie odnosza sie one przy tym do organu wyborczego, ktéry na terenie (...) W. mialby
dopusci¢ sie naruszenia przepisow w zakresie glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wybordow.
Zalacznik nr 2 pt. ,,wykaz zaobserwowanych nieprawidlowosci 21.10.2018r.” nie stanowi przy tym dowodu majacego
prowadzi¢ do udowodnienia zaistnienia naruszen w zakresie glosowania i ustalania wynikéw wyboréow, ale jest
przytoczeniem grup nieprawidlowoéci, w tym zaobserwowanych na obszarze calego kraju z dodaniem zarzutow
odnoszacych sie do komisji w W. ( OKW (...)).



W konsekwencji nalezalo zatem uznac, iz protest nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 821392 k. wyb. W protescie
nie zostaly zgloszone zadne konkretne wnioski dowodowe uzasadniajacy zarzuty protestu mieszczace sie w granicach
bezprawnosci. Za$ wniosek dowodowy zgloszony w piSmie z 22 listopada 2018r. byl ponadto spézniony.

Z powyzszych wzgledow protest tez nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.
SSO Malgorzata Maczkowska SSO Eliza Kurkowska SSR del. Anna Bonkowska

Z/.(..)



