Sygn. III C 769/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi (...) Policji

o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Komendanta (...) Policji na rzecz J. L. kwote 100.000,- (sto tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITI. zasadza na rzecz J. L. od Skarbu Panstwa — Komendanta (...) Policji kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) + VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adw. K. K..

Sygn. akt III C 769/12

UZASADNIENIE

Powod J. L. w pozwie z dnia 27 czerwca 2012 r. /k.8/ domagal sie zasadzenia od pozwanego 120 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2011 r. /k.100/ tytulem zado$cuczynienia za szkody na jego osobie wynikle z
bezprawnego zatrzymania i osadzenia go w izbie wytrzeZwien, nieudzielenia pomocy medycznej, traktowania w sposob
niehumanitarny i pobicia przez Funkcjonariuszy Policji.

W uzasadnieniu argumentowal, ze thumaczyl Policjantom, iz nie znajduje sie pod wplywem alkoholu, a jest osoba
chora na padaczke. Mimo to zostal zabrany do Izby Wytrzezwien, gdzie zostatl pobity przez Funkcjonariuszy. Z tego
tytulu domagal sie ostatecznie kwoty 100 000 zl, zas kolejnych 20 000 zt dochodzil za spowodowanie przez pozwanego
trwalego rozstroju zdrowia.

Pozwany Skarb Panstwwa Komenda (...) Policji w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany byl nietrzezwy i kwalifikowal sie do
zatrzymania w Izbie Wytrzezwien. Co wiecej — w pierwszej kolejnosci Funkcjonariusze odwiezli powoda do domu,
jednak jego matka nie przyjela go, argumentujac — zgodnie z twierdzeniami pozwanego — ze boi sie powoda, kiedy
ten znajduje sie pod wplywem alkoholu. Podczas pobytu powoda w Izbie zachowywatl sie on w sposéb agresywny
w zwigzku z czym kilkukrotnie uzyto wobec niego §rodkéw przymusu bezpos$redniego w postaci sily fizycznej oraz



chwytow obezwladniajacych. Wewnetrzne postepowanie wyja$niajace przeprowadzone przez Komendanta Policji nie
doprowadzilo do stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci czy naduzy¢ w zachowaniu Funkcjonariuszy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lipca 2011 r. powdd J. L. ok. godz. 4:30 nad ranem Zle sie poczul i wyruszyl do przychodni przy ul.
(...), gdzie $wiadczona byla nocna pomoc lekarska. Tam zostal przebadany i lekarz dyzurny wypisal powodowi leki
przeciwpadaczkowe.

Nastepnie powod udal sie pieszo do apteki nocnej, by wykupic leki przeciwpadaczkowe - C. oraz L.. Na miejscu okazalo
sie, ze jeden z tych lekow jest refundowany catkowicie, pod warunkiem, ze lekarz oznaczy na recepcie przewleklo$é
schorzenia. Z braku takiego oznaczenia, lek nie mogt podlegaé refundacji, w zwigzku z czym zabraklo powodowi
pieniedzy, wiec wrocilt on do domu, gdzie zaopatrzyl sie w odpowiednia ilo§¢ gotowki i wyruszyt do apteki po raz
kolejny.

/zeznania powoda J. L., protokol rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523/
Podczas drogi do apteki powdd doznal ataku padaczki.
/zeznania powoda J. L., protokol rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523/

Policjanci P. P. i M. K. pehili w tym czasie stuzbe i przyjeli zgloszenie o osobie, ktora zatacza sie i wchodzi na ulice.
Bylo to juz ok. godziny 6, 7 rano. Funkcjonariusze zatrzymali powoda i ustalili jego tozsamo$¢ na podstawie dowodu
osobistego i zawiezli go do domu. Powdd nie byl bowiem w stanie powiedzie¢ jak sie nazywa i gdzie mieszka.

/zeznania Swiadka P. P., protokdl rozprawy z 11 wrzeénia 2013 r., transkrypcja, k. 523-537, zeznania $wiadka M. K.,
protokol rozprawy z 11 wrzeénia 2013 r., transkrypcja, k. 537-554, sprawozdanie, k.119-126/

Powod byl w stanie tzw. aury padaczkowej, w zwigzku z czym zataczal sie, mial niewyrazna, betkotliwg mowe.
/okoliczno$ci niesporne/
Matka powoda — A. L. — widzac w jakim syn jest stanie, poprosita funkcjonariuszy o odwiezienie go do szpitala.

/zeznania A. L., , protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r., k.389-396, zeznania powoda J. L., protokd} rozprawy
z 11 wrzeénia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523/

Policjanci, po odmowie przyjecia powoda do domu przez matke, zawiezli go na Komisariat przy ul. (...), gdzie
poddali powoda badaniu alkomatem. Policjanci nie sporzadzili stosownej dokumentacji z tego badania. Nastepnie
Funkcjonariusze przewiezli powoda do (...) Oérodka dla Os6b Nietrzezwych ( (...)) przy ul. (...).

/zeznania Swiadka P. P., protokoél rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 523-537, zeznania $§wiadka M. K.,
protokol rozprawy z 11 wrzeénia 2013 r., transkrypcja, k. 537-554/

W (...) Os$rodku dla Os6b Nietrzezwych powdd sam domagal sie badania alkomatem celem udowodnienia swojego
twierdzenia, iz nie znajduje sie w stanie nietrzeZwoSci. Badanie przeprowadzala pielegniarka E. B.. Badanie odbywa sie
w ten sposdb, ze pacjent wydmuchuje powietrze, a urzadzenie wskazuje zawarto$é alkoholu w powietrzu wydychanym
z pluc. Nastepnie robiony jest wydruk z urzadzenia pomiarowego, ktéry sygnuje pielegniarka.

/zeznania powoda J. L., protokol rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523,zeznania §wiadka M. K.,
protokol rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 537-554, zeznania E. B., protoko6l rozprawy z dnia 7 kwietnia
2014 r., transkrypcja k. 555-563/



Czas nagrania z badania urzadzeniem pomiarowym na monitoringu (9:36) i czas badania na wydruku przedstawionym
przez pozwanego jako wydruk z badania powoda (9:28) - nie pokrywaja sie ze soba.

/okolicznosci bezsporne/

Nastepnie powdd zostal przyjety przez lekarza. Lekarz W. W. badala powoda w ten sposdb, ze obejrzala go ze znacznej
odleglosci (przez dlugo$é pomieszcezenia).

/zapis z monitoringu, k. 203, zeznania $wiadka W. W., protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r., transkrypcja k.
563-574/

Lekarz W. W. zakwalifikowala powoda jako osobe niebezpieczna, opisujac go jako: pobudzony, przewraca sie na sali,
chodzi po sali, siada na oknie, w zwigzku z czym dwukrotnie nakazala spia¢ go pasami bezpieczenstwa.

/bezsporne, zeznania $wiadka W. W., protokdl rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r., transkrypcja k. 563-574,
sprawozdanie, k. 119-126/

Podczas badania lekarz W. W. stwierdzila otarcia na skroni, nosie, brodzie, szyi, barkach. W opisie badania lekarskiego
wskazala na cechy zachowania powoda w postaci awanturowania sie, pobudzenia, zaburzen réwnowagi, mowy
belkotliwej, zaczerwienionej skory.

/sprawozdanie, k. 119-126, dokumentacja medyczna, k.190 i n., opinia bieglych, k.738-745 /

Wezesniej powdd kilkukrotnie usitowal samowolnie oddali¢ sie z oérodka, gdyz swoj pobyt w oérodku traktowal jako
bezprawne zatrzymanie.

/zeznania powoda J. L., protokol rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523,zeznania §wiadka M. K.,
protokol rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 537-554/

Funkcjonariusz M. K., zapobiegajac samowolnemu oddaleniu sie powoda, przed wejéciem do osrodka zatrzymat go;
nastepnie kilku funkcjonariuszy obezwladnilo powoda i skulo go kajdankami.

/zeznania $wiadka M. K., protokoél rozprawy z 11 wrzesnia 2013 r., transkrypcja, k. 537-554

Do szarpaniny powoda z funkcjonariuszami dochodzilo kilkukrotnie, a sile fizyczna wobec powoda stosowali nie tylko
P. P.i M. K., ale rowniez Funkcjonariusze z innych patroli, ktérzy w tym czasie przebywali w o§rodku. Funkcjonariusz
P. P. nie odni6slt zadnych obrazen w zwiazku z szarpaniem sie z powodem.

/zapis z monitoringu, k. 203, zeznania powoda J. L., protokoél rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523,
zeznania $wiadka P. P., protokodl rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 523-537, czas nagrania 01:04:37.823,

k.527/

Powdd byt wielokrotnie uderzany po tulowiu i twarzy. Wobec powoda przemocy fizycznej uzyto kilkukrotnie. W
przedsionku Funkcjonariusze obezwladnili go, rzucili na ziemie i zakuli w kajdanki. Kolejne uzycie sily, wlacznie
z powaleniem na podloge i przytrzymywaniem tam powoda — caly czas skutego kajdankami - mialo miejsce w
poczekalni. Ostatnie za$, najbardziej intensywne (ciosy zadawane pieScia) — w przej$ciu pomiedzy pomieszczeniami
(zasloniete drzwiami). Pracownicy jednostki nie zwracali uwagi na zachowanie i postawe Funkcjonariuszy.

/zeznania powoda J. L., protokol rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523, zapis z monitoringu, k.203/

Po wyj$ciu z przestrzeni nie objetej zasiegiem kamer (funkcjonariusze otworzyli drzwi i pozostawili je w takiej pozycji,
ze zaslanialy one widok kamerom monitoringu) powdd byl obolaly, skulony, trzymal sie za brzuch. Przedtem zas



(wchodzac tymi drzwiami i weze$niej) powdd— co jest widoczne na nagraniu — poruszal sie normalnie, nie byt skulony,
nie trzymatl sie za brzuch.

/zapis z monitoringu, k.203/
Powdd zostal zatrzymany do dyspozycji Policji za naruszenie nietykalno$ci cielesnej Funkcjonariuszy P. P.i M. K..
/zeznania $wiadka M. K., protokol rozprawy z 11 wrzeénia 2013 r., transkrypcja, k. 537-55 sprawozdanie, k. 119-126/

Dzielnicowy T. P. przekonal powoda, by ten przyznal sie do pobicia Funkcjonariuszy — obiecujac, ze w ten sposéb
powdd uniknie wniosku o tymczasowe aresztowanie.

/zeznania powoda J. L., protokél rozprawy z 11 wrze$nia 2013 r., transkrypcja, k. 517-523/

Po powrocie J. L. do domu w dniu 22 lipca 2011 r. w godzinach popoludniowych (wypis z o$rodka — 14.10) byl on
poturbowany, poobijany, spuchniety, mial sifice. Matka powoda nie wiedziala, gdzie sie on znajduje.

/zeznania S. T.,, protokél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r., k.389-396, zeznania A. L., , protoko6l rozprawy z dnia
7 kwietnia 2014 r., k.389-396/

Po zdarzeniu, w dniu 25 lipca 2011 r. powo6d udal sie do Centrum Medycznego (...) przy ul. (...), gdyz mial bardzo silne
béle glowy i problemy z rownowagg. Zalecono mu wizyte w szpitalu celem oceny uszkodzenia OUN, zlamania nosa
i obojczyka po stronie lewej. W badaniu stwierdzono: zaczerwienienie skory podudzia prawego, okolicy grzbietowej
stopy prawej, zadrapanie palucha stopy lewej, otarcia w okolicy podobojczykowej lewej, otarcie naskérka w okolicy
obojczyka lewego i prawego, zasinienia, rumien w okolicy lopatki prawej, otarcia przedramienia lewego, palpacyjne,
bolesne zasinienie nosa oraz liczne zadrapania w okolicach twarzy, ledZwiowej i koniczyn gérnych.

Stwierdzone obrazenia mogly powsta¢ podczas interwencji Funkcjonariuszy Policji, jednak nie mialy zadnego wplywu
na ewentualne trwale pogorszenie sie stanu zdrowia powoda.

/opinia bieglych, k.738-745, dokumentacja medyczna, k.751-768/

Obrazenia stwierdzone u powoda mogly spowodowa¢ cierpienia fizyczne w trakcie ich zadawania oraz tuz po ich
zajSciu.

Objawy w postaci dziwnego zachowania, chwiejnego chodu, czy belkotliwej mowy moga wystepowaé po napadzie
padaczkowym oraz moga zostaé pomylone ze stanem upojenia alkoholowego.

/opinia uzupelniajaca, k.804-805/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw lub ich kopii oraz na
podstawie zeznann powoda i w/w $wiadkow, a takze w/w opinii bieglych wraz z opinig uzupekiajaca. Opinie te Sad
ocenil jako rzetelna, przekonujaca, pozwalajaca wysnu¢ z niej racjonalne wnioski. Podkreslenia wymaga, ze o ile w
pierwszej opinii biegli w oparciu o dane zapisane w dokumentacji medycznej przez lekarke z (...) oraz w oparciu o
twierdzenia pozwanego co do badania alkomatem powoda — wysnuwali wniosek o upojeniu alkoholowym powoda, o
tyle w opinii uzupelniajacej jasno stwierdzili, ze bez uwzglednienia tych elementéw, w oparciu jedynie o zewnetrzne
oznaki zachowania sie powoda (belkotliwa mowa, chwiejny ch6d, ogolne rozbicie) — nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, aby powod znajdowal sie w stanie upojenia alkoholem; przeciwnie, nie mozna wykluczyé¢, ze znajdowal sie
w stanie aury po ataku padaczki. I jakkolwiek nie ma dokumentacji medycznej potwierdzajacej zeznania powoda o
przebytym wtedy ataku - to jednak istotnie, powod choruje na padaczke, miewa takie ataki, a objawy zachowania w
stanie aury po takim ataku wygladaja tak samo jak objawy zachowania w stanie upojenia alkoholem. W tej sytuacji
Sad stwierdzil, ze pozwany nie udowodnil, aby powdd byt w stanie upojenia alkoholowego — zwlaszcza, ze badanie
przez lekarke w (...) odbylo sie na podstawie ogladu powoda z dalekiej odleglo$ci, bez mozliwosci blizszego obejrzenia
powoda czy wyczucia od powoda ewentualnej woni alkoholu. Nie bylo tez powodu, by nie daé¢ wiary zeznaniom powoda



o przebytym przed zatrzymaniem ataku padaczki — zwlaszcza, ze potwierdzaja to zeznania matki powoda, ze syn
wymagal w zwigzku z atakiem padaczki pomocy lekarskiej i dlatego prosila policjantéw o odwiezienie go do szpitala.

Kluczowym dowodem dla ustalenia przebiegu zdarzenia bylo przedlozone do akt sprawy nagranie — zapis z
monitoringu w o$rodku (...).

Sad uznat zgromadzony w sprawie material dowodowy za wiarygodny. Sad dal réwniez wiare zeznaniom strony
powodowej, ktore byly rzeczowe i korespondowaly z zapisem z monitoringu oraz dokumentacja medyczng. Oceniajac
zeznania powoda Sad mial na uwadze fakt, ze u powoda moze wystepowaé osobowo$é typu border-line oraz ze jest
on osobg znang organom S$cigania. Sad mial réwniez na wzgledzie to, ze powod byt uzalezniony od lekéw, opiatow i
alkoholu, jednak w polu uwagi pozostawala réwniez ta okolicznoé¢, ze spozycie wiekszej iloéci alkoholu u chorego na
padaczke powoda powodowalo stan zagrozenia jego zdrowia i zycia, co wynika z dokumentacji medycznej zalaczonej
do akt sprawy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia,
iz w momencie zatrzymania powoda przez Policjantéw oraz w czasie p6Zniejszym znajdowal sie on pod wplywem
alkoholu, na co wskazuje brak stosownego wpisu w ksiazce alkomatu oraz rozbiezno$é czasowa badania alkomatem
stacjonarnym w (...). Pozwany nie przedlozyl zatem zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze ktérekolwiek z urzadzen
pomiarowych wskazalo alkohol w wydychanym przez powoda powietrzu. Przedstawiony wydruk z badania alkomatem
stacjonarnym w (...) nie moze, zdaniem Sadu, obciaza¢ powoda. Pozwany przedlozyl bowiem nagranie z monitoringu,
ktoérego czas rézni sie o ok. 10 minut w stosunku do czasu widniejacego na wydruku. Powdd stal za$ na stanowisku,
ze ten wydruk nie dotyczy jego osoby, a pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze bylo inaczej. Co wiecej,
pozwany przedlozyl fragmentaryczne nagranie z monitoringu. System monitoringu zainstalowany w (...) umozliwia
dostep do nagrania do 60 dni wstecz. Wskazana jednostka nie posiadala nagrania z dnia 21 lipca 2011 r. dotyczacego
badania urzadzeniem pomiarowym osoby badanej alkomatem przed powodem — Z. G.. Nie mozna bylo zatem ustali¢,
czy ta rozbiezno$¢ czasowa wynika z innego pomiaru czasu przez alkomat stacjonarny w poréwnaniu do czasu z zapisu
z monitoringu, czy tez badanie to dotyczylo innej niz powod osoby. Pamietaé tu trzeba, ze to na pozwanym spoczywat
ciezar dowodu, gdyz to pozwany musial udowodnié, ze jego dzialania nie byly bezprawne, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia. Zdaniem Sadu pozwany temu obowigzkowi dowodowemu nie sprostal.

Sad nie dal wiary zeznaniom Funkcjonariuszy w zakresie w jakim ich zeznania nie korespondowaly z ustalonym
stanem faktycznym sprawy, w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym twierdzenia, ze A. L. poprosila Policjantéw o
zawiezienie powoda do Izby Wytrzezwien. Zaprzeczyla temu sama A. L., ktora zeznala, iz prosila o zawiezienie
go do szpitala, a sami Funkcjonariusze nie pamietali dokladnie przebiegu zdarzenia. Swiadek P. P. nie pamietal
wyniku badania powoda na alkomacie podrecznym, ani nie pamietal badania go alkomatem stacjonarnym juz w Izbie
Wytrzezwien. Swiadek M. K. nie pamietal, czy powdd zglaszal mu, ze jest chory na padaczke. Co wiecej - Sad nie dat
wiary zeznaniom M. K. w zakresie w jakim twierdzil on, ze powdd by} agresywny, chcial uderzy¢ go w twarz, a trafit
w ramie. Taki scenariusz zdarzen nie znajduje bowiem potwierdzenia w przedlozonych do akt sprawy nagraniach z
monitoringu.

Zdaniem Sadu nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oceny prawidlowosci
zastosowanych technik interwencyjnych i obezwladniajacych wobec powoda. Tego typu okolicznosci nie wymagaja
zdaniem Sadu wiadomosci specjalnych, jak réwniez nie bylyby przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Powod swoje
roszczenia wigzal bowiem z pobiciem, tj. z wyprowadzeniem w jego strone cioséw, razéw, biciem go po twarzy, a takie
zachowanie funkcjonariuszy nie stanowi technik obezwladniajgcych, na ktére powolywala sie strona pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Punktem wyjScia rozwazan winno byé¢é wskazanie, iz Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sg w szczegolnoS$ci; zdrowie, wolno$éé cze$é¢, swoboda
sumienia, nazwisko (...). Przywolany powyzej przepis art. 23 k.c. ma charakter szczeg6lny. Jest w nim zawarta bowiem
jedynie ogblna zasada, ze dobra osobiste wymienione w nim przykladowo pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.



Nie wskazuje on natomiast érodkéw ochrony, a wiec sankcji przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly wymienione
w art. 24 k.c. Oba przepisy pozostaja zatem w Scistym zwiazku. R6znorodno$é wystepowania w zyciu spolecznym
dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, przesadza o niemozliwoSci jakiego$ systematycznego ujecia
przeslanek ogdlnych, ktorych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym czy konkretne zdarzenie lub wypowiedz
stanowia naruszenie ktorego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle konkretnego
stanu faktycznego. Innymi stowy, to Sad w Swietle konkretnego stanu faktycznego winien ocenié¢ — stosujac kryteria
obiektywne — czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przestanki do zastosowania ktorego$ ze
Srodkéw ochrony przewidzianych w art.24 k.c.

Zgodnie z treScia powolanego juz art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z trescia art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste
zostalo zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, a w szczegdlnoSci, azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze tez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Stosownie do art. 448 kc w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z treSci art. 24 § 1 ke wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawnoS$ci dzialania ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze
bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego. Okolicznosciami wylaczajacymi ta bezprawno$é jest dzialanie na podstawie przepisu lub
w wykonaniu prawa podmiotowego, a takze zgoda uprawnionego i naduzycie prawa podmiotowego osobistego.
Rozstrzygajac powddztwo oparte o tresé art. 23 k.c. i 24 k.c., nalezy w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszto do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Jezeli do naruszenia dobra osobistego doszlo, lecz brak jest bezprawnos$ci, dobro osobiste pozostaje
naruszone, jednakze poszkodowany nie korzysta z ochrony.

W przedmiotowej sprawie powdd wystapil z zadaniem udzielenia mu wylacznie majgtkowej ochrony débr osobistych
w postaci zadoécuczynienia za krzywde spowodowana pobiciem przez funkcjonariuszy Policji oraz pogorszeniem
stanu zdrowia. W takim stanie rzeczy powod obowigzany byt wykazaé, ze dobra te zostaly naruszone dzialaniami
pozwanego, natomiast pozwany — udowodni¢ musial, ze naruszenie dobr osobistych nie bylo bezprawne, tzn.
nastapilo w wykonaniu ustawowego uprawnienia. Tak wiec, aby powo6dztwo w niniejszej sprawie moglo zostac
uwzglednione, powdd, zgodnie z norma art. 6 k.c., powinien wykazaé istnienie okoliczno$ci, w wyniku ktérych doszlo
do naruszenia jego dobra osobistego, z tego wzgledu, iz z faktéw tych wywodzi on korzystne dla siebie skutki prawne.
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za doznana przez powoda krzywde mozna zatem uwzgledni¢ jedynie w razie
stwierdzenia, ze rzeczywi$cie doszlo do pobicia/naduzycia sity fizycznej funkcjonariuszy wobec powoda.

Zdaniem Sadu te okoliczno$ci pow6d udowodnil. Zgodnie z zasada dyskrecjonalnej oceny dowodow Sad stanal na
stanowisku, ze Funkcjonariusze uzywali sily i Srodkéw przymusu bezpoéredniego nieadekwatnie do sytuacji. Z nagran
z monitoringu zainstalowanego w o$rodku wynika bowiem, ze pow6d nie probowal wymierza¢ cioséw w kierunku
funkcjonariuszy. Obezwladnienie powoda przed wej$ciem do oérodka i w przedsionku przez 4 czy 5 policjantéw Sad
ocenil jako niezasadne naduzycie sity wobec J. L., ktory jako osoba chora na padaczke wielokrotnie sygnalizowat to
funkcjonariuszom.

Zdaniem Sadu, rowniez w poczekalni zachowanie Funkcjonariuszy bylo wobec powoda wysoce nieprawidlowe, gdzie
stosowana byla wobec niego nieadekwatna do sytuacji przemoc fizyczna. O wyniku sprawy przesadzil i wszelkie
watpliwo$ci Sadu rozwial za$ zapis z monitoringu z przejScia pomiedzy pomieszczeniami. Znaczna cze$¢ widoku kamer
jest tu wprawdzie zaslonieta przez drzwi wejSciowe, pozostawione przez funkcjonariuszy w takiej pozycji, ze zaslaniaja
kamerom widok na to, co dzialo sie w czasie, gdy funkcjonariusze i powdd przebywali za tymi drzwiami. Jednak z



tego nagrania, zdaniem Sadu, jednoznacznie wynika, ze w tym czasie powdd byt bity przez funkcjonariuszy: zdarzenie
trwalo dlugo, znaczaco dluzej, niz by tego wymagalo samo przejScie przez te drzwi; co jakis czas zza drzwi wysuwaly
sie czedci ciala powoda, tak jak gdyby upadal on na podloge — i byly wciggane przez funkcjonariuszy z powrotem
za drzwi. O tym, ze doszlo tam do pobicia powoda przez funkcjonariuszy, Swiadczy takze bezposrednio p6zniejszy
zapis z monitoringu, na ktérym widaé, jak bezposrednio po tym zdarzeniu powdd wychodzi do poczekalni. Idzie
podkurczony, trzyma sie za brzuch, jest wyrazZnie obolaly. Wchodzac za$ w przestrzen zakryta drzwiami — szedl prosto,
nie byt skulony, nie trzymal sie za brzuch, nie okazywal bolu. Niedlugo potem lekarz dyzurny (...) stwierdzil liczne
otarcia naskorka i siniaki, a po dokonaniu kilka dni p6zniej przez powoda obdukcji, te obrazenia u powoda jeszcze
sie utrzymywaly.

Co istotne, pozwany zaprzeczal, by z zapisu monitoringu mogla wynikaé taka ocena sytuacji. Pozwany nie wyjasnial,
dlaczego wobec powoda stosowana jest tu przemoc fizyczna, czy powdd byt agresywny, czy rzucit sie na ktoéregos z
funkcjonariuszy, powodujac zagrozenie dla jego zdrowia i zycia. Pozwany konsekwentnie nie dostrzegal tej sytuacji na
nagraniu video i w ogoble go nie komentowal. Negowanie w/w okoliczno$ci Sad poczytuje za obrana przez pozwanego
taktyke procesowa, calkowicie oderwana od zapisu video, dokumentacji medycznej i opinii bieglych sadowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powdd udowodnil, Ze Funkcjonariusze naruszyli jego nietykalnosé¢ cielesna, bili
g0, stosowali §rodki nieadekwatne do sytuacji i postawy samego powoda. Tego typu zachowanie bez watpienia stanowi
bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda.

W przypadku roszczenia o zado$¢uczynienie przewidzianego w art. 448 k.c. w doktrynie i orzecznictwie przewaza
poglad, ze przestanka dla zasadzenia takiego §wiadczenia jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dziatanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego, przybierajace postaé zaré6wno winy umyslnej, jak i nieumyslnej (tak np. Sad Najwyzszy
wwyrokach: z dnia 19.01.2007 1., III CSK 358/2006; z dnia 24.01.2008 r., I CSK 319/2007; z dnia 28.09.2011 1., I CSK
33/2011). Oznacza to, ze dzialanie ktore nie jest bezprawne, nie moze by¢ zaklasyfikowane jako dzialanie naruszajace
dobra osobiste. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é zachowania sie sprawcy zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego zalicza sie w szczeg6lno$ci dzialanie na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego. Ciezar
dowodu braku bezprawnoéci dzialania spoczywa na osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego; musi
wykazac, ze byla do tego uprawniona (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r. III PZP 33/70, lex nr 12214).
Dla zasadnoSci tego roszczenia kwestia winy naruszyciela pozostaje prawnie obojetna. Nie dotyczy to sytuacji gdy,
strona domaga sie zadoS¢uczynienia pienieznego na zasadzie art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5.03.2010 1., IV CSK 340/09, lex nr 852529).

Powdd bezprawnosci zachowania pozwanego upatrywal nie tylko w pobiciu go i bezprawnym naruszeniu jego
nietykalnoSci cielesnej — ale takze w samym bezpodstawnym zatrzymaniu go w (...). Pozwany konsekwentnie stal na
stanowisku, ze zatrzymanie to nie bylo bezprawne, gdyz powdd znajdowal sie pod wplywem alkoholu - jednak to na
pozwanym spoczywat tu ciezar dowodu i, jak ustalono, pozwany temu ciezarowi nie sprostal. Zgodnie z twierdzeniami
pozwanego, pierwszego pomiaru alkoholu funkcjonariusze dokonali alkomatem recznym. Na te okoliczno$é nie
zostala sporzadzona jednak stosowna dokumentacja, za co zreszta funkcjonariusze dostali upomnienie, gdyz wynik
nie zostal wpisany do ksiagzki pomiar6w urzadzenia. Z uwagi na te uchybienia, zdaniem Sadu, nie mozna stwierdzi¢, ze
pomiar w ogole zostal wykonany — zwlaszcza, ze pow6d temu konsekwentnie zaprzecza. Kolejne badanie, wskazywane
przez pozwanego, mialo miejsce juz w (...). Na te okolicznoé¢ pozwany przedlozyl stosowny wydruk, jednak
powdd zaprzeczyl, by pomiar ten dotyczyl jego osoby — a wydruk nie zgadzal sie czasowo z nagraniem pomiaru na
monitoringu. Dlatego tez w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze przedlozony przez pozwanego wydruk z
pomiaru alkoholu dotyczy powoda. Z nagrania video jednoznacznie wynika, ze pomiaru dokonano o innej godzinie niz
ten, ktéry widnieje na wydruku, a pozwany nie przedlozyl nagrania z czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem pomiaru
wzgledem osoby badanej bezposrednio przed powodem. Same twierdzenia pozwanego, iz urzgdzenie pomiarowe
oraz system monitoringu maja rozbiezne wzgledem siebie pomiary czasu - okazaly sie niewystarczajace. Twierdzenie
bowiem nie stanowi dowodu, a wymaga dopiero jego przeprowadzenia. Pozwany tym obowigzkom nie sprostal. Nie
stanowi réwniez dowodu na te okoliczno$¢ zeznanie lekarza dyzurnego, ktéry po pierwsze badal powoda ze znacznej
odleglosci, a po wtore chwiejny krok i betkotliwa mowe a priori ocenil jako objawy pozostawania przez powoda



pod wplywem alkoholu. Tymczasem w pisemnej opinii uzupelniajacej biegli wskazali, ze osoba po przebytym ataku
padaczkowym zachowuje sie w sposéb podobny do upojenia alkoholowego. Biegli wskazali wprawdzie, ze taka mylng
ocene wysnué moze przede wszystkim laik, jednak zdaniem Sadu, na podstawie doswiadczenia zyciowego stwierdzic¢
nalezy, ze pomylka ta mogla zosta¢ popeliona takze przez lekarke (...), ktora nie badala powoda z bliska, nie mogla
wyczué od niego woni alkoholu ani jej braku, dzialala rutynowo, przy niewielkiej iloSci czasu dla danego pacjenta
(kolejka oczekujacych). W tej sytuacji, przy braku twardych dowodéw w postaci badania alkomatem — sama ocena
lekarki dokonana ze znacznej odleglo$ci nie wystarcza, w ocenie Sadu, dla wykazania, ze powod istotnie byl w stanie
upojenia alkoholem; tym bardziej, ze objawy zachowania charakterystyczne dla takiego upojenia — mogly mie¢ w
przypadku powoda inng przyczyne (aura po ataku padaczki).

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany nie wykazal, aby zachodzily podstawy do umieszczenia powoda
w (...), atym samym zatrzymanie go i umieszczenie go tam nalezy uznac za bezprawne pozbawienie wolnosci.

W $wietle powyzszego skonstatowaé trzeba, ze pozwany nie udowodnil, by jego dzialania wobec powoda nie byly
bezprawne. Przeciwnie: bezprawne bylo juz samo zatrzymanie powoda i jego pobyt w (...), a takze przekroczenie
uprawnien funkcjonariuszy: ich bledna ocena sytuacji i naduzycie sily fizycznej wobec powoda oraz absolutnie
niedopuszczalne pobicie powoda - skutkujace powstaniem obrazen ciala u powoda.

Uwypuklié¢ tu nalezy, ze stosowanie przemocy nie ma w ocenie Sadu nic wsp6lnego ze stosowaniem Srodkow przymusu
bezposredniego i chwytéw obezwladniajacych. Podobnie uderzanie powoda w twarz i cialo, na ktére wskazuja
dokumentacja medyczna, opinia bieglych oraz zapis z monitoringu.

Co wiecej — takie stosowanie przemocy fizycznej i spowodowane tym uszkodzenie ciata to delikt, ktéry popelni¢ mozna
tylko umys$lnie. Uzasadnia to — w ocenie Sadu — przypisanie pozwanemu winy w najciezszej postaci.

Stopien zawinienia ma istotny wplyw na ustalenie naleznej sumy zado$§éuczynienia. Podkre§li¢ tu nalezy, ze w gestii
Sadu lezy ustalenie, jaka suma zado$Cuczynienia zapewni w okolicznoSciach danej sprawy pelna rekompensate
krzywdy doznanej przez osobe poszkodowana czynem niedozwolonym. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2012 r.,
I ACa 607/12, LEX nr 1223370, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 czerwca 2013 r. ,JACa 253/13,LEX
nr 1353605). Z niewladciwym okre$leniem wysokosci zado$éuczynienia mielibyémy do czynienia, gdyby nie zostaly
wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria, wplywajace na te posta¢ kompensaty, badz tez gdyby sad uczynil
jedno z wielu kryteriéw, decydujacych o wysoko$ci zado$¢uczynienia, elementem dominujacym (vide - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. III CKN 536/98 ,LEX 6942276, z dnia 18 kwietnia 2002 r. IT CKN 605/00 ,
LEX 484718 i z dnia 26 wrze$nia 2002 r. III CKN 1037/00, LEX 56905, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2
lipca 2013 1., ACa 199/13 , LEX nr 1339380).

W przedmiotowej sprawie Sad nie przyjal, ze pow6d doznal krzywdy w postaci trwalego uszczerbku psychicznego czy
tez by przedmiotowe zdarzenie trwale wplynelo na pogorszenie stanu zdrowia powoda. Zgodnie z wymowa materiatu
dowodowego, zdaniem Sadu, przyja¢ natomiast nalezalo, ze naruszanie dobr osobistych w czasie pobytu powoda
w (...) powodowalo u niego woéwczas uczucie krzywdy nie tylko z bezpodstawnym zatrzymaniem go w (...), ale
przede wszystkim w zwigzku z naduzyciem sily fizycznej, ktéra we wskazanych wyzej trzech sytuacjach nie miala nic
wspolnego z zastosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego w celu obezwladnienia powoda.

Naruszenie nietykalnosci fizycznej, a nawet zdrowia poprzez pobicie powoduje krzywde zar6wno psychiczna, jak i
fizyczna. Poczucie krzywdy posrednio potwierdzajg réwniez opinie bieglych.

W $wietle wszystkiego, co powyzej zdaniem Sadu z uwagi na rozmiar krzywdy powoda za adekwatne Sad uznal
zado$éuczynienie w wysoko$ci 100.000 zl, co nie czyni tego $wiadczenia nadmiernym, a jednocze$nie bedzie
odczuwalne dla pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze od policjantow obywatel ma prawo oczekiwaé¢ zachowania
legalnego, pomocy, wsparcia, zapewnienia bezpieczenstwa. Tym bardziej bezprawne zachowania policjantéw, w
szczegoblnosci bicie i bezprawne pozbawienie wolnoSci — sa deliktem szczegoélnie ciezkim, a krzywda tym wyrzadzona



jest odczuwana jako szczego6lnie dotkliwa, naruszajaca nie tylko nietykalnosc¢ i zdrowie, powodujaca bol, ale przede
wszystkim powodujaca zachwianie poczucia zaufania do Panstwa i zwiazanego z tym poczucia bezpieczenstwa.
Krzywda spowodowana — umys$lnie — przez policjantéw jest odczuwana jako szczegoblnie dotkliwa, bo od policjantow
obywatel ma prawo oczekiwaé wlasnie zapewnienia bezpieczenstwa i sumiennego przestrzegania prawa nawet w
najdrobniejszych aspekatach. To wszystko musialo mie¢ wplyw na wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia.

Oddalenie powddztwa dotyczy dalej idacego zadania kompensaty za przywolany a niewykazany przez powoda trwaly
uszczerbek na zdrowiu (20 tys. zgdania gléwnego wraz z odsetkami) oraz czeSciowo — zadania odsetkowego.

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze powod nie udowodnil, by doznal w wyniku zdarzenia trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Nie potwierdzily tego opinie bieglych, a zatem Sad potraktowal to jako gotoslowne twierdzenie J. L.. Ciezar
dowodu spoczywal tu na powodzie (art. 6 k.c.), ktéremu to obowiazkowi powdd w tej czesci nie sprostal. Wigzane
przez powoda krzywdy w zwigzku z trwalo$cia uszczerbku na zdrowiu nie znalazly zatem zadnego potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy i z tych wzgledéw powodztwo w kwocie przekraczajacej 100 tys. zl zostalo oddalone.

Odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zasadzone, na podstawie art. 48181 i §2 k.c., od dnia 11 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty, a wiec od popadniecia w op6Znienie przez ustalone w toku procesu statio fisci Skarbu Panstwa. Pozwany
dowiedziatl sie o zagdaniu powoda dopiero w toku procesu (a wiec po wniesieniu pozwu), stad zasadne byto oddalenie
powodztwa w czesci dotyczacej zadania naliczania odsetek od 27 lipca 2011 r., jak wskazywal J. L. w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl nimi pozwanego w caloéci, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci finansowej strony za wynik procesu. Powod wygral sprawe w przewazajacej czesci, a na koszty
powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w podwojnej wysokoéci — 7 200 zl, powiekszone o nalezny
podatek VAT ( § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie)

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



