Sygn. akt ITI C 1133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ilona Lodowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz R. Z. kwote 57.000 zl (piecdziesiat siedem tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 6 187, 62 zl (sze$é¢ tysiecy sto osiemdziesigt siedem zlotych 62/100) tytulem
nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglych sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 sierpnia 2013 r. R. Z. domagal sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) z siedzibag
w W.: (1) kwoty 200.000 1z} tytulem odszkodowania za szkode wyniklg ze zmniejszenia wartoSci nieruchomosci,
znajdujacej sie w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym, 51/2 w obrebie 2-07-12, spowodowang
utworzeniem (...) Ograniczonego (...) w W. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz (2) kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za koszty, jakie powdd musial i jeszcze musi ponies¢ w celu
dostosowania budynku do wymagan technicznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Strona powodowa wnosila réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych /pozew — k. 2-7 akt/.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze na mocy Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20
czerwca 2011 r., nieruchomos$é do niego nalezaca znalazla sie w granicach nowoutworzonego obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. /uzasadnienie pozwu — k. 3-7 akt/. Zdaniem powoda, w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, doszlo do znacznego spadku warto$ci nieruchomosci powoda, z uwagi na
konieczno$é znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji w postaci hatasu, jak rowniez do zawezenia granic
wlasno$ci i ograniczenia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na OOU w zakresie
przeznaczenia terenu i sposoby korzystania z niego. Powod podal, iz immisje z tym zwigzane odczuwalne sa nawet
przy zamknietych drzwiach i oknach, za$ stan ten utrudnia normalne korzystanie z lokalu oraz przydomowego ogrodu,
wykluczajac mozliwosé efektywnego odpoczynku. Ograniczona zostala mozliwo§¢ inwestowania na nieruchomosci
powoda, a na zmniejszenie jej atrakcyjno$ci wplyw ma réwniez brak perspektyw rozwoju infrastruktury ustug
publicznych w strefach Z1 i Z2. Powdd wyliczyt wysoko$¢ utraty wartoSci nieruchomosci na podstawie wykonanego



na jego zlecenie operatu szacunkowego z dnia 18 lipca 2013 r., upatrujgc réwniez szkody w postaci nakladow
na rewitalizacje akustyczna budynku, zgodnie z wymaganiami technicznymi, dotyczacymi izolacyjnosci $cian
zewnetrznych i okien oraz stropu/dachu, jak réwniez konieczno$é zainstalowania klimatyzacji, celem zapewnienia
prawidlowej wymiany powietrza w czasie upalnych dni, gdy ze wzgledu na halas okna musza pozostaé¢ zamkniete.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2013 r. strona pozwana wnosila o oddalenie powbédztwa w caloSci
jako bezpodstawnego oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych /odpowiedz na pozew — k. 182-200 akt/.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze z roszczeniami,

o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska mozna, zgodnie z treScia art. 129 ust. 4 tej
ustawy, wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym powyzszy termin jest terminem zawitym, a zatem z
chwila jego uplywu wygasa mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Nieruchomo$é powoda byla za$ objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W., ktore weszlo w zycie z dniem 24 sierpnia 2007 roku. Na mocy tego aktu prawnego nieruchomosé
powoda znajdowala sie w strefie M, ktéra odpowiadala co do zasady obecnym strefom Z1 i Z2 z uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, natomiast analiza ograniczen w stosunku do tej nieruchomosci
obowiazujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania w 2007 roku w strefie M oraz w obszarze ograniczonego
uzytkowania w 2011 roku w strefie Z2 wskazuje, ze wejécie w zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci powoda mogacych skutkowaé zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po
jego stronie, ani nie spowodowalo zwiekszenia poziomu halasu lotniczego wystepujacego na stanowiacej przedmiot
sprawy nieruchomosci /uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 184-200 akt/. W ocenie pozwanej przypisanie
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
wymaga wykazania ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, a ograniczenia te musza powodowaé, ze
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Pozwany wskazywal, ze powo6d nie wykazal ani szkody, ani zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkodg a regulacjami prawnymi wprowadzonymi na podstawie przedmiotowej
Uchwaly. Zdaniem strony pozwanej, powdd nie wykazal spadku wartoSci nieruchomos$ci, bowiem niemozliwe jest
aprioryczne zalozenie, ze polozenie nieruchomos$ci w strefie ograniczonego uzytkowania automatycznie pociagnelo
za sobg spadek jej atrakcyjnoSci i wartoSci. W ocenie pozwanego, nieruchomo$¢ powoda jest w wiekszym stopniu
poddawana oddzialywaniu halasu drogowego, anizeli lotniczego, ktéry jest minimalny i w zadnym stopniu nie wpltywa
na warto$¢ nieruchomosci /tamze/.

Pismem procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r., powdd cofngl pozew ponad kwote 57.000
z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac jednocze$nie o zwolnienie go z nieoplaconych kosztéw sadowych
i wzajemne zniesienie kosztéw postepowania pomiedzy stronami /pismo procesowe — k. 823-824 akt/. Zdaniem
powoda, zastosowanie art. 102 k.p.c. jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego w kontekscie obiektywnej
zasadnoSci roszczen powoda w chwili wniesienia powodztwa, przy czym cofniecie pozwu zapobiegnie kumulacji
kolejnych kosztow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w dochodzonej kwocie, jak réwniez oddalenie wniosku o
zastosowanie art. 102 k.p.c. /protokol rozprawy — k. 827 akt; adnotacje pisemne — k. 825-826 akt/.

Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie w sprawie niniejszej co do kwoty 193.000 zl /postanowienie z
dnia 28 marca 2017 r. — k. 829 akt/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. Z. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomoéci, znajdujacej sie w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke o numerze
ewidencyjnym, 51/2 w obrebie 2-07-12, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege



wieczysta o nr (...), ktéra nabyl na podstawie umowy o dozywocie z 2003 r. Mieszka na przedmiotowej nieruchomosci
od stycznia 2012 r. /odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 14-18 akt; wypis z rejestru gruntow — k. 19 akt; bezsporne —
vide wyja$nienia powoda zlozone w trybie informacyjnym protokél rozprawy — k. 414 akt; adnotacje pisemne — k.
411-413 akt/.

Pod koniec 2011 r. powdd zdecydowal sie na rozbudowe istniejacego domu z uwagi na jego niewielki metraz mieszkalny

(70 m®) /bezsporne; vide zeznania powoda zlozone w trybie informacyjnym w dniu 14 stycznia 2014 r. — protokot
rozprawy — k. 414 akt; adnotacje pisemne — k. 411-413 akt/.

Na mocy decyzji nr (...) wydanej przez Prezydenta miasta stolecznego W. w dniu 14 listopada 2012 r. zatwierdzono
projekt budowlany, udzielajagc inwestorowi pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na nadbudowie i
rozbudowie (o klatke schodow3a) budynku mieszkalnego na dzialce ewidencyjnej nr (...), przy ulicy (...) wW. /decyzja —
k. 21 akt/. Decyzje ta poprzedzito uzyskanie przez powoda decyzji o warunkach zabudowy, wprowadzajaca szczegotowe
warunki zagospodarowania terenu, wynikajace z przepisow odrebnych /decyzja nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. wraz
z uzasadnieniem — k. 23-27 akt/. W tresci decyzji wskazano, ze planowana inwestycja znajduje sie w obszarze OOU
w caloéci w strefie Z1, zatem w nowoprojektowanym budynku konieczne bedzie zapewnienie izolacyjnosci Scian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw. W zwigzku z powyzszym R. Z. byl
obowiazany do zachowania funkcji istniejacego budynku mieszkalnego, przy powiekszeniu istniejacej powierzchni
mieszkalnej na potrzeby wlasne, nie powodujac zwiekszenia istniejacych lokali mieszkalnych /tamze/.

Przedmiotowa nieruchomos$é, znajdujaca sie dotychczas w OOU w strefie M, na mocy Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086 wraz
z zalacznikiem nr 6 - dalej zwana: (...)), ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 r., znalazla sie w caloSci w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w strefie Z1 /bezsporne/.

Zgodnie zrozporzadzeniem z 2007 r., w obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie strefe ograniczen zabudowy
mieszkaniowej, zwana dalej ,,strefg M”, okre$lona na mapie i stanowiaca zalacznik nr 6 do rozporzadzenia. Na mocy §
4 rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 r. w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzone zostaly ograniczenia
dotyczace szpitali, domo6w opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy,
w tym:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Na mocy § 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezato zapewnié izolacyjnosé Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezalo zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.



Natomiast zgodnie z postanowieniami Uchwaly nr 76 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. im. F. C. w W., w obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznialo sie dwie strefy:

1) strefe Z1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granicy lotniska;

2) strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy (...).

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie Z1:

a. zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b. zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziez;

c. zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:

a. zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zakazuje sie zmiany funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;j.

Okreslono takze wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczna $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow - zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach
- zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W dniu wejécia w zycie uchwaly, nieruchomosci polozone na terenie, ktoéry zostal objety obszarem ograniczonego
uzytkowania, wykazywaly ceny nizsze w relacji do nieruchomosci polozonych poza strefa, a relacja wzgledna nie
zmienila sie w okresie obowigzywania uchwaly. Przyczyna wystepowania r6znic w cenach transakcyjnych jest fakt
narazenia nieruchomosci na niekorzystne oddzialywania czynnikéw, ktore staly sie powodem przyjecia uchwaly, w



tym w szczeg6lno$ci hatasu /opinia bieglego sadowego I. H. - k. 638-690 akt; ustne wyja$nienia zlozone na rozprawie
w dniu 18 marca 2016 r. — k. 761 akt; adnotacje pisemne — k. 759-760 akt/.

W dniu 29 lipca 2013 r. powdd zglosit Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. roszczenie
odszkodowawcze w zwigzku z ustanowieniem (...) Ograniczonego (...) i wezwal zarzadce lotniska do zaplaty na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 500.000 zl, w szczegblno$ci za konieczno$¢ poniesienia naktadow akustycznych
oraz spadek warto§¢ nieruchomos$ci /wezwanie do zaplaty — k. 11-12 akt/. Powyzsze wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi /bezsporne/.

W 2014 r. R. Z. dokonal nakladéw na budynek mieszkalny, celem zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego
— nieruchomo$¢ zostala wygluszona oraz docieplona przy uzyciu welny mineralnej za kwote 35.000 zl, jak rowniez
wymieniono w niej okna za kwote 11.200 z} /o§wiadczenie z dnia 19 grudnia 2014 r, wystawione przez firme (...) —
k. 800 akt; faktury VAT — k. 801-803 akt/.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci wedtug stanu z dnia 04 sierpnia 2011 r. i aktualnego
poziomu cen na dzien 19 pazdziernika 2015 r., poza OOU, wynosi 547.323 zl, a kwota zmniejszenia wartoSci
nieruchomosci, rozumiana jako warto$¢ przed i po zaistnieniu szkody wynosi 175.691 zl /opinia bieglego sagdowego
I. H. — k. 638-690 akt/. Utrata wartoéci przedmiotowej nieruchomosci, w zwigzku z jej polozeniem na obszarze
ograniczonego uzytkowania wynosi zatem 63.901 zl [672.641 zl x 9,5%]. Utworzenie obszaru legalizuje degradacje
Srodowiska, wywolana dzialaniami lotniska cywilnego i nie eliminuje halasu oddzialywujacego na tym terenie na
nieruchomo$ci tam polozone. Zmiana warto$ci nieruchomosci jest reakcja rynku na obcigzenie nieruchomosci
halasem emitowanym przez samoloty, zwigzane z (...) im. (...) w W.. Swiadomoé¢ uczestnikéw rynku nieruchomosci
oraz powszechnie znany fakt o szkodliwoéci halasu oraz ograniczenia, jakie narzuca Uchwala sprawiaja, powoduje
obnizenie cen w stosunku do nieruchomosci o podobnych parametrach znajdujacych sie poza OOU /tamze/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktére zostaly
obdarzone atrybutem wiary.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na podstawie dowodéw dokumentbéw, zgromadzonych w aktach, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oparl
sie rowniez na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron niniejszego
postepowania, a zatem zbedne bylo Zadanie dolaczenia ich w formie oryginatu.

Sad przeprowadzil rowniez dowodd z prywatnych ekspertyz, tj. analizy rynku gruntéw zabudowanych budynkami
mieszkalnymi w (...) Ograniczonego (...) wokdét (...) im. (...) w W. /k. 217-263 akt/, jak rowniez przegladu
ekologicznego (...) w zakresie oddzialywania akustycznego /k. 287-390 akt/ i prywatnego operatu szacunkowego
powoda, przygotowanego przez rzeczoznawce majatkowego W. M. w dniu 18 lipca 2013 r. /k. 46-75 akt/, ktore
potraktowal jako dokumenty prywatne, stanowiace poparcie stanowiska strony, ktéra je przedlozyla.

Sad uznal za nieprzydatna dla rozstrzygniecia opinie bieglego ds. (...) wykonana w dniu 23 lipca 2014 r. /k. 458-490
akt/, w ktorej biegly ustalil, ze na skutek utworzenia strefy OOU na mocy Uchwaly nr 76/11 z dnia 20 czerwca
2011 r. zmienionej uchwala z dnia 24 paZdziernika 2011 r. i oddzialywania halasu warto$¢ rynkowa przedmiotowe;j
nieruchomosci ulegla obnizeniu o 275.000 zl /poczatkowo, wedle bieglego, warto§¢ rynkowa nieruchomosci z
uwzglednieniem polozenia w strefie Z1 wynosi 627.802 zl, a poza strefg 903.116 zl/, z uwagi na to, ze nie zostaly w niej
wyjasnione okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W opinii uzupehiajacej oraz w ustnych wyja$nieniach bieglych E. W. wskazywal, iz dokonal oszacowania wartoéc
nieruchomoésci z uwzglednieniem potozenia w strefie Z1 (352.607 zl), z uwzglednieniem polozenia w strefie M
(409.550 zl) i poréwnal obie te wartoSci, wskazujac, iz warto$¢ nieruchomosci obnizyla sie o 57.000 zl /opinia
uzupehniajgca — k. 545-565 akt/. Biegly wyjaénil przy tym, dlaczego uzyl dla por6wnania dzielnicy U. /a nie dzielnicy
W./, z uwagi na niewystarczajaca liczbe danych i podkreslil, ze nie bral pod uwage, dlaczego nastapil spadek wartoSci,
a takze nie oddzielal wplywu halasu i zmiany stref na kwestie sprzedazy /ustne wyjaénienia zlozone na rozprawie w



dniu 12 czerwea 2015 r. — k. 606 akt; adnotacje pisemne — k. 605-605v akt/. Biegly w istocie utozsamit zatem szkode
zwigzana z oddzialywaniem halasu na nieruchomosé objeta zakresem niniejszego postepowania ze szkoda powstalg na
skutek utworzenia OOU, nie bioragc pod uwage okoliczno$ci, ze nieruchomosé ta znalazla sie w OOU na skutek wejScia
w zycie rozporzadzenia nr 50 z 2007 r., poréwnujac jedynie zmiane wartosci cen nieruchomoéci po wprowadzeniu
poszczegblnych aktow prawa miejscowego w 2007 a nastepnie w 2011 r., bez analizy zakresu ograniczen w ramach
OOU wprowadzonych na ich podstawie. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze w omawiana opinia - z uwagi na to, ze nie
zostala wykonana zgodnie z teza dowodowa postanowienia Sadu - nie mogla stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad opart ustalenia na podstawie opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowej I. H., ktora podala zar6wno podstawy
materialno-prawne, jak i merytoryczne sporzadzonej ekspertyzy /opinia bieglego sadowego I. H. — k. 638-690 akt/.

Biegla dokonala ustaleni co do stanu nieruchomos$ci na podstawie wizji lokalnej, wykonujgc w jej trakcie nie tylko
protokol ogledzin, ale rowniez dokumentacje zdjeciowa. Wnioski opinii zostaly oparte na analizie danych z rynku
nieruchomoéci, przy uwzglednieniu kolejno atrybutéw ksztaltujacych warto$é nieruchomosci oraz wplyw halasu
na zdrowie czlowieka, nastepnie wplywu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska na warto$¢ nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi oraz emisji hatasu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci polozonych w
jego zasiegu na podstawie badan zagranicznych, by w dalszej kolejno$ci ustali¢ ubytek wartoSci nieruchomosci
mieszkaniowych polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania i dokonaé analizy rynku nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi. Ocen straty wartoSci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska
w W. biegla dokonala z uwzglednieniem danych co do ubytku warto$ci nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania lotniska w P., odnoszgc sie rowniez do metodologii ustalania wysokoéci odszkodowania w zagranicznych
systemach prawnych. Biegla w klarowny sposéb wyjasnila, ze zmiana warto$ci nieruchomosci (szkoda) wynikala z
objecia nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powoda OOU wobec wejécia w zycie Uchwaly nr 76 z 2011 r., w ktérej
wyzsze byly niz w Rozporzadzeniu nr 50 czynniki decydujace o prowadzeniu stref i towarzyszacych im ograniczen
i obostrzen, zatem roznica w poziomie utraty nieruchomosci w zwiazku z polozeniem w OOU Rozporzadzeniem,
a Uchwalg wynosi 32,1%, zatem przy okreSleniu warto$¢ nieruchomo$ci na kwote 547.323, utrata warto$ci wynosi
175.601 zl. Biegla uzasadnila przy tym przyjecie maksymalnego ubytku, jaki moze zosta¢ ustalony dla Uchwaly, jak
rowniez wyjasnila, dlaczego poréwnanie realiow (...) z lotniskiem (...) jest celowe, z uwagi na to, ze poziom halasu
jest tak samo odczuwalny dla kazdego czlowieka i nie ma znaczenia, czy jest to lotnisko cywilne, czy wojskowe /ustne
wyjaénienia zlozone na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. — k. 761 akt; adnotacje pisemne — k. 759-760 akt/.

Sad Okregowy zweryfikowal przedmiotowa opinie pozytywnie w caloSci, albowiem zostala wykonana w spos6b
rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze specjaliste z danej dziedziny, posiadajacego
odpowiednie wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe. Wnioski bedace wynikiem tej analizy nie budza w ocenie
Sadu watpliwos$ci, a wywod do nich prowadzacy jest spojny i logiczny. Opinia wykonana przez bieglego jest zgodnie z
przepisami art. 150 — 156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami /tekst jedn. Dz.U. z 2015
I., poz. 782 ze zm./ oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego /Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm./.

Nie wzbudzila rowniez watpliwoéci Sadu przyjeta przez bieglego metodologia. I. H. w sposéb stanowczy wskazala, iz
wykonujac przedmiotowa opinie nie szacowala przy tym réznicy miedzy nieruchomosciami podobnymi polozonymi w
strefie i poza nig, ale warto$¢ nieruchomosci na rynku réwnolegltym, potozonym poza strefg o podobnych parametrach
technicznych, jak nieruchomo$¢ badana, co zdaniem Sadu w spos6b zdecydowanie bardziej adekwatny odpowiada
tezie dowodowej, anizeli wnioski, wysnute przez bieglego W.. Odnoénie watpliwo$ci pozwanego, co do dokonania
analizy poréwnawczej nieruchomos$ci przedmiotowej z nieruchomos$ciami potozonymi w W., wskazala, iz byt to
poréwnywalny rynek réwnolegly. Niezaleznie od kryzysu gospodarczego, ktory dotknal caly rynek mieszkaniowy
i mial wplyw na ceny nieruchomoéci usytuowane zaré6wno w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nia, wprowadzenie tej strefy miato, w ocenie bieglej, decydujacy wplyw na $wiadomo$¢ uczestnikéw rynku.
W ustnych wyjasnieniach, zlozonych na rozprawie, biegla podkreslila, ze metodologia i wycena sporzadzona przez



rzeczoznawcow z P., zostala zaakceptowana przez (...) Federacja (...), a jako ze na terenie W. badan ankietowanych
nie przeprowadzono, mozliwe jest odniesienie tych danych réwniez do realiéw (...).

Sad nie uwzglednil dalszych wnioskéw strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. wyceny
nieruchomosci /jak rowniez wniosek o stwierdzenie prawidtowo$ci wykonania tej opinii przez Zarzad Glowny w W.
(...) Stowarzyszenia (...)/, majac na wzgledzie klarowno$¢ wnioskow bieglej I. H., ktére w swej ocenie byly zbiezne z
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a nadto uznajac, ze niezadowolenie strony z opinii nie stanowi dostatecznego
powodu do powolania kolejnego bieglego. Dowdd z opinii bieglego ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie w sytuacji,
gdy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, iz sad nie
jest zobowigzany do dopuszczania takiego dowodu w kazdym wypadku, gdy przedstawiona opinia jest niekorzystna dla
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 r. II CR 817/73 LEX nr 7404). W $wietle art. 286 k.p.c. potrzeba
powolania kolejnego biegltego powinna wynika¢ bowiem z okolicznoéci sprawy, a nie jedynie z niezadowolenia strony
z wnioskow juz sporzadzonej opinii. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zaszly takie okolicznosci, ktore
rodzilyby konieczno$é powolania w sprawie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Ponadto w wyjasnieniach do opinii
biegla potwierdzila swoje dotychczasowe twierdzenia oraz rzeczowo i przekonujaco ustosunkowala sie do pytan i
watpliwosci stron.

W zwigzku z tym, Ze strona powodowa, cofajac czeSciowo powddztwo, cofnela jednoczeénie wszelkie
nieprzeprowadzone wnioski dowodowe, Sad zaniechat dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie pozwu, w ktorym pow6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Panistwowego
(...) z siedziba w W. kwoty 57.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, z tytulu odszkodowania za utrate wartoSci nalezacej do niego nieruchomosci, w wyniku objecia jej obszarem
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stosownie do art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r., obowigzek ochrony §rodowiska
ma charakter powszechny, co miedzy innymi oznacza nakaz respektowania standardéw jego jako$ci. Nie ma on
jednak charakteru bezwzglednego. Prawo polskie zna dwa instrumenty, ktérych wdrozenie moze wylgczaé stosowanie
powszechnie obowigzujacych standardéw jakosci rodowiska. Jednym z nich jest obszar ograniczonego uzytkowania.
Obszar ograniczonego uzytkowania jest nowym instrumentem ochrony §rodowiska, istniejacym od 1 stycznia 1998 r.,
ktéry tworzy sie zgodnie z art. 135 p.0.$, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U.
2008 Nr 199 poz. 1227 ze zm.) albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Utworzenie dla (...) im. (...) w W. obszaru ograniczonego uzytkowania wynikalo z tego, ze podjete przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. dzialania i zastosowane rozwigzania organizacyjne i techniczne, ograniczajace
oddzialywanie akustyczne lotniska im. F. C. w W., nie spowodowaly dotrzymania standardow jakoéci §rodowiska
w zakresie dopuszczalnego S$redniego, dlugotrwalego poziomu dzwieku. Oddzialywanie akustyczne lotniska na
Srodowisko nadal bowiem znacznie wykraczalo poza teren, do ktérego Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) posiadato
tytul prawny. Zasieg oddzialywania halasu lotniczego dla lotniska zostaly obliczone w oparciu o pomiary wykonane za
pomoca systemu monitoringu halasu na terenie lotniska, punktowe pomiary kontrolne oraz obliczenia empiryczne.

W zwigzku z powyzszym, wejScie w zycie najpierw rozporzadzenia a nastepnie uchwaly Sejmiku, dotyczacej
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na nieruchomo$ci nalezacej do powoda $wiadczy o tym, iz
pozwane przedsiebiorstwo przekroczylo na tym terenie dopuszczalne normy immisji halasu, co mialo zwigzek
z funkcjonowaniem pozwanego przedsiebiorstwa. I. te, jako czynniki ingerujace we wlasno$¢ nieruchomoéci



polozonych w specjalnie utworzonej strefie stanowia niewatpliwie przeslanke, ktéra kierowano sie ustanawiajac
obszar ograniczonego uzytkowania terenu.

Podstawe rozstrzygania o zasadno$ci roszczenia powoda stanowil przepis art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 cyt. przepisu
i art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.
— dalej p.o.$.). Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej
wlaéciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, a szkoda ta obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci. Stosownie do art. 136 ust. 2 p.o.S. roszczenie o wykup badz o odszkodowanie kieruje sie w stosunku
do tego podmiotu, ktérego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Ustawodawca ograniczyl czasowo dochodzenie roszcezen, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, albowiem zgodnie
z art. 129 ust. 4 p.o.§. z takim roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Ocena charakteru
terminu wskazanego w powolanym wyzej przepisie art. 129 ust. 4 p.o.S. zostala przedmiotem analizy orzecznictwa. W
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II CSK 216/08, LEX nr 577165), wyjaéniono i szeroko
umotywowano stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze: ,Termin do zgloszenia
roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska, jest terminem zawitym, a nie
terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. (I CSK 578/12) wskazano,
ze ,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust.
1 - 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska musza zosta¢ zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania
prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem” (OSNC nr 4/2014, poz. 47).

Watpliwosci dotyczace terminu zawitego, byly przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 09
lutego 2017 r. /III CZP 114/15/, wskazal, Ze wla$ciciel nieruchomosci, ktéry w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, moze domaga¢ sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.

Przedmiotowa nieruchomos$¢, jak ustalono, dwukrotnie zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania.
Najpierw — obszarem OU utworzonym rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z 07 sierpnia 2007 r.; nieruchomos$é
ta znalazla sie wowczas w ,strefie M” tego obszaru. Potem — zostala objeta OOU utworzonym Uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r.; nieruchomoé¢ ta na mocy tej Uchwaly znajduje sie w strefie Z1 obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W..

W tej sytuacji istotne stalo sie przede wszystkim zbadanie, od kiedy rozpoczal bieg 2-letni termin na zgloszenie przez
powoda pozwanemu na pi$mie roszczen z art. 129 POS: czy z chwilg utworzenia OOU w 2007 1. czy z chwilg utworzenia
OOU w 2011 r. Poniewaz jest to termin zawity, z uplywem ktorego roszczenia te wygasaja, Sad okoliczno$¢ te musial
braé pod uwage z urzedu — niezaleznie od tego, ze zarzut ten podnosil takze pozwany. Przypadki, gdy Sad moze nie
uwzgledni¢ uplywu terminu zawitego, sa wyjatkowe i musza mie¢ zawsze umocowanie w wyraznym przepisie prawa
(zob. np. art. 42 § 8 Prawa spéldzielczego). Takiej mozliwoéci Prawo Ochrony Srodowiska w stosunku do terminu z
art. 129 nie przewiduje.

Podkreslenia wymaga, iz art. 129 ust. 2 p.o.S. samodzielnie reguluje podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zakresie jest wejScie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktére powoduje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, a
takze szkoda poniesiona przez wiasciciela lub wiascicieli nieruchomosci, czy uzytkownika wieczystego oraz innych
podmiotéw majacych prawa do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem a
szkodg. Co istotne, odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu utraty wartoéci nieruchomosci nie moze mie¢ zrédla w art.



435 k.c., albowiem przewiduje odrebny rezim odpowiedzialno$ci od regulacji z art. 129 p.o.S. Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 r. (III CZP 128/09, LEX nr 578138) za taka interpretacja przemawia
dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie
szkody polegajacej na obnizeniu wartoSci nieruchomosci. Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z 9 kwietnia 2010 r. (IIT CZP 17/10), podkreslil, ze: ,przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. i
art. 129 p.o.S. przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z
ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody
wynikajace w emisji hatasu byloby zreszta sztuczne” (tozsame stanowisko zostalo przyjete w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 06 maja 2010 r., I CSK 602/09, oraz w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust.
4 p.o.S. i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujagcemu w
srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie uchwaly z dnia 2011 r. pow6d moze skutecznie dochodzié roszczen wskazanych
w art. 129 ust. 1-3 p.o.§, zglaszajac pozwanemu roszczenia w ciggu 2 lat od dnia wejécia w zycie tego aktu prawa
miejscowego tylko wowczas, gdyby moca tej wlasnie uchwaly wprowadzone zostaly nowe lub zwiekszone zostaly
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z jego nieruchomosci lub przedluzono na kolejny okres
ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwcea 2015 1., 11
CSK 570/14, LEX nr 1790978). Skoro art. 129 ust. 2 p.o.$. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem
w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub w spos6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu
nie powstaje, tylko wowcezas gdy kolejny akt prawa miejscowego jedynie utrzymuje dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, LEX nr
1347892).

W ocenie Sadu na mocy uchwaly nr 76/11 sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wprowadzono pewne
nowe utrudnienia i ucigzliwo$ci, ktore sg podstawa do uznania, iz powdd dotrzymat 2-letniego terminu zawitego,
biorgc pod uwage, iz uchwala ta weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym.
Uchwala zostala ogloszona w dniu 20 lipca 2011 ., ostatnim dniem, w jakim powdd mogl wnie$é pozew byl 03 sierpnia
2013 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powoéd mogt dochodzié roszezen odszkodowawczych w zakresie w jakim
zmiany ograniczen w ramach OOU wprowadzila uchwata w stosunku do rozporzadzenia.

Roéznice pomiedzy strefami M i Z 1 obrazuje ponizsza tabela:

Strefa M Strefa Z1

rozporzqdzenie nr 50 uchwala nr 76/11 sejmiku Wojewoédztwa (...)
Wojewody (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.

z dnia 07 sierpnia 2007 r. w/s utworzenia OOU dla

w/s utworzenia OOU dla .. )im.(..)wW.

¢..)im.(..)wW.

Zabrania sie: Zakazuje sie:




+ przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, dom
opieki oraz zabudowe zwigzany ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a
takze pod zabudowe mieszkaniowsg;

+ zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci
lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly
lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a takze
na cele mieszkaniowe;

+ budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy
zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy, a takze budynkéw mieszkalnych;

« dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania
budynkéw w  calosci lub w  czeSci
na cele mieszkaniowe oraz budowe

nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na
warunkach okre§lonym w miejscowym polanie
zagospodarowania przestrzennego/warunkach

okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy;

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnic
izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow zgodnie
z Polskimi Normami;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé

zabezpieczenia  zapewniajace  wlasciwy  klimat
akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnoséci Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéow zgodnie

z Polskimi Normami;

Granice halasu niesprecyzowane:

Wartosci
srodowisku, wyrazonych wskaznikami LDWN i LN
okreslone s3 rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw halasu w Srodowisku od 50 dB do 75 dB i

WZWYZ

dopuszczalnych poziomdéw halasu w

terenow zabudowe
jedno i wielorodzinna,
mieszkaniowo-uslugowa, zagrodowa, zamieszkania
zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domu opieki
spolecznej;

 przeznaczania pod

mieszkaniowa

« lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej,
mieszkaniowo-uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki
spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

+ Zmiany funkeji budynkoéw istniejacych na budynki
o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali,
doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy;

Granice wewnetrzng strefy Zi wyznacza izolinia
miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocnej, a
65 dB w porze dziennej

Powod ostatecznie wskazywal, ze spadek wartoSci nalezacej do niego nieruchomosci stanowi szkode odniesiong w
zwigzku ze zmiang ograniczen w obszarze ograniczonego uzytkowania wystepujacych najpierw w strefie M, a nastepnie
Z1. Zasadno$¢ roszczenia powoda znajduje potwierdzenie w pogladach judykatury, w ktoérej wyrazone zostalo
stanowisko, ze zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z obniZzeniem wartoSci nieruchomosci
nalezy rozumie¢ szeroko (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).
Wiasciciel, ktory przed wejéciem w Zycie najpierw rozporzadzenia, a nastepnie uchwaly mogt zadac¢ zaniechania



immisji (halasu) przekraczajacego standard ochrony $rodowiska, w wyniku ustanowienia obszaru mozliwosci takiej
zostaje pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie
wartoS$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasSciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r. ICSK 509/11, LEX nr 1271642). Szkoda obejmujaca zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci o jakiej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. skutkuje niewatpliwie zmniejszeniem aktywow
wlaéciciela i koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
30 wrzeénia 2009 r. I ACa 484/09, LEX nr 756606). Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoéci, ze obnizZenie wartosci
nieruchomos$ci stanowi wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w
tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 57).

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wejécie w zycie uchwaly Sejmiku z 20 czerwca
2011 r. dotyczacej utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. spowodowalo zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci nalezacych do powoda. Stwierdzenie tej okolicznosci wymagalo wiadomosci specjalnych, z
tego tez wzgledu w tym zakresie Sad oparl ustalenia na opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Nie jest przy tym istotne jak podnosil pozwany, czy na terenie strefy ograniczonego uzytkowania istnieja przekroczenia
norm halasu. Stosownie do art. 135 ust. 3a p.o.§. akt o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, powinien
okreéla¢ jego granice, wprowadzony w jego obrebie rezim ochronny (ograniczenia w zakresie wykorzystywania
nieruchomo$ci, wymagania techniczne dotyczace budynkéw) oraz sposdb korzystania z terenéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.
Wyznaczajgc przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania nalezy sie kierowac¢ tym gdzie sa, a gdzie nie sa
dotrzymane standardy jakosci Srodowiska, rzecz jasna o ile daje sie to precyzyjnie ustali¢ /zob. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 20 marca 2008 r., IT SA/GI 348/07, LEX nr 487250, zgodnie z ktorym ,,obszar ograniczonego uzytkowania
w zasadzie jest wyznaczany dla obszaru na ktérym doszlo do przekroczenia okreSlonych norm”/. A zatem samo
wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania i objecie jej zakresem nieruchomosci powoda przesadza o istnieniu
negatywnego wplywu na érodowisko infrastruktury lotniska.

Nie ulega watpliwo$ci, iz kwota wyliczona przez bieglego stanowi uszczerbek w postaci nizszej wartoSci nalezacej
do powoda nieruchomos$ci, wynikajacy tylko z tego, ze zostala ona objeta obszarem ograniczonego uzytkowania.
Jak slusznie bowiem podkresla sie w doktrynie, sam spadek rynkowej wartoSci nieruchomosci moze by¢ po
cze$ci wynikiem niemoznos$ci uzyskiwania nowych pozwolen na budowe w strefie objetej ochrona, a po czeSci
obawg potencjalnych nabywcéw zabudowanych juz dzialek przed konieczno$cig cigglego znoszenia ucigzliwos$ci
akustycznych /tak E. Stawicka, Czy art. 129 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska stanowi wyczerpujaca podstawe
roszczen wlascicieli nieruchomo$ci o wyréwnanie strat wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét lotnisk, tras komunikacyjnych i tym podobnych zakladéw?, Palestra 2012, z. 11 — 12, s. 203 in./.

Stanowisko co do wysokoSci szkody Sad oparl rowniez na pogladach wyrazanych w tym zakresie w orzecznictwie i
piSmiennictwie. Zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci posadowionej w graniach obszaru ograniczonego uzytkowania
nastepuje wskutek ograniczen i wplywu czynnikéw ucigzliwych. Nieruchomo$ci polozone w graniach obszaru
ograniczonego uzytkowania sa postrzegane na lokalnym rynku nieruchomosci jako mniej atrakcyjne i ,,gorsze od
innych”. Kwestia spadku warto$ci nieruchomo$ci jest zwiazana z rynkiem lokalnym, ktéry moze mieé zlg opinie
oparta na wystepujacych negatywnych czynnikach $rodowiskowych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, niepubl.). Ryzyko powiekszenia sie zakresu uciazliwo$ci oraz wplyw halasu na
zdrowie i samopoczucie ludzi powoduje mniejsze zainteresowanie gruntami inwestycyjnymi i potencjalnym zakupem
nieruchomosci w tym rejonie, tak na cele mieszkalne, jak i gospodarcze. Ograniczenie polegajace na konieczno$ci
znoszenia ponadnormatywnej immisji halasu posiada zar6wno wymiar subiektywny w postaci niedogodnoéci, ktore
beda odczuwane w zwiazku ze strefg ograniczonego uzytkowania przez osoby korzystajace z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem oraz wymiar obiektywny, w postaci zmniejszenia wartosci rynkowej nieruchomoéci, ze wzgledu
na jej zlokalizowanie na ww. obszarze (por. ,Dochodzenie roszczen wlascicieli nieruchomosci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego”, Robert Dobrzynski, Nieruchomoéci/2013/10). Z zasad doswiadczenia



zyciowego, jak i praw rynku gospodarczego wynika, ze zwlaszcza w wypadku nieruchomo$éci mieszkalnych, potencjalny
nabywca nie bedzie zainteresowany zaplaceniem takiej samej ceny za poréwnywalne nieruchomosci, gdzie w
stosunku do jednej z nich korzystanie, zgodnie z przeznaczeniem, bedzie napotykalo na ograniczenia wynikajace z
niemozno$ci zachowania standardow jakoéci srodowiska zwiazanych z dtugotrwalym poziomem halasu. Chodzi tu
zwlaszcza o tereny mieszkaniowe, z ktérymi to terenami wigze sie spelnienie przez nie potencjalnie wszystkich funkcji
zwigzanych z zyciem czlowieka, w tym jako miejsca wychowania dzieci czy tez przebywania praktycznie przez caly
dzien osbb nieczynnych zawodowo ze wzgledu na sytuacje zyciowa czy podeszly wiek, chorobe lub inne osobiste
czynniki. Budynek o charakterze mieszkalnym ma z zalozenia, jak i samego przeznaczenia, umozliwi¢ osobom w nim
przebywajacym w szczegolnos$ci prace, odpoczynek i sen w zadowalajacych warunkach.

Posilkujac sie przedstawionymi powyzej pogladami doktryny i judykatury, Sad przede wszystkim jednak, uznajac
zasade racjonalnosSci ustawodawcy, ktéry wprowadzil nowe strefy OOU, w tym najbardziej ,uciazliwg” dla wlascicieli
nieruchomodci — Z1, ktérym to dzialaniem zatwierdzil pewnego rodzaju stopniowalno$é, przyjal, iz w zwiazku z
istniejaca gradacja utrudnien, nie samo wprowadzenie przedmiotowej strefy, ale jej skutki poprzez usankcjonowanie
nowych uciazliwo$ci a limine prowadzi¢ winno do wyplacenia odszkodowania. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz
wlaénie moca Uchwaly nr 76 z 2011 r. wprowadzone zostaly nowe lub zwiekszone zostaly dotychczasowe ograniczenia
co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci powoda. Nie bylo to przy tym jedynie hipotetyczne obciazenie,
albowiem odnioslo realne skutki w sferze praw powoda, ktéry chcac dokonaé rozbudowy domu, otrzymal decyzje
administracyjna, w treSci ktérej wskazano, ze planowana inwestycja znajduje sie w obszarze OOU w calo$ci w
strefie Z1, zatem w nowoprojektowanym budynku konieczne bedzie zapewnienie izolacyjnoéci Scian zewnetrznych,
okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw. W zwiazku z powyzszym R. Z. byl obowiagzany do
zachowania funkcji istniejgcego budynku mieszkalnego, przy powiekszeniu istniejacej powierzchni mieszkalnej na
potrzeby wlasne, nie powodujgc zwiekszenia istniejacych lokali mieszkalnych.

Powyzsze znalazlo réwniez potwierdzenie w treéci opinii bieglej sadowej 1. H., ktéra wskazywala, iz zmiana warto$ci
nieruchomoéci (szkoda) wynikata z objecia nieruchomosci stanowiacej wlasnosé¢ powoda OOU wobec wejScia w zycie
Uchwaly nr 76 z 2011 r., w ktorej wyzsze byly niz w Rozporzadzeniu nr 50 czynniki decydujace o wprowadzeniu stref
i towarzyszacych im ograniczen i obostrzen.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz pow6d doznal szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania i w oparciu o sporzadzona przez bieglego opinie ustalil, ze strata odnosi sie do
nieruchomoéci, potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym, 51/2 w obrebie 2-07-12.

Posilkujac sie opinia bieglego, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie kwota, wynikajaca z opinii I. H. w wysokosci
175.601 zl, jednakze majac na wzgledzie cofniecie powodztwa przez R. Z. ponad kwote 57.000 zl, ktéra to wynikala
wprost z opinii L. W., nalezalo zasadzi¢ ja w calo$ci. W Swietle bowiem art. 321 § 1 k.p.c. przy wyrokowaniu sad
nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Zwigzanie
sadu przy wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra petita partium) jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktora to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze
o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza
niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda. W rezultacie - pomimo
uznania przez Sad zasadnoSci zasgdzenia kwoty wyzszej, anizeli wynika to z pierwszej opinii bieglego, kwota w zakresie
przewyzszajacym zadanie pozwu nie mogla zostaé wzieta pod uwage /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 03 wrze$nia 2013 r., I ACa 250/13/.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie zadania odsetkowego stanowil natomiast przepis art. 481 § 11 2 k.c. Wydajac
rozstrzygniecie, Sad uwzglednil poglady wyrazone w orzecznictwie co do wymagalnos$ci roszczen odsetkowych w
sprawie o zaplate roszczen odszkodowawczych.

Jak slusznie na tle podobnej sprawy zauwazyl Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa
103/13, LEX nr 1292712), ,w orzeczeniach z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK308/09, Lex 852671 z dnia



oraz 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08, OSNC Zb. Dod. 2009, z. D, poz. 106, Sad Najwyzszy dokonatl
podsumowania dorobku orzecznictwa co do odsetek od §wiadczen odszkodowawczych i wskazal na ujawniajace sie
istotne rozbieznoSci. Preferujac pewna elastyczno$c¢, zalezng od okoliczno$ci sprawy, w tym uplywu czasu i réznicy
cen miedzy data wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania a data ustalenia wysoko$ci szkody, sprzeciwit sie
koncepcji wyréwnania szkody przy zastosowaniu obu mechanizméw lgcznie - zar6wno odsetek od dnia wezwania, jak
i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 § 2 k.c. na dzien orzekania. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe przychyla sie do powyzszego stanowiska jednoczes$nie podkreélajac, iz prawidlowe stosowanie art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 362 § 2 k.c. zalezne jest od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, positkujac sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. (II CKN
725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158), w ktérym wskazano, ze nie jest wylgczone ustalenie odszkodowania wedlug
cen z daty, w ktorej powinno ono by¢ spelnione i zasadzenia go z odsetkami od tej daty, co w przypadku niniejszym,
zgodnie z tredcig pozwu, oznacza dzien 03 sierpnia 2013 r. /majac na wzgledzie, iz powod wigzat zadanie odsetkowe
z dniem wniesienia pozwu/.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego kosztach.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze o wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztéw lub ich stosunkowego
rozdzielenia decyduja wzgledy stuszno$ci i nie jest konieczne w kazdym przypadku arytmetyczne Scisle ich rozliczenie
wedtug stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej (zob. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSN
1953, Nr 4, poz. 99; postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 1961 r., IV CZ 143/60, OSPiKA 1961, z. 11, poz. 317; z dnia 4
pazdziernika 1966 r., I1 PZ 63/66, Lex nr 6049 i z dnia 17 czerwca 2011 1., Il PZ 10/11, Lex nr 1068033 oraz wyroki
SN: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, Lex nr
375735; z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CZ 4/111i z dnia 17 czerwca 2011 r., IT PZ 10/11, Lex nr 1068033).

Zasada wzajemnego zniesienia kosztow procesu, jaka w niniejszej sprawie zastosowal Sad, wyrazona jest w art.
100 k.p.c. i ma zastosowanie tylko wtedy, gdy jednoczeénie sa spelnione dwie przestanki: (1) strony w jednakowym
stopniu przegraly sprawe, (2) strony poniosly koszty w tej samej lub zblizonej wysokoéci. Oznacza to, ze kazda
strona ponosi koszty, ktore juz wydatkowala, czyli, ze sad zadnych kosztéw nie zasadza, lecz stabilizuje prawnie stan
faktyczny poniesionych przez strony kosztow. Sad uznal, ze taka sytuacja ma miejsce w przypadku kosztéw zastepstwa
procesowego.

Majac natomiast na wzgledzie, iz strona powodowa sprawe wygrala i poniosta koszty w wysokoéci 12.500 zl /oplata
sagdowa od pozwu/, na gruncie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1., nakazano pobranie nieuiszczonych kosztoéw, przejetych tymczasowo na Skarb Panstwa, w wysokoSci lacznej
6.187,62 zl na ktore to skladaja sie koszty wynagrodzenia bieglych sadowych, od strony pozwanej /kwota 1.427,40 zi
— postanowienie na k. 514 akt, kwota 750,47 — postanowienie na k. 573 akt, kwota 159,85 zl — postanowienie na k.
614 akt, kwota 3,653,29 zl — postanowienie na k. 718 akt i kwota 196,61 zt — postanowienie na k. 764 akt/.



