Sygn. akt ITI C 62/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafatko
Sedziowie: SSO Ewa Jonczyk
SSO Mariusz Solka
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Urzedzie Miasta S.
przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.
o zaplate
postanawia:
1. rozpoznac sprawe w postepowaniu grupowym,
2. oddali¢ wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.
SSO Mariusz Solka SSO Agnieszka Rafatko SSO Ewa Jonczyk
Sygn. akt III C 62/14

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu grupowym z dnia 15 stycznia 2014 r., Miejski Rzecznik Konsumentéw w Urzedzie Miasta
S. wystapil o zasgdzenie od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., tytulem zwrotu kwot pobranych od czlonkéw grupy
bez podstawy prawnej, na rzecz:

1. Z.K.i M. W. (1) (podgrupa 1), kwoty po (...) zl.,
2. T.G. (1) iA.S. (podgrupa 2) kwot po (...) z.,
3. A.L.iJ. K. (podgrupa 3) kwot po (...) zl.,

. B.P.iT. G. (2) (podgrupa 4) kwot po (...) zk.,

N

. M.P.(1)iA. K. (1) (podgrupa 5) kwot po (...) zl,

(9]

o))

. D.F.(1)iP.D. (podgrupa 6) kwot po (...) zl.,
7. A. P. (1) i K. M. (podgrupa 7) kwot p (...) zk,,
8. I. P. (1)iP.T. (podgrupa 8) kwot po (...) zk.,

9. J.B.iM.S. (1) (podgrupa 9) kwot po (...) zk.,
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A. L. (1) iA. N. (podgrupa 10) kwot po (...) zl.,
R.J.iM. M. (1) (podgrupa 11) kwot po (...) zl.,

K. S. (1) i L. N. (podgrupa 12) kwot po (...) zk.,
B.B.iT.G. (3) (podgrupa 13) kwot po (...) zl.,

A L. (2)iJ.S. (1) (podgrupa 14) kwot po (...) zk.,
E.R.iK.S. (2) (podgrupa 15) kwot po (...) zl.,

K. K. (1) i A. M. (1) (podgrupa 16) kwot po (...) z}.,
M.P. (2)il.F. (podgrupa 17) kwot po (...) zl.,
T.F.iA. K. (2) (podgrupa 18) kwot po (...) zk.,

M. L. i D. S. (podgrupa 19) kwot po (...) 71,

K. K. (2) i K. D. (podgrupa 20) kwot po (...) zl.,

M. K. (1)iF. C. (1) (podgrupa 21) kwot po (...) zl.,
A.M. (2), H. C,, J. G. (podgrupa 22) kwot po (...) z}.,
U.R.iM. W. (2) (podgrupa 23) kwot po (...) zl.,
E.P.,,M. A, R.W., A. P. (2) (podgrupa 24) kwot po (...) zk.,
P. B., L. P. (2) (podgrupa 25) kwot po (...) z}.,

T.S., K. T, E. S. (podgrupa 26) kwot po (...) zk.,

L. K, M. L., A. C. (podgrupa 27) kwot po (...) zl.,

I. C.i M. P. (podgrupa 28) kwot po (...) zt.,

T. B.iP. K. (podgrupa 29) kwot po (...) zk.,

S.C., J. S. (2) (podgrupa 30) kwot po (...) zk.,

M. S. (2) i D. Z. (podgrupa 31) kwot po (...) zk.,

J. W.iM. M. (2) (podgrupa 32) kwot po (...) zl.,
T.P.,P. 0, L. G., D. F. (2) (podgrupa 33) kwot po (...) z},
L. B., G. S. (podgrupa 34) kwot po (...) zl.,

M. M. (3) i M. K. (2) (podgrupa 35) kwot po (...) z}.,
P.S. (1), B. S, P. S. (2) (podgrupa 36) kwot po (...) zl.,
R. R, R. K., M. K. (3) (podgrupa 37) kwot po (...) zt.,

. J.S.i M. S. (3) (podgrupa 38) kwot po (...) zi.,



39. J.J.iK. G. (podgrupa 39) kwot po (...) zl.,

40. D.P.iB. G. (podgrupa 40) kwot po (...) zk.,

41. J.S. (3) i E. L. (podgrupa 41) kwot po (...) zl.,

42. J.Z.iD. P. (podgrupa 42) kwot po (...) zk.,

43. M. G, H. K. i R. G. (podgrupa 43) kwot po (...) zl.,
44. J.M.iM. R. (podgrupa 44) kwot po (...) zl.,

45. A. O.iA. K. (3) (podgrupa 45) kwot po (...) zl.,
46. A.G.iT.Z. (podgrupa 46) kwot po (...) z1.,

47. J.F.iJ. C. (podgrupa 47) kwot po (...) zL.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Rzecznik wskazal, ze czlonkowie grupy sa osobami fizycznymi (konsumentami),
ktorzy zawarli z Pozwanym umowy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w oparciu o wzorce
umowne stosowane przez Pozwanego. Czlonkowie uiszczali skladki regularne i dobrowolne skladki dodatkowe. W
przypadku kazdego czlonka grupy doszlo do ustania stosunku prawnego wywolanego umowg, przed uptywem okresu,
najaki zostata zawarta. W zwigzku z tym pozwany umarzal jednostki uczestnictwa zgromadzone na rachunku i wyliczal
warto$¢ rachunku polisy. Nastepnie wyplacal kazdemu z czlonkéw tzw. warto§¢ wykupu (§wiadczenie wykupu)
wynoszaca cze$é Srodkoéw pienieznych albo nic. Pozostale §rodki pobieral w oparciu o niedozwolone postanowienia
umowne, pomimo, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone zar6wno postanowienia
wzorca umowy uprawniajace ubezpieczyciela do wyplaty porazajaco niskiej wartoSci wykupu jak i do pobrania od
konsumenta §wiadczen stanowigcych calo$c lub znaczna cze$¢ wartoéci rachunku polisy. Pozwany pomimo wezwania
nie zwrocil cztonkom grup zatrzymanych kwot.

Jednocze$nie uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym wskazatl na przeslanki z art. 1
ust. 11 2 Ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym., tj. ze:

1. dochodzone roszczenia sg jednego rodzaju, dotycza pobranych przez pozwanego kwot bez podstawy prawnej,
2. dochodzone s3 przez 104 osoby,

3. kazde z roszczen dotyczy kategorii sprawy o ochrone konsumentéw, wynikajacych z instytucji niedozwolonych
postanowien umownych,

4. roszczenie kazdego czlonka grupy zostalo oparte na takiej samej podstawie faktycznej:

« umowy zostaly zawarte z w ramach tej samej uslugi (umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym),

+ kazdy czlonek wplacal skladki (regularne, niekiedy dodatkowe),
+ kazda umowa zostala zawarta na czas okreslony od 15 do 30 lat,

» kazda umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego przez Pozwanego, uprawniajacego go do
niewyplacenia czeSci zgromadzonych Srodkéw w razie rozwigzania umowy przed uplywem okresu ubezpieczenia,



« taki sam mechanizm i skutek tychze postanowien, tj. wyplacenie przez Ubezpieczyciela kazdemu czlonkowi grupy
wartoS$ci wykupu lub §wiadczenia wykupu, stanowiacej cze$¢ procentowa wartosci rachunku polisy pochodzacej
ze skladek regularnych,

« wysoko$c¢ tej kwoty byta wyliczana w oparciu o te same elementy, tj. okres ubezpieczenia, warto$¢ rachunku polisy
pochodzacej ze skladek, liczba lat, za ktére zostaly zaplacone skladki regularne,

 kazda z umoéw zostala rozwigzana przed uplywem okres ubezpieczenia, a Pozwany pobral od kazdego czlonka
grupy calosé lub czeé¢ Srodkoéw zgromadzonych na rachunku polisy,

5. roszczenia czlonkéw grupy zostaly ujednolicone w oparciu o wysoko$é roszczenia (powstalo 47 podgrup
utworzonych z co najmniej 2 czlonkéw; w ramach podgrup roszczenia zostaly ujednolicone poprzez obnizenie ich
wysokoSci do kwoty najnizszego roszczenia przystugujacego cztonkowi danej podgrupy).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2014 r. (...) SA z siedzibg w W. wniosto o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym (odpowiedz na pozew k. 2094 i nast.). Wskazala,
ze roszczenia czlonkow grupy nie zostaly oparte na tej samej ani takiej samej podstawie faktycznej, zas roszczenia
w podgrupach nie zostaly ujednolicone przy uwzglednieniu wspodlnych okolicznoéci sprawy. Podniosla, ze elementy
indywidualne poszczegélnych roszczen przewazaja nad wspolnymi, z uwagi na co postepowanie dowodowe bedzie
prowadzone indywidualnie dla kazdego z czlonkéw grupy osobno. Ocena istnienia takiej samy podstawy faktycznej
nie moze abstrahowa¢ od celow, jakim ma stuzy¢ postepowanie grupowe.

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2014 r (...) SA z siedziba w W. wniosla o zobowiazanie Powoda do zlozenia w terminie
dwoch miesiecy kaucji w postepowaniu grupowym na zabezpieczenie kosztéow procesu, w kwocie 46.506,05 zl,
stanowiacej (...) szacunkowych kosztéw celowej obrony Pozwanej (k. 1904 i nast.). Wskazala, ze brak zabezpieczenia
utrudni wykonanie prawomocnego orzeczenia sagdu, w ktorym sad zasadzi od Powoda na jego rzecz koszty procesu.
Niejasne jest, od kogo Pozwana mialaby domagac sie kosztow w takiej sytuacji, tj. od reprezentanta grupy, czy tez
poszczegodlnych jej czlonkéw. Wskazala, ze Rzecznik nie ma zdolnoSci prawnej, w zwiazku z czym nie bedzie istnial
podmiot, przeciwko ktéremu bedzie mogl skierowac egzekucje. Powolal sie na art. 46 ust. 11 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym. Powolal sie rowniez na tre§¢ umowy laczacej Rzecznika z ustanowionymi przez niego pelnomocnikami,
z ktoérej wprost wynika, ze umowa nie kreuje jakichkolwiek zobowigzan w stosunku do miasta i reprezentanta
grupy. Jednoczeénie Pozwany wskazal na wysoko§¢é kosztow, jakie zaktualizuja sie w toku postepowania, od ktérych
wysokos$ci wyliczyt kaucje. Na koszty te mialyby sklada¢ sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 43.200,00
z}., liczone wedlug szeéciokrotnej stawki przewidzianej Rozporzadzeniem, koszty opinii aktuarialnych w kwocie
356.700,00 zl., koszty bieglego sadowego w kwocie 520.000,00 zl., koszt dokumentéw archiwalnych w kwocie
2.200,50 zl., koszty druku i ksero 8.020,58 zl. (zestawienie tabelaryczne k. 1929).

W odpowiedzi na wniosek o zobowiazane do uiszczenia kaucji, Powdd wniost o jego oddalenie (pismo k. 1952 i
nast.). W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze kaucja ma charakter fakultatywny, a w sprawie nie zachodza zadne
okoliczno$ci determinowane charakterem sprawy, czy tez sposobem postepowania Powoda, ktére uzasadnialyby
zastosowanie tej instytucji. W konicu podnioésl, Ze nie istnieje ryzyko niewyegzekwowania przez Pozwanego
ewentualnie zasadzonych kosztow procesu. Wskazal, ze realizacja zadan polegajacych na ochronie praw konsumentéw
nalezy do samorzadu powiatowego, a co za tym idzie to na samorzadzie ciazy obowigzek zapewnienia $srodkdéw w tym
zakresie. Podnidst tez, ze tak okre$lone koszty maja na celu zniechecenie czlonkéw grupy do dochodzenia ich roszczen.
W koncu zanegowal wysoko$¢ kosztow wskazanych przez Pozwanego.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. Pow6d dokonal zmiany pow6dztwa w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego
roszczenia o zaplate na rzecz czlonka grupy K. M., w ramach podgrupy 7, wniosl o zasadzenie na rzecz tego samego
czlonka, w ramach tej samej grupy, tej samej kwoty, tytulem zwrotu kwoty pobranej przez Pozwanego bez podstawy
prawnej w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia nr (...) (pismo k. 10978 i nast.).



Pismem z dnia 27 maja 2015 r. Powod zglosil przystgpienie nowych 170 cztonkéw grupy, podzielonych na 78 podgrup i
wniodst o rozszerzenie powodztwa, poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz poszczegblnych cztonkéw kwot w pismie
wskazanych (pismo k. 11001 i nast.). Jednocze$nie przedstawil argumenty za rozpoznaniem sprawy w postepowaniu
grupowym analogiczne jak w pozwie, od przytaczania ktérych Sad odstepuje.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. Powod zglosil wystapienie czlonka grupy L. N. i w jego miejsce wstapienie A. A..
Jednocze$nie zmienil powodztwo, wnoszac o zasadzenie od Pozwanego na jej rzecz kwoty (...), ujednoliconej w ramach
podgrupy 12 (pismo k. 13513 i nast.).

W odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu. Jednocze$nie wskazal, ze
rozszerzenie grupy nie zostalo dokonane skutecznie, z uwagi na jego niedopuszczalno$é na obecnym etapie
postepowania (pismo k. 13542 i nast.).

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. Pow6d ponownie dokonal rozszerzenia powodztwa, wnoszac obok roszczenia
o zaplate, o ustalenie odpowiedzialnoéci Pozwanego wobec kazdego z czlonkéw grupy z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, polegajacej na obowiazku zwrotu kazdemu z czlonkéw grupy réznicy pomiedzy wartoécig jego rachunku
po rozwiazaniu jego umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a kwota wyplaconag
czlonkowi grupy w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy ubezpieczenia, ktéra to réznice pozwany pobral stosujac
niedozwolone postanowienia umowne (pismo k. 22805 i nast.). Nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. zglosil
wystapienie nastepujacych czlonkéw grupy: W. K., M. W. (3) i F. C. (2) (pismo k. 23077 i nast.).

Z dniem 21 pazdziernika 2016 r. ulegla zmianie firma Pozwanego, na V. L. Towarzystwo (...) (odpis KRS k. 2332 i

nast.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(dalej zwanej Ustawa), Sad rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalno$ci postepowania grupowego i odrzuca pozew,
jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Przestanki dopuszczalno$ci postepowania grupowego uregulowane
zostaly w art. 1 i 2 Ustawy. Z powolanych przepisow wynika, ze postepowanie grupowe moze by¢ prowadzone
wowczas, gdy grupa co najmniej 10 0os6b, dochodzi roszczenia jednego rodzaju, opartego na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej. Do kategorii roszczen objetych zakresem postepowania o dochodzeniu roszczen w sprawach
grupowych zostaly zaliczone sprawy zwiazane z ochrong konsumentéw. Nadto, gdy roszczenie ma charakter pieniezny,
niezbedne jest, aby wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wsp6lnych
okolicznos$ci sprawy. Ujednolicenie wysoko$ci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej dwie
osoby. Jedynie kumulatywne spehienie wszystkich powyzszych przestanek powoduje mozliwo$¢ prowadzenia danej
sprawy w postepowaniu dupowym.

Powodztwo zlozone w niniejszej sprawie przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Urzedzie Miasta S., jako
reprezentanta grupy, spelnia wszystkie wyzej wskazane wymogi.

Bezspornie L. K. pelni funkcje Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Urzedzie Miasta S. (zaswiadczenie k. 96).
Rzecznik jako reprezentant grupy przedlozyl o$wiadczenie o tym, ze dziala w charakterze reprezentanta grupy
(oswiadczenie k. 977). Ponadto zlozyl oswiadczenie kazdego z czlonkéw o przystgpieniu do grupy (o$wiadczenia k. 112,
125, 138, 153, 166, 179, 192, 205, 219, 233, 246, 259, 272, 285, 298, 311, 324, 337, 350, 363, 378, 391, 404, 417, 431,
444, 456, 472, 485, 499, 511, 523, 536, 548, 562, 576, 588, 600, 614, 627, 639, 667, 680, 692, 705, 717, 730, 742,
755, ,767, 781, 807, 821, 834, 847, 860, 873, 882, 888, 899, 912, 925, 938, 951, 962, 976, 989, 1002, 1015, 1041,
1053, 1066,,1079, 1091, 1105, 1118, 1132, 1145, 1159, 1172, 1185, 1198, 1211, 1230, 1246, 1261, 1274, 1287, 1300, 1312,
1325, 1338, 1351, 1364, 1376, 1391, 1404, 1425, 1438, 1451, 1464, 10980, 11080, 11093, 11105, 11118, 11132, 11144,
11157, 11170, 11184, 11199, 11213, 11226, 11240, 11253, 11266, 11281, 11294, 11318, 11330, 11344, 11358, 11372, 11384,



11399,,11411, 11425, 11438, 11451, 11465, 11479, 11492, 11505, 11517, 11530, 11543, 11556, 11568, 11581, 11595, 11612,
11626, 11640, 11652, 11665, 11676, 11688, 11701, 11715, 11729, 11742, 11754, 11766, 11781, 11793, 11806, 11820, 11832,
1845, 11859, 11872, 11885, 11898, 11911, 11924, 11936, 11950, 11963, 11977, 11990, 12003, 12016, 12030, 12044, 12057,
12070, 12087, 12099, 12112, 12125, 12139, 12153, 12166, 12183, 12196, 12209, 12220, 12232, 12245, 12260, 12273,
12287, 12302, 12315, 12329, 12342, 12356, 12369, 12382, 12304, 12408, 12421, 12434, 12448, 12461, 12474, 12487,
12500, 12513, 12526, 12539, 12552, 12564, 12577, 12589, 12604, 12617, 12629, 12642, 12657, 12671, 12685, 12697,
12722, 12738, 12750, 12766, 12780, 12794, 12807, 12819, 12832, 12852, 12865, 12878, 12891, 12904, 12916, 12930,
12949, 12963, 12977, 12991, 13008, 13023, 13036, 13049, 13074, 13087, 13099, 13111, 13124, 13136, 13150, 13171,
13186, 13199, 13212, 13226, 13239, 13252, 13276, 13289, 13302, 13314, 13327, 13346, 13359, 13497 — 13508, 13522,
23092 - ) oraz umowe reprezentanta z profesjonalnym pelnomocnikiem (pelnomocnictwo i umowa k. 98 — 108).

Bezspornie grupa, na rzecz ktorej wystapil reprezentant, spelniala wymogi ustawy dotyczace liczebnosci, gdyz sklada
sie z ponad 10 czlonkow.

Pozew spehlia rowniez wymog jednorodzajowosci roszezen, skoro przedmiotem zadania w kazdym przypadku jest
roszczenie tego samego rodzaju, tj. zadanie zaplaty, ewentualnie ustalenie odpowiedzialnoSci Pozwanego.

Analizujac przedlozone przez Powoda dokumenty, jak rowniez twierdzenia pozwu, nie ma podstaw do podwazania

statusu konsumentéw czlonkéw grupy. Zgodnie z treécig art. 22" k.c., konsumentem jest osoba fizyczna, ktora
dokonuje czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Na gruncie
powolanego przepisu istotny jest cel dzialania podmiotu prawa cywilnego, ktéry nie ma aspektu gospodarczego lub
zawodowego. Za konsumenta nalezy zatem uznac réwniez osobe, ktora, dzialajac jako potencjalny nabywca towaru
lub ustugi, wstepuje w stosunek prawny pozostajacy w bezpos$rednim zwigzku z dzialaniem przedsiebiorcy jako
producenta lub sprzedawcy towaréw albo $§wiadczacego ustugi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maca
2000 1., I CKN 1325/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 1690). W piémie z dnia 31 paZdziernika 2015 r. (k. 13542 i nast.)
Pozwany wnidsl o dopuszczenie dowodu z zeznan dziewieciu czlonkéw grupy, na etapie badania dopuszczalnos$ci
postepowania grupowego, na okolicznos¢, czy osoby te zawieraly umowy jako przedsiebiorcy. Sad nie znalazl podstaw
do prowadzenia tego rodzaju czynnosci na tym etapie. Umowy poszczegblnych czlonkdw grupy zawarte z Pozwanym,
o ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie mogg by¢ zakwalifikowane jako czynnosci
prawne pomiedzy podmiotami profesjonalnymi. Juz sam cel umowy w postaci ubezpieczenia na zycie eliminuje status
ubezpieczonego jako przedsiebiorcy. Zatem nawet jesli osoba zawierajaca umowe prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
nie zmienia to jej statusu.

Ostatnie dwie przestanki dopuszczalno$ci postepowania grupowego, zgodnie z art. 1i 2 Ustawy, to oparcie roszczen
wszystkich czlonkéw grupy na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej oraz ujednolicenie roszczen przy
uwzglednieniu wspdlnych okoliczno$ci sprawy. Zlagodzeniem tego ostatniego rygoru jest dopuszczalno$¢ dokonania
ujednolicenia w podgrupach co najmniej dwuosobowych. Zgodnie z twierdzeniem Pozwanego, zadna z tych przestanek
nie zostala spetniona.

W Swietle art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym, dochodzone roszczenia musza
by¢ oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W uzasadnieniu pozwu Powo6d wprost powotuje sie na
taka sama podstawe faktyczna dochodzonych roszczen, co eliminuje konieczno$¢ odnoszenia sie do definicji takiej
samej podstawy faktycznej. Wymag takiej samej podstawy faktycznej roszczen nie oznacza, ze wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy musza by¢ identyczne w przypadku kazdego z czlonkéw grupy. Realizacja tak pojmowanego wymogu
bylaby niemozliwa, gdyz zawsze, nawet w przypadku tej samej podstawy roszczenia, beda wystepowaly okolicznoSci
indywidualne, odnoszace sie do poszczegdlnych czlonkdéw grupy. Warunek jednakowej podstawy faktycznej spelniony
zostaje wowczas, gdy fakty uzasadniajace istnienie okre$lonego stosunku prawnego, ktory jest podstawa roszczen,
sq jednakowe w odniesieniu do wszystkich czlonkéw grupy. ,Nie stoi temu na przeszkodzie istnienie innych
jeszcze faktow, mieszczacych sie w podstawie faktycznej powddztwa, jak charakter indywidualnych roszczen, ich
wymagalno$¢ czy wysoko$éc (vide: ,Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz”, A.
Jaworski Legalis). Istota postepowania grupowego jest wspdlnos$é, przejawiajaca sie w zadaniu, ktore musi by¢ typowe



(wspdlne) dla wszystkich roszczen. Zadanie zglaszane przez reprezentanta grupy w postepowaniu grupowym musi
by¢ zatem typowe dla calej grupy, ktora reprezentuje. Wskazany warunek oznacza, ze sytuacja prawna lub faktyczna
czlonkéw grupy musi by¢ jednakowa, natomiast dochodzone roszcezenie musi by¢ jednego rodzaju (jednorodzajowo$é
roszczen), gdyz tylko wowcezas mozliwe jest zgloszenie wspolnego zadania (tak: M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Powoda przedstawione w pozwie, ze o takiej samej podstawie faktycznej roszczen
$wiadcza nastepujace fakty:

1. wszystkie umowy bedace przedmiotem sprawy zostaly zaoferowane konsumentom w ramach takiej samej ustugi,
jako umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowy,

2. zgodnie z umowami kazdy czlonek grupy wplacal Pozwanemu skladki ratalne stale (z rézna czestotliwo$cia), a
niekiedy dodatkowe sktadki dobrowolne,

3. kazda umowa zostala zawarta na czas okreslony od 15 do 30 lat,

4. kazda umowa zostala oparta na wzorcu opracowanym przez Pozwanego, zawierajacym postanowienia dotyczace
stosowania spornego mechanizmu, uprawniajgcego Ubezpieczyciela do niewyplacenia $rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisy, badZ wyplaty ich czeéci w razie rozwigzania umowy przed uplywem okresu ubezpieczenia,

5. mechanizm 6w byl jednakowy w przypadku kazdej umowy, pomimo, ze w jednych przypadkach umowy
przewidywaly wyplate warto$ci wykupu, w innych $wiadczenia wykupu,

6. wyliczenie kwoty stanowiacej warto$¢ wykupu czy tez Swiadczenie wykupu bylo oparte na takich samych
czynnikach: okres ubezpieczenia, warto$¢ rachunku polisy powstala poprzez wplaty skladek regularnych, okres, za
ktory uiszezono skladki lub rok, w ktorym doszlo do rozwigzania umowy,

7. umowa kazdego czlonka grupy zostala rozwigzana przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Zgodzié sie nalezy z Pozwanym, ze elementy indywidualne roszczen poszczegblnych cztonkéw grupy sa liczne,
niemniej jednak to nie one decyduja o spelnieniu przestanki takiej samej podstawy faktycznej roszczen (vide SA w
Warszawie w wyroku z dnia 06.02.2015 1., I Acz 43/15). Zdaniem Sadu owe cechy indywidualne nie maja dla sprawy
charakteru decydujacego.

Faktem jest, jak wskazal Pozwany, ze umowy bedace przedmiotem postepowania dotycza siedmiu produktow,
do ktérych znajduje zastosowanie kilkanascie OWU. Istotne dla sprawy jest jednak to, ze w kazdym przypadku
umowy dotyczyly ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Dodatkowo podobne sg
okolicznos$ci zawarcia tych uméw, glowne $wiadczenia stron, cel umowy, w koncu, co najistotniejsze, rozliczenie
kosztéw na wypadek rozwigzania umoéw przed uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte i obcigzenie nimi w catosSci
ubezpieczonego. Badajgc przeslanke takiej samej podstawy faktycznej roszczenia nalezy mie¢ w ocenie Sadu na
uwadze te okolicznoéci, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a nie jakiekolwiek okolicznoSci, ktore
pojawiaja sie na tle umow.

Zdaniem Sadu fakt, Ze roszczenia poszczegbdlnych czlonkéw grupy dotycza ré6znych nomenklaturalnie produktow,
odwolujacych sie do réznych OWU, sam w sobie nie réznicuje ich na tyle, aby przesadza¢ o braku jednakowej
podstawy faktycznej. Bezspornie bowiem umowy czlonkéw grupy nadal dotycza tego samego produktu (umowy na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), za§ kwestionowany mechanizm obliczania wartosci, ktéra nie
byla wyplacana ubezpieczonym, bez wzgledu na to, jakg nazwe przypisano tej czeéci polisy, jest co do zasady taki sam.
Nie sposob zgodzi¢ sie z Pozwanym, ze sposob obliczania warto$ci polisy, ktora nie byta wyplacana ubezpieczonym
w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, byl inny na tyle, ze kreuje inna
podstawe faktyczna dla poszczegélnych uméw. Zdaniem Sagdu mechanizm wyliczania tych kwot, bez wzgledu na to,
czy oparty na wzorze matematycznym, czy tez na tabeli, byl taki sam. Decydujace znaczenie nalezy bowiem przypisac



charakterowi tak wyliczanej naleznos$ci, ktéry w kazdym przypadku byt identyczny oraz elementom, ktore kreowaly
wynik obliczenia. W kazdym przypadku, bez wzgledu na sposéb ich nazwania, elementy te byly takie same, za$
wynik koficowy obliczenia analogiczny. Rowniez réznice stawek procentowych przyjmowanych do tych obliczen nie
powodujg odmiennoéci stanu faktycznego.

Sad nie podzielil twierdzenia Pozwanego, ze zr6znicowanie umoéw w zakresie stanu faktycznego jest na tyle odmienne,
ze wymagaloby prowadzenia postepowania dowodowego sprowadzajacego sie do indywidualnych proceséw. I tak
na przyklad niezbedne byloby przestuchanie wszystkich czlonkéw grupy, w ramach kontroli incydentalnej klauzul

niedozwolonych, zgodnie z art. 385" k.c. W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy nie wymagaja przeprowadzenia tak
zarysowanego postepowania dowodowego, w tym przestluchania wszystkich powodéw.

W ocenie Sadu spelniona zostala rowniez ostatnia przestanka dopuszczalnoSci postepowania grupowego, odnoszaca
sie do ujednolicenia roszczen.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wysokos$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspo6lnych
okolicznoSci sprawy. Ujednolicenie wysoko$ci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby.
Przyjmuje sie, ze ujednolicenie wysoko$ci roszczen oznacza zgloszenie do postepowania grupowego roszczen w
identycznej wysokosci dla wszystkich czlonkéw grupy. Zroznicowanie ich wysokoéci pomiedzy czlonkami grupy
mozliwe jest wylacznie przy wykorzystaniu instytucji podgrup, w ten sposéb, ze wszyscy cztonkowie danej podgrupy
dochodza roszczenia w jednakowej wysokoSci, natomiast wysoko§é roszczen moze by¢ rézna w przypadku czlonkéw
roznych podgrup. Art. 2 ust. 1 ustawy wyraznie odwotuje sie do ujednolicenia wysokoSci roszczen, a nie ,ujednolicenia
zasad wyliczenia roszczen”. Takie rozumienie przestanki ujednolicenia wysokosci roszezen pienieznych potwierdza
takze tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy: ,W przypadku gdy w postepowaniu grupowym ma by¢ dochodzone
roszczenie o zasadzenie kwoty pienieznej, cztonkowie grupy musza zgodzic sie na ryczaltowe okreslenie wysokosci
naleznego im odszkodowania, tzn. na jego ujednolicenie (standaryzacje), rezygnujac z ewentualnoéci dochodzenia
swojego roszczenia indywidualnie i z jego zaspokojenia w szerszym zakresie” (zob. Komentarz do art. 2 ustawy, [w:] T.
Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010).
Ujednolicenie wysokoSci roszczenia obejmuje kazdego czlonka grupy, a zatem zgoda na ujednolicenie powinna by¢
wyrazona przez wszystkich jej czlonkéw. Otrzymanie zgody wszystkich czlonkéw grupy stanowi niezbedny warunek
wszczecia postepowania grupowego w sprawach o roszczenia pieniezne (zob. M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 116).

Ujednolicenia roszczen nalezy dokona¢ na podstawie wspoélnych okolicznosSci sprawy, a zatem takich samych dla
czlonkdéw grupy i jednocze$nie innych od tych, ktére zdecydowaly o wyodrebnieniu sie innych grup. Ustawodawca nie
precyzuje jednoczeénie, jakie okolicznoéci mialyby by¢ brane pod uwage przy ujednolicaniu roszczen. Ujednolicenie
roszczen, ktore jest warunkiem dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania grupowego moze sprowadzié¢ sie do
przyjecia zryczatltowanej ich wysokoéci dla wszystkich powodéw (co najmniej w ramach podgrupy) nie wiekszej
od najnizszego roszczenia przystugujacego jednemu z nich (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 maja 2013 roku, sygn. akt V ACz 354/13). Inaczej moéwigc — kryterium przynalezno$ci do konkretnej podgrupy
moze stanowi¢ wysoko§¢ roszczenia pienieznego dochodzonego w postepowaniu grupowym, ustalona na podstawie
wspolnych okolicznosci faktycznych (tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2015 .,
VI Acz 1117/15).

W rozpatrywanym przypadku, reprezentant grupy dokonal ujednolicenia roszczen w podgrupach przy zastosowaniu
kryterium wysokoSci roszczenia, poprzez obnizenie ich wysokoéci do najnizszego w grupie. Powod wprost wskazuje
zatem ten element stanu faktycznego, ktéry zdecydowal o takiej a nie innej formule ujednolicenia roszczen
oraz podziale na podgrupy, przy czym podzielenie ubezpieczycieli wedlug wysokoSci niewyplaconych kwot, z
ujednoliceniem poprzez dopasowanie do siebie kwot najbardziej zblizonych jest uzasadnione, a przy tym przejrzyste
(tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 08 sierpnia 2013 r., VI Acz 1639/13).



Rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym poprzedza dalsze
etapy przedmiotowego procesu, w tym — prawidlowo$¢ zaliczenia poszczegdlnych konsumentéw do poszczegdlnych
podgrup, a nastepnie — merytorycznego rozpoznania sprawy. Wydanie orzeczenia w przedmiocie rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym nie jest orzeczeniem kierunkowym, ktére niejako — w przypadku uznania
zasadnoSci przedmiotowego trybu postepowania —automatycznie wywoluje konieczno$¢ wydania przez Sad wyroku
zasadzajacego na rzecz strony powodowej. Przeciwko uznaniu takiego stanowiska przemawia m.in. przepis art.
21 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, zgodnie z ktérym przed wydaniem wyroku
w postepowaniu grupowym sad zmuszony jest ponownie oceni¢ kwestie wstepne, podlegajace badaniu na
wezedniejszych etapach postepowania grupowego, a decydujace o dopuszczalnoSci oraz ksztalcie rozstrzygniecia.
Oczywistym pozostaje zatem, ze ponownemu badaniu podlega¢ beda wszystkie przestanki dopuszczalnosci
postepowania grupowego (poczynajac od liczebnosci grupy, poprzez jednorodzajowo$é roszczen i tozsamo$c
podstawy faktycznej, az po kwalifikacje prawng roszczen). Dopiero stwierdzenie, ze przestanki dopuszczalno$ci sa
zachowane, umozliwia wydanie wyroku co do meritum. W przeciwnym razie, sad zmuszony bedzie stwierdzié¢
niedopuszczalno$¢ postepowania grupowego i odrzuci¢ pozew. Podkre§li¢ nalezy, ze wydanie postanowienia o
stwierdzeniu dopuszczalno$ci postepowania grupowego w trybie art. 10 ust. 1 ustawy nie stoi na przeszkodzie
pOZniejszemu stwierdzeniu takiej niedopuszczalno$ci na kazdym etapie postepowania, co skutkowa¢ bedzie zmiang
tego postanowienia (na mocy art. 359 k.p.c.) i odrzuceniem pozwu (tak: ,Ustawa o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym. Komentarz”, Tomasz Jaworski, Patrick Radzimierski, 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck).

Na obecnym etapie postepowania zadaniem Sgdu nie jest merytoryczne rozstrzyganie o zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia. Sad ocenia jedynie dopuszczalno$¢ postepowania grupowego, tj. okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym. Shuszno$é przyjetej konstatacji potwierdza poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 sierpnia 2013 r. (VI ACz 1639/13), Zze na wstepnym etapie sprawy istotne
dla Sadu sa jedynie okolicznoSci uzasadniajace (badZ nie) nadanie biegu pozwowi zgloszonemu w postepowaniu
grupowym. Weryfikacja podanych w uzasadnieniu pozwu okolicznosci, jako uzasadniajacych uwzglednienie
powdbdztwa, bedzie zawsze przedmiotem postepowania dowodowego na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy.

W zwiazku z rozszerzeniem powddztwa, na skutek przystgpienia do grupy nowych czlonkéw, Pozwany podnidst,
ze czynno$¢é ta jest nieskuteczna. Z uwagi na to wnidst o odrzucenie pozwu. Wskazal na dwa etapy uzyskania
statusu czlonka grupy. Pierwszy w momencie wytoczenia powo6dztwa, drugi w nastepstwie publicznego ogloszenia
0 wszczeciu postepowania grupowego, zgodnie z art. 11 i 12 Ustawy. Sad nie podzielil stanowiska Pozwanego co do
niedopuszczalnosci rozszerzenia sktadu grupy na tym etapie postepowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozszerzenie
powddztwa nastapilo przed dokonaniem weryfikacji przez Sad dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym. Po wtére nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 11 ust. 5 w zw. z ust. 2 Ustawy zakre$la nieprzekraczalny
termin koncowy na przystapienie do grupy. W zwigzku z tym odpada zarzut Pozwanego dotyczacy nieograniczonego
przystepowania do grupy, co z kolei rodziloby obawe braku kontroli nad skltadem grupy. Bezpodstawny jest rowniez
zarzut Pozwanego dotyczacy niemozno$ci okreSlenia momentu zawistoSci sporu. Te kwestie normuje bowiem wprost
przepis art. 13 ust. 1 Ustawy. Bezspornie tez Pow6d dokonal rozszerzenia powddztwa z zachowaniem ogélnej reguly z
art. 193 § 1i 2 k.p.c. W koncu, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 17 Ustawy, okreSlenie skladu grupy jest rzecza
dalszego etapu postepowania, juz po dokonaniu ogloszen. Zatem rola postanowienia w przedmiocie dopuszczalnos$ci
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym nie jest ostateczne okreslenie skladu grupy, a co za tym idzie wywody
Pozwanego nalezy uznac¢ za chybione. Reasumujac, Sad nie stwierdzil podstaw do odrzucenia powodztwa w czesci
rozszerzonej, w oparciu o oméwiony argument. W tej czeSci rozwazan nalezy odnie$¢ sie do kolejnej okolicznos$ci
podnoszonej przez Pozwanego, dotyczacej nieuzupekienia przez Powoda braku formalnego pozwu rozszerzajacego
powddztwo, wobec wystapienia z grupy jej czlonkéw. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
lutego 2016 r. (I ACz 65/16), fakt, ze liczebno$¢ grupy na skutek wystapienia z niej czlonkéw nie ulegla obnizeniu
ponizej wymaganych ustawowo dziesieciu oséb, powoduje, ze zarzut pozwanego pozostaje bez znaczenia dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze wszystkie warunki
rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym zostaly spelnione i orzekl, jak w pkt. 1 sentencji.



W piSmie z dnia 24 kwietnia 2014 r. Pozwany wnidsl o zobowigzanie Powoda do zlozenia kaucji w postepowaniu
grupowym, do uwzglednienia ktérego to wniosku Sad nie znalazt podstaw.

Zgodnie z art. 8 Ustawy, na zadanie pozwanego sad moze zobowigzaé¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie
kosztoéw procesu. Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu kaucja ma charakter fakultatywny. Ustawodawca
jednoczesdnie nie precyzuje przeslanek, jakie winny decydowac o nalozeniu na powoda obowigzku uiszczenia kaucji.
Powyzsze nie oznacza jednak dowolnoéci i wymaga rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci w kontekscie
celowo$ci zastosowania tej instytucji. Sad w niniejszej sprawie potwierdza stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACz 1485/12, powtérzone w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r., I ACz 43/15, ze pozwany, skladajac taki wniosek,
winien uprawdopodobni¢ po pierwsze, ze wytoczone przeciwko niemu powddztwo jest oczywiscie bezzasadne lub
ze jego uwzglednienie jest malo prawdopodobne, a zatem nosi cechy "pieniactwa procesowego", po drugie, ze brak
ustanowienia kaucji na zabezpieczenie jego przyszlego roszczenia o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu uniemozliwi
lub powaznie utrudni ich egzekucje od strony powodowej. Zdaniem Sadu Pozwany nie podolal temu wymogowi.

Material przedstawiony w sprawie nie pozwala przyjac, ze powddztwo jest oczywiScie bezzasadne, a tym bardziej, ze
ma choéby pozor pieniactwa. Nie wdajac sie w ocene merytoryczna roszczenia, ktora na obecnym etapie postepowania
jest niedopuszczalna, zauwazy¢ jedynie nalezy, zZe roszczenia analogiczne do tych objetych niniejsza sprawa sa
przedmiotem szerszego problemu spolecznego, ktéry znalazl odzwierciedlenie w szeregu postepowan sagdowych na
terenie calego kraju. W wielu z nich zapadly orzeczenia zasadzajace nalezno$ci od ubezpieczycieli. Powyzsze oczywiScie
nie przesadza, ze bedzie mialo to miejsce rowniez w niniejszej sprawie. Stuzy jedynie zaprzeczeniu ewentualnej tezy,
ze powbddztwo jest oczywiScie bezzasadne, czy wrecz nosi cechy pieniactwa.

Po wtore, nie sposdb podzieli¢ tezy Pozwanego, ze w przypadku zasadzenia kosztow procesu na rzecz Pozwanej, nie
jest jasnym, od kogo Pozwana bedzie mogla domaga¢ sie zwrotu zasadzonych kosztéw, tj. od reprezentanta grupy,
czy tez od poszczegdlnych jej czlonkéw, co ostatecznie moze uniemozliwi¢ egzekucje kosztow procesu. Zgodzi¢ sie
nalezy z twierdzeniem, ze Miejski Rzecznik Konsumentéw nie ma prawa zaciggaé¢ zobowigzan w imieniu i na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego. Jak stusznie zauwazyt Powdd, koszty, jakimi zostalby obciazony w wyroku w
razie oddalenia powodztwa, nie stanowilyby zaciagnietego przez niego zobowigzania. Stanowilyby efekt ustawowej
dzialalnoSci Rzecznika. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 18 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym,
powiat wykonuje okre$lone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, w zakresie ochrony praw
konsumenta. Zatem obowiazek zapewnienia kosztéw na ten cel spoczywa na samorzadzie powiatowym. W tym duchu
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, na ktére na poparcie
twierdzenia przeciwnego powolal sie Pozwany. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje zarzut dotyczacy tego, ze umowa
zawarta przez reprezentanta grupy z pelnomocnikiem, z dnia 12 wrze$nia 2013 r., nie zostala podpisana przez osoby
uprawnione do reprezentowania jednostki samorzadowej, przy ktorej dziala Rzecznik. Umowa ta nie generuje bowiem
zadnych zobowigzan dla Miasta S. ani dla samego rzecznika. Zgodnie z jej § 3 pkt. koszty wywolane postepowaniem
obcigzaja cztonkéw grupy.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy wysoko$¢ kaucji winna mie¢ na wzgledzie prawdopodobna sume kosztow, ktore
poniesie pozwany, przy czym nie moze by¢ wyzsza niz 20 % wartoSci przedmiotu sporu. We wniosku Pozwany
przedstawil tabele kosztow przewidywanych do poniesienia w toku postepowania (k. 1929). Koszty tak okreslone
budza watpliwoéci, zwlaszcza w odniesieniu do opinii prywatnych aktuarialnych. Nie sposob kosztow takich zaliczyc
do kosztow procesu obcigzajacych strone przeciwng, jako ze dotycza dokumentéw o charakterze prywatnym.
Zwlaszcza, ze Pozwany dodatkowo wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, celem weryfikacji
poprawnosci opinii aktuarialnych. Watpliwo$¢é budzi juz sama przydatno$é opinii aktuarialnych dla niniejszej sprawy.
Stusznie zauwazyl Powod, ze watpliwosSci budzi tez dopuszczalno$¢ opinii biegltego sadowego celem weryfikacji opinii
aktuarialnych.



Majac to na uwadze Sad uznal, ze okolicznosci sprawy nie wskazujg na konieczno$¢ ani celowo$¢ zastosowania w
stosunku do Powoda instytucji kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.



