Sygn. akt III C 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 kwietnia 2016 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: stazysta Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko pozwanym (...) sp. z 0.0. w W., (...) Budownictwo sp. z 0.0. wW.;
z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. w S.;

o zado$éuczynienie i odszkodowanie;

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Budownictwo sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda A. D.,
kwote 24,499.95 (dwadzieScia cztery tysiace czterysta dziewiecdziesigt dziewieé 95/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. ustala, iz strony ponosza koszty procesu w nastepujacym zakresie:

a) powdd A. D. w wysoko$ci 75% (siedemdziesiat piec);

b) pozwani (...) sp.zo0.0.w (...) sp. z 0.0. w W. solidarnie w wysoko$ci 25%(dwadzie$cia piec);
za$ ich szczegoblowe ustalenie pozostawia do decyzji referendarza sgdowego.---

/-/ SSO Mariusz Solka
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 marca 2014 r. powdéd A. D. wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. oraz (...) Budownictwo sp. z 0.0. w W. kwoty 100.000,00 (sto tysiecy) ztotych tytutem odszkodowania



i zadoS¢uczynienia za doznang krzywde zwigzana z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci utraty zdrowia
(naruszenie integralno$ci ciala i rozstroju zdrowia) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2014 r. Ponadto
powod wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (pozew
k. 2-6).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 07 listopada 2012 r. okolo godziny 21:30 z powodu nieprawidlowo
prowadzonych prac budowlanych na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w W. i braku zabezpieczenia wykonanego
tam wykopu powdd ulegt wypadkowi. Powod wpadat do 4-metrowego wykopu, na skutek czego doszlo u niego do
uszkodzenia prawego stawu kolanowego. Powo6d podnidsl, ze na zZadana przez niego kwote 100.000,00 zt sklada
sie kwota 40.000,00 zt tytulem zwrotu poniesionych do dnia 31 stycznia 2014 r. kosztéw leczenia i zabiegow
rehabilitacyjnych, kosztéw dojazdu i utraconego czasu oraz suma 60.000,00 z} jak zadoSéuczynienie za doznang
krzywde zwiazang z trwala utrata zdrowia, naruszeniem integralnosci ciala i rozstroju zdrowia, cierpieniem fizycznym
i psychicznym — bol, ograniczenia ruchowe (pozew k. 2-6).

W piSmie przygotowawczym, zawierajacym ustosunkowanie sie strony pozwanej do twierdzen pozwu, pozwani wniesli
oddalenie o powodztwa w caloéci zar6wno w stosunku do pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w W., jak rébwniez w stosunku
do pozwanej (...) Budownictwo sp. z 0.0. w W., a takze o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu spotki — (...) S.A.
z siedziba w S. jako ubezpieczyciela spoiki (...) sp. z 0.0. W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstaw do uznania,
ze zobowigzanie pozwanych ma charakter solidarny, gdyz na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...)
Budownictwo sp. z 0.0., to wlasnie (...) Budownictwo sp. z 0.0. wykonuje calo$¢ prac budowlanych prowadzonych na
terenie nieruchomosci przy ul. (...) w W., co w ocenie pozwanego nie wymaga dowodu. Jednocze$nie strona pozwana
zakwestionowala, sam fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 07 listopada 2012 t. tj. faktu wpadniecia przez powoda do
wykopu wykonanego w zwiazku z realizacja tych prac budowlanych. Pozwani zakwestionowali réwniez istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonaniem wykopu a wpadnieciem do niego przez powoda. Podniesiono réwniez
zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody, gdyz w ocenie pozwanych roboty budowlane prowadzone byly
w sposob prawidlowy (pismo k. 173-180).

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. (...) S.A. w S. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego (...) sp.
0.0. w W., wnoszac o oddalenie powddztwa w stosunku do tegoz pozwanego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma podniesiono, ze powdd nie udowodnil, aby do obrazen ciala powoda doszlo w dniu 07 listopada
2012 r. w okoliczno$ciach opisanych w uzasadnieniu pozwu. Jednocze$nie interwenient uboczny podniést, ze powdd
nie wykazal obiektywnej celowoéci i uzasadnionej potrzeby poniesienia wydatkow w wysoko$ci wskazywanej pozwie
albowiem mogl on korzystac z opieki medycznej w ramach NFZ, natomiast roszczenie w przedmiocie zado$éuczynienia
uzna¢ nalezalo za bezpodstawne (interwencja uboczna k. 311-316).

Sad Okregowy, ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powo6d A. D. zamieszkuje w budynku jednorodzinnym przy ul. (...) w W.. Na terenie sgsiedniej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) prowadzone byly prace budowalne polegajace na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w oparciu o zatwierdzony na mocy decyzji Prezydenta (...) W. nr (...)z dnia 20 lipca 2012 r. projekt
budowlany. Prace budowalne na przedmiotowej nieruchomosci prowadzila spoétka (...) sp. z 0.0. oraz spoika (...) sp.
z 0.0. (dowdd: zeznania §wiadka S. M. k. 301-302, zeznania Swiadka M. C. k. 302-303, zeznania powoda A. D. k.

553-554).

Prace budowlane, w tym blisko 4-metrowy wykop, prowadzone byly w odleglosci okolo 3 metréow od granicy dzialtki
stanowiacej wlasno$¢ powoda (dowod: zeznania powoda A. D. k. 553-554, zeznania §wiadka S. M. k. 301-302).

W dniu o7 listopada 2011 r. pow6d A. D. w godzinach wieczornych zauwazyt brak dwoch drzew rosnacych tuz przy
ogrodzeniu jego posesji, kiedy podszedt do ogrodzenia doszlo do obsuniecia sie ziemi na skutek czego powod A. D.
wpadl do istniejacego 4-metrowego wykopu na sgsiedniej posesji. Na skutek upadku u powoda doszlo do skrecenia
stawu kolanowego prawego z czeSciowym uszkodzeniem wiezadla pobocznego piszczelowego, doszlo réwniez do



czeSciowego uszkodzenia lakotki przysrodkowej. Z uwagi na glebokosé wykopu i uszkodzenie kolana, powod wymagat
pomocy rodziny azeby wydosta¢ sie z niego. Obszar, gdzie doszlo do zdarzenia nie jest o§wietlony, a jedyne $wiatlo
jakie tam dociera pochodzi z lamp ulicznych (dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii k.
462-482v, zeznania $wiadka D. T. k. 432, zeznania $wiadka M. D. (1) k. 432-434, zeznania $wiadka K. F. k. 434-435,
zeznania $wiadka M. D. (2) k. 435, zeznania powoda A. D. k. 553-554, dokumentacja fotograficzna k. 275-277).

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe powdd udal sie, bezposrednio po zdarzeniu, do Szpitala (...)
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W., gdzie wykonano mu badanie RTG prawnego kolana i
zalecono stosowanie zimnych okladow i tabletek przeciwbolowych, skierowano go takze na konsultacje ortopedyczna.
W dniu 08 listopada 2011 r. w Pracowni USG C. (...) wykonano powodowi badanie ultrasonograficzne prawego
stawu kolanowego, w ktorym stwierdzono, ze uszkodzenie wiezadla pobocznego piszczelowego z cechami §wiezego
uszkodzenia IT stopnia w czeéci blizszej z widoczny, szczelinowatym krwiakiem pomiedzy czeécig powierzchowny i
gleboka wiezadla. W opisie badania wskazano réwniez, ze lakotka przy$rodkowa ma cechy obrzeku na poziomie trzonu
oraz, ze obraz odpowiada §wiezemu uszkodzeniu o typie stluczenia (dowdd: karta informacyjna k. 10, badanie usg
k. 11).

W dniu 01 pazdziernika 2012 r. pow6d A. D. oraz wlasciciel nieruchomosci polozonej przy ul. (...) — R. W. zwrdcili sie
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z prosba o dokonanie analizy projektu budowlanego rozpoczetej
budowy budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W. oraz sprawdzenie czy nie istnieje zagrozenie osuniecia sie terenu przy
dalszym kontynuowaniu prac ziemnych. Pismem z dnia 17 paZdziernika 2012 r. pow6d A. D. zwrdcit sie do Wydzialu
Architektury i Budownictwa o udostepnienie danych dotyczacych projektu budowy zlokalizowanej przy ul. (...), gdyz
w jego ocenie fundamenty byly przygotowane w odlegloSci mniejszej niz 4 metry od dziatki powoda, a sama budowa
negatywnie oddziatuje na jego posesje. Ponadto powdd w dniu 07 listopada 2012 r. dokonal zgloszenia istniejacego
wykopu i osuniecia gruntu Strazy Miejskiej oraz Policji. ROwniez inni mieszkancy ul. (...) zglaszali nieprawidlowosci
zwigzane z prowadzeniem budowy przy ul. (...) (dowdd: pismo k. 133, pismo k. 135, pismo k. 141, pismo Strazy
Miejskiej k. 168-169, pismo Komisariatu Policji W. W. k. 204, pismo k. 266).

Pismami z dnia 12 listopada 2012 r. pow6d A. D. poinformowatl F. T., pelnigcego funkcje prezesa zarzadu zar6wno w
spotce (...) sp. zo.0., jak rOwniez w spolce (...) sp. z 0.0. w W., 0 osunieciu sie fragmentu terenu dzialki stanowiacej jego
wlasno$¢ do wykonanego na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wykopu, zawaleniu fragmentu ogrodzenia
na dlugoéci okolo 10 metréw, osuniecia sie jednego z drzew oraz odsloniecia korzeni kolejnych, a takze o fakcie,
ze doznal on kontuzji stawu kolanowego na skutek wpadniecia do niezabezpieczonego wykopu. Powod wezwal
jednoczeénie F. T. do niezwlocznego naprawienia wyrzadzonych szkod i przywrocenia stanu pierwotnego oraz do
zabezpieczenia wykopu w taki sposob azeby nie dochodzilo do kolejnych zniszczen, a takze aby nie stanowil on
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Pismo zostalo odebrane przez adresata w dniu 14 listopada 2012 r. (dowod: pisma
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 269-274).

Postanowieniem, nr (...), z dnia 26 listopada 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...)
W. postanowil wstrzymac roboty budowlane prowadzone przy budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zlokalizowanego na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Uznano, ze prace budowlane prowadzone byly w
spos6b mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia. Nakazano jednoczeénie pozwanym wykonanie
niezbednych zabezpieczen terenu budowy oraz wykonanie zabezpieczen $cian wykopu w sasiedztwie garazu i
budynkéw usytuowanych na nieruchomosci przy ul. (...) oraz budynku przy ul. (...) w W., wskazujac przy tym, ze roboty
zabezpieczajgce nalezy wykonaé pod nadzorem osoby posiadajacej uprawnienia budowlane w odpowiednim zakresie.
W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia wskazano, ze kontrole sprawdzajace przeprowadzone w dniu 14
listopada 2012 r. oraz w dniu 19 listopada 2012 r. przez przedstawicieli inspektoratu wykazaly na niewlasSciwe i nadal
niewystarczajace zabezpieczenie wykopu biorac pod uwage blisko$¢ budynkéw sasiednich (dowod: postanowienie nr
(...) k. 8-9).

W dniu 19 grudnia 2012 r. powodowi wykonano kolejne badanie usg kolana prawego, w ktérym wskazano, ze kat
gbrnej bruzdy miedzyklykciowej ko$ci udowej ok 149 st., przy normie 140-160 oraz, iz wiezadlo poboczne piszczelowe



nosi cechy obecnoéci blizny (zaawansowane przebudowa) po zerwaniu II lub III stopnia na poziomie $rodkowo-
blizszym. Jednocze$nie stwierdzono, ze lakotka przysrodkowa nosi cechy przewleklego rozwarstwieniowego
uszkodzenia rogu tylnego (dowdd: opis badania k. 12, rachunek k. 18, zeznania powoda A. D. k. 553-554).

Skierowaniem z dnia 08 stycznia 2013 r. powodowi A. D. zostal zalecony szereg zabiegdéw fizjoterapeutycznych,
finansowanych w ramach publicznej stuzby zdrowia — w wymiarze 10 wizyt. Powod, w styczniu 2013 r. odbyt 9 z nich
(dowdd: skierowanie k. 13, karta zabieg6w fizykoterapii k. 122-123, zeznania powoda A. D. k. 553-554).

W dniu 21 maja 2013 r. pow6d w prywatnej placowce R. (...) wykonal badanie rezonansu magnetycznego prawego
stawu kolanowego. W opisie, ktérego wskazano, ze staw kolanowy nosi cechy chondromalacji II stopnia w stawie
rzepkowo udowym na powierzchni stawowej rzepki oraz w przedziale przy$rodkowym stawu w czesci najbardziej
obcigzanej klykcia koSci udowej, a obraz wiezadla pobocznego piszczelowego odpowiada objawowi P.-S. po przebytym
urazie wiezadla pobocznego. Nastepnie w dniu 06 czerwca 2013 r. powodowi zalecono intensywng rehabilitacje.
Powdd korzystal z szeregu zabiegdw rehabilitacyjnych w przychodni (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w W. oraz w Centrum
(...) sp.zo.0. przy ul. (...) wW. (dow6d: wynik badania (...) k. 15, pismo k. 16, faktura VAT nr (...) k. 22, potwierdzenia
zaplaty k. 19-34, dokumentacja medyczna k. 146-165, zestawienie k. 212-213, faktury VAT k. 214-238 k. 242, paragony
k. 239-241).

Leczenie rehabilitacyjne powoda zakonczylo sie w dniu 26 lipca 2013 r., dalsze leczenie usprawniajace kontynuowat
on do konca listopada 2013 r., we wlasnym zakresie. Na skutek zdarzenia z dnia 07 listopada 2012 r. i po
zastosowanym leczeniu pow6d A. D. nie odzyskal pelnej sprawnosci jak przed wypadkiem i jej nie odzyska.
Doszlo do trwalego, czesSciowego uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego i czeéciowego uszkodzenia
wiezadla pobocznego piszczelowego i czeSciowego uszkodzenia takotki przy$rodkowej stawu kolanowego prawego
co skutkowalo ograniczeniem jego ruchomos$ci (brak przeprostu, ograniczenie zgiecia do 120 stopni). Skutki
przedmiotowego wypadku sa nieodwracalne i trwale, a stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 6 % (dowod:
opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 462-482v).

Pismami z dnia 03 lutego 2014 r. powdd A. D. skierowanymi do F. T., pelnigcego funkcje prezesa zarzadu zar6wno
w spoélce (...) sp. z 0.0. oraz (...) Budownictwo sp. z 0.0. w W., wezwal do zaplaty spolke (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp.
z 0.0. solidarnie kwoty 100.000,00 zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Pisma te zostalo odebrane w dniu
04 lutego 2014 r. (dowdd: pismo wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 35-39).

Do dnia wypadku, pow6d A. D. nie cierpial na zadne schorzenia zwigzane ze stawami kolanowymi, leczyt sie jedynie
z powodu nadci$nienia tetniczego. Na skutek zdarzenia musial ograniczy¢ aktywno$é fizyczna, przede wszystkim
uprawianie biegania, wczeSniej bral udzial w maratonach, a takze innych krotszych zorganizowanych biegach. Z
uwagi na powyzsze zaczal mie¢ problemy z waga, cierpi na dolegliwo$ci bolowe przede wszystkim po dluzszym
okresie bezruchu, a kolano reaguje na zmiane pogody. Obecny stan zdrowia powoda jest skutkiem zdarzenia z
dnia o7 listopada 2012 r., co potwierdzaja opinie lekarzy leczacych, wykonywane badania ultrasonograficzne i
badanie rezonansem magnetycznym, poza chlondromalacja II stopnia stawu kolanowego prawego, ktora jest choroba
zasadnicza powoda, na ktéra nalozyly sie skutki wypadku z dnia 07 listopada 2012 r. (dowdd: dokumentacja medyczna
k. 356-368, zeznania powoda A. D. k. 553-554, zeznania Swiadka M. D. (1) k. 432-434, opinia bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii k. 462-482v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
autentycznoSci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Sad za wyczerpujace i przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy uznat réwniez opinie bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii. Opinie bieglego, zar6wno podstawowa jak i uzupehiajaca, zostaly sporzadzone w sposob
rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze specjalisty, posiadajacego odpowiednie
wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe. Opinia w sposob nie budzacy watpliwoéci potwierdza, ze obrazenia
zaistniale u powoda mogly powsta¢ na skutek zdarzenia z dnia 07 listopada 2012 r. w sposdb przez niego opisany,
ponadto biegly rozsadnie i logicznie ocenil obrazenia powstale na skutek tegoz zdarzenia, odrdzniajac je od



wystepujacych juz wezeéniej u powoda zmian w zakresie stawow kolanowych. Biegly potwierdzil rowniez, ze wszelkie
zabiegi medyczne i rehabilitacje z jakich korzystal pow6d uzasadnione byly stanem jego zdrowia oraz wskazaniami
medycznymi.

Opinii biegltego w zaden sposéb nie dyskwalifikuje blad wskazany na karcie 36 opinii, w ktorej biegly ocenia trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z wypadkiem na (...) (k.479v), wskazujac iz zwiazany jest on z ,,upoSledzeniem
funkeji odcinka szyjnego kregostupa”. Skoro cala opinia sporzadzona jest przez bieglego w odniesieniu do uszkodzen
ciala powstalych u powoda w czasie zdarzenia z dnia 07 listopada 2012 roku i biegly w calej swojej opinii do tegoz
zdarzenia sie odnosi a takze ocenia obrazenia ciala powoda zwigzane z uszkodzeniem kolana, jest oczywistym, iz takze
ocena trwatego uszczerbku na zdrowiu dotyczy wlasnie obrazen ciata zwigzanych z kolanem a nie z odcinkiem szyjnym.
Powyzsze wprost takze wynika takze z opinii uzupelniajacej bieglego (k.525v), w ktorej biegly bez zadnych watpliwos$ci
wskazal, iz stwierdzony uszczerbek na zdrowiu powoda, uwzglednia fakt wystepowania chonodromalacji II stopnia
(czyli choroby wspolistniejacej), a stwierdzona podczas badania dysfunkcje stawu kolanowego na skutek wypadku z
dnia 07 listopada 2012 orzeczono na 6%. Warto$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu oszacowana przez bieglego zostala
juz pomniejszona o og6lng warto$¢ dysfunkcji tego stawu zwigzana ze schorzeniem wspolistniejacym.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkow D. T. (k. 432), M. D. (1) (k. 432-434), K. F. (k. 434-435), M. D.
(2) (k. 435) oraz zeznania powoda A. D. (k. 553-554). Zeznania te pozostaja ze soba spdjne i pozwalaja na logiczne
ustalenie zaré6wno przebiegu zdarzenia, jak i obrazen powoda, a takze skutkdw zdrowotnych z jakimi sie zmaga.
Zeznan tych w zaden sposob nie dyskwalifikuje okolicznosé, iz §wiadkowie sa osobami bliskimi dla powoda czy tez jego
rodzing, skoro zeznania te obiektywnie podlegaja weryfikacji i potwierdzeniu w oparciu o inne obiektywne dowody.

Zestawiajac te zeznania z dokumentacja lekarska (karta informacyjna k. 10, 14), dokumentacjg fotograficzng
(k.275-277), opinig bieglego (k.462-482) a takze zeznaniami §wiadkow S. M. i M. C., w ocenie Sadu nie mozna mieé
zadnych watpliwosci, co do zaistnienia samego zdarzenia i jego przebiegu a takze jego nastepstw dla zdrowia powoda.

Rowniez zeznania §wiadkow S. M. (k. 301-302) oraz M. C. (k. 302-303) Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim
odnosily sie do osuniecia ziemi, daty tego zdarzenia, a takze przebiegu robét i licznych skarg jakie skladane byly w
zwigzku z robotami budowalnymi prowadzonymi na nieruchomosci przy ul. (...). Natomiast w cze$ci zeznan w jakiej
odnosily sie do podzialu na generalnego wykonawce i inwestora przy tej inwestycji, Sad nie dal im wiary albowiem
jak wskazali sami §wiadkowie, nie dysponowali oni w tym zakresie pewnymi informacjami, a jedynie opierali sie na
wlasnych prze$wiadczeniach.

Okoliczno$¢ zwigzana z powierzeniem prac budowalnych przez (...) sp. z 0.0. — (...) Sp. z 0.0. — nie zostala w zaden
sposob procesowo udowodniona, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art.6 kc).

Niewystarczajacym jest samo twierdzenie inwestora, ze powierzyt wykonanie czynno$ci podmiotowi profesjonalnemu
(art.429 k.c.), do ekskulpowania sie od ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody wywolane dzialaniem tego podmiotu,
na gruncie art. 415 k.c. Okoliczno$¢ te nalezy udowodnié¢ (np. skladajac odpis umowy zawartej miedzy inwestorem a
wykonawcg), w szczegblnosci kiedy zar6wno inwestor jak i wykonawca prowadza dzialalno$é w zakresie wykonawstwa
budowlanego (odpisy z KRS pozwanych).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast w zakresie dochodzonego zadania podlegalo
oddaleniu ponad kwote 24.499,95 zlotych jako cze$ciowo bezzasadne i nieudowodnione.

Materialnoprawng podstawe powodztwa stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przepis ten okresla og6lna regule odpowiedzialno$ci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialno$é¢ deliktowa). Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie,



z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja
zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361—363
k.c.). Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c.,
moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania (podmiot nie
musi by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynnosci), gdy na podmiocie ciazyla powinno$¢ i mozliwo$é jego podjecia
(tak: W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.).

Zgodnie z art.415 k.c. - sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. W tradycyjnym ujeciu winy
(szerokim) w pojeciu tym ujmowano element obiektywny, czyli bezprawno$é, oraz subiektywny, czyli wine w Scistym
znaczeniu (okres$lang tez mianem winy sensu stricte). Wspoélczesnie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy
winy i bezprawno$ci, a bezprawno$¢ ujmowac jako przestanke winy. Przyjmuje sie, Ze pojecie winy nalezy odnie$c
jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody. Jednak dopiero czyn bezprawny moze
by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. (tak: A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakéw 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnoSci z
tytulu czynéw niedozwolonych, SPE 1969, vol. II, s. 90). Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore
stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale réwniez nakazy
i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego Przyjmuje sie, ze
bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogblnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. moze miec
miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu, powod A. D. wykazal istnienie wymaganych
w/w przepisie przeslanek niezbednych do uwzglednienia powodztwa. Powdd udowodnil, ze doszlo do zdarzenia,
w wyniku ktérego uszkodzil on prawy staw kolanowy, ze na skutek tegoz wypadku doznal on szkody zwigzanej z
konieczno$cia finansowania rehabilitacji oraz leczenia a takze wykonywania badan.

Nie budzi takze zdaniem Sadu zadnych watpliwo$ci zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem do jakiego doszlo na
skutek osuniecia sie ziemi do wykopu wykonanego przez pozwanych, a obrazeniami jakich doznal powod i skutkami
jakie odczuwa do dnia dzisiejszego. Bezsprzecznie zostalo to rowniez potwierdzone przez bieglego z zakresu ortopedii
i traumatologii, ktory wprost wskazal, iz w okoliczno$ciach podawanych przez powoda, moglo doj$¢ do uszkodzen
ciala powoda (vide opinia k. 475v).

Jednocze$nie takze nie budzi zadnych watpliwoSci w ocenie Sadu fakt, ze szkoda jakiej doznal powdd zwigzana
byla bezposrednio z pracami budowalnymi jakie wykonywane byly na nieruchomosci przy ul. (...). Do osuniecia sie
ziemi i wpadniecia powoda do wykopu doszlo na skutek, nieprawidlowego zabezpieczenia wykonanego wykopu i
naruszenia przepisOw prawa budowlanego. Powyzsze nie budzi watpliwo$ci albowiem Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazal wykonanie niezbednych zabezpieczen, wstrzymujac przy tym prowadzenie rob6t budowalnych
jako stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia (postanowienie k. 8-9). Z przedmiotowego
postanowienia wprost wynika, iz ,stwierdzono istnienie zagrozenia bezpieczenistwa ludzi imienia zwigzane z
wykonaniem wykopu w gruncie sypkim bez zabezpieczenia $cian wykopu w bliskim sasiedztwie garazu i budynku na
nieruchomodci przy ulicy (...) i budynku przy ulicy (...)".

Skoro pozwani twierdza, iz teren budowy byl w nalezyty sposo6b zabezpieczony a prace budowalne prowadzone
zgodnie z normami BHP i prawa budowalnego, winni przedmiotowg okoliczno§¢ w sposbéb procesowy udowodnic,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art.6 kc). Skoro obiektywny organ panstwowy w wydanej decyzji, stwierdza
naruszenie przepiséw prawa budowlanego i wstrzymuje prace budowalne, a pozwani twierdza, ze prace na budowie
przy ulicy (...) wykonywane byly zgodnie z zasadami sztuki budowalnej, za§ do obsuniecia sie ziemi do wykopu doszlo
na skutek de facto sily wyzszej — winni te okoliczno$ci udowodnié. Zdaniem Sadu powyzsze wymagalo wiadomosci
specjalnych bieglego ds. budownictwa, ktory w sposob obiektywny moglby zweryfikowaé prawidlowo$¢ prowadzenia



prac budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowalnej oraz prawidlowo$¢ zabezpieczenia wykopu, skonfrontowac
je ze stanem faktycznym a przez to wykazaé ewentualny brak winy pozwanych.

Wskazaé nalezy rowniez, iz Sad nie uznal za zasadne dopuszczenie dowodu nie wskazanego przez strone (art. 232 zd. 2
kpc) z urzedu w szczegoblnosci, iz obaj pozwani byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika a nadto po stronie
jednego z pozwanych wystepowal takze interwenient uboczny rowniez reprezentowany przez profesjonaliste.

Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony
przeciwne;j. Przestrzegajac zasady rdbwnoSci stron, sad musi jednak, o ile chodzi o powolywanie dowodéw, przestrzegaé
roéwniez zasady kontradyktoryjnos$ci, stosownie do ktorej strona moze m.in. powoltywaé dowody i wypowiadac sie co
do powolania dowodéw przez przeciwnika (art. 210 § 1 k.p.c.). Sad powinien zatem zadbact o to, aby kazda ze stron
z moznoSci tej skorzystala. Jest to bowiem lepszy sposéb wykrycia prawdy materialnej, niz powolywanie dowodéw z
urzedu (por. wyrok SN z 12.12.2000 r. V CKN 175/00; OSP 2001/7-8/116).

Odnoszac sie natomiast do zarzutow podnoszonych przez strone pozwana w zakresie kwestionowania faktu zaistnienia
zdarzenia z dnia 07 listopada 2012 r. oraz przyczynienia sie powoda A. D. do zaistnienia szkody, wskaza¢ nalezy, ze
Sad nie uwzglednil zadnego z nich.

W zakresie kwestionowania faktu, ze rzeczywiscie doszlo do osuniecia sie ziemi do wykopu, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zaré6wno zeznaniami §wiadkow, w tym S. M. (k. 301-302)
oraz M. C. (k. 302-303), jak rowniez przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry na skutek zdarzenia
zdnia 07 2012 r. wstrzymal roboty budowlane do czasu wykonania stosownych zabezpieczeni. Rowniez biegly z zakresu
ortopedii i traumatologii w swojej opinii wskazal, ze obrazenia jakich doznal, w obrebie prawego stawu kolanowego
powo6d mogly powstac na skutek osuniecia sie do 4-metrowego wykopu.

Powyzsze potwierdzaja takze wiarygodne zeznania §wiadkéw D. T. (k. 432), M. D. (1) (k. 432-434), K. F. (k. 434-435),
M. D. (2) (k. 435) oraz zeznania powoda A. D.. Zestawiajac te zeznania z dokumentacja lekarska (karta informacyjna
k. 10, 14), dokumentacjg fotograficzng (k.275-277), opinia bieglego (k.462-482) a takze zeznaniami §wiadkow S. M.
i M. C., w ocenie Sadu nie mozna mie¢ zadnych watpliwos$ci, co do zaistnienia samego zdarzenia i jego przebiegu a
takze jego nastepstw dla zdrowia powoda.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych w zakresie przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku oraz jego skutkéw,
uzna¢ nalezy ten zarzut za calkowicie chybiony.

W ocenie Sadu oczywistym jest, ze pow6d wykazywal zaniepokojenie zwigzane z budowa prowadzona na sasiedniej
nieruchomoéci. Prace prowadzone byly w odleglosci okolo 3 metréw od ogrodzenia jego posesji, powdd czul
sie zagrozony o czym bezsprzecznie $wiadczy fakt zglaszania nieprawidlowosci w zakresie prowadzonych robot
budowalnych do wlaéciwych organow panstwowych. Oczywistym jest, ze powdd mial prawo obawia¢ sie nie tylko o
stan swojego domu czy tez ogrodzenia, ale rowniez o zdrowie i bezpieczenstwo swojej rodziny. Majac to na wzgledzie
Sad pomimo zarzutéw pozwanych nie znalazt podstaw azeby uznaé podejscie przez powoda A. D. do ogrodzenia na
jego posesji za nieracjonalne, z uwagi na pore nocg i brak odpowiedniego o$wietlenia. Zaré6wno z zeznan powoda,
jak i $wiadkéw wynika, ze fragment posesji powoda, na ktérym doszlo do obsuniecia sie ziemi nie jest o§wietlony,
jednak nawet to nie potwierdza nieracjonalno$ci zachowania powoda. Zdaniem Sadu kazdy rozsadny czlowiek, w
sytuacji zauwazenia, ze brakuje blisko 3 metrowych drzew rosnacych przy jego ogrodzeniu wykazalby zainteresowanie
i dokonalby sprawdzenia jak doszlo do powyzszego, zwlaszcza w sytuacji kiedy drzewa te rosa tuz obok jego domu, a
na sasiedniej nieruchomo$ci prowadzone sa roboty budowlane w tym glebokie wykopy.

Jednocze$nie zarowno powdd, jak i kazda osoba bedaca na jego miejscu, nie mogla przypuszczaé, ze dojdzie do
osuniecia gruntu i ,wpadniecia” na teren budowy. W ocenie Sadu nikt racjonalnie i logicznie rozumujacy nie mog}t
sie spodziewaé, ze podchodzac do ogrodzenia posesji stanowiacej jego wlasnoéé, ktoéra zna, na ktérej znajduje sie
jego dom dojdzie do obsuniecia gruntu, a tym bardziej niechybnie nikt nie spodziewa sie, ze wpadnie do blisko
4 metrowego wykopu znajdujacego sie na sasiedniej nieruchomosci. Nie sposéb réwniez uznaé, za uzasadnione



twierdzen pozwanych, ze powod powinien byl mie¢ ze soba latarke badz inne zrédlo Swiatla. Zdaniem Sadu zarzut
ten jest kompletnie nietrafiony, nie sposoéb bowiem uzna¢, ze powdd A. D. lub kogokolwiek inny, kto porusza sie po
obszarze swojej posesji, ktora sgsiaduje przy tym z o§wietlona ulica, powinien miec ze sobg latarke, a jej brak $wiadczy
o nieracjonalnoéci.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze powdd w trakcie trwania rob6t budowlanych podnosil, ze w jego ocenie dochodzi
do nieprawidlowo$ci zagrazajacych bezpieczenstwu jego domu, a takze jego najblizszych. Roéwniez wlasciciele
nieruchomosci przy ul. (...) zglaszali, ze dochodzi do naruszenia konstrukeji garazu posadowionego na ich posesji. To
na stronie pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, ze prace budowlane prowadzone byly w sposéb prawidtowy, a takze,
iz skarpa sasiadujaca z nieruchomo$cig powoda byla wlasciwie zabezpieczona. Pozwani natomiast nie przedstawili
zadnych dowodow azeby, chociazby po skargach powoda, podjeli jakiekolwiek dzialania majgce na celu zabezpieczenie
budowy, a przede wszystkim skarpy i wykopu wykonanego od strony nieruchomosci powoda.

Przechodzac do kwoty uwzglednionego roszczenia, w pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze Sad uznal roszczenie za
uzasadnione co do zasady, natomiast jedynie w czesci co do wysokoSci.

W przedmiocie roszczenia o odszkodowanie z tytulu zwrotu poniesionych do dnia 31 stycznia 2014 r. przez powoda
kosztow leczenia i zabiegdw rehabilitacyjnych, kosztéw dojazdu i utraconego czasu w kwocie 40.000,00 zl, Sad uznat
je za udowodnione jedynie w zakresie kosztow leczenia, ktdre pow6d ponidst w zwigzku z korzystaniem z prywatnych
konsultacji lekarskich oraz rehabilitacji. (k. 214-242, 481). Jak wynika z opinii bieglego ds. ortopedii, po analizie
kosztow poniesionych wydatkoéw przez powoda, na podstawie zestawienia wydatkéow i rachunkow k. 212-213, k.
214-242), stwierdzi¢ nalezy, iz udokumentowane wydatki poniesionej przez powoda, sa w pelni zasadne w zwigzku z
nastepstwami przedmiotowego wypadku stwierdzonymi u powoda (k.481).

Tym samym Sad nie uwzglednil twierdzen strony pozwanej, ze powdd korzystajac z prywatnej opieki medycznej,
dazyl jedynie do powiekszenia rozmiaru szkody, gdyz te same §wiadczenia przystugiwaly mu w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia.

W ocenie Sadu skoro powod posiadal stosowne $rodki azeby pokrywac koszty zwiazane z prywatnymi konsultacjami
lekarskimi czy tez z rehabilitacja, zwlaszcza przy utrzymujacych sie dolegliwo$ciach bdlowych i ograniczonej
ruchomosci prawego stanu kolanowego, to oczywistym jest, ze mogt ratowaé w ten sposéb swoje zdrowie i
zycie bez oczekiwania (dlugotrwalego co jest faktem notoryjnym) na mozliwosé leczenia w warunkach publicznej
shuzby zdrowia. Jednoczeénie zasadno$¢ korzystania przez powoda z rehabilitacji czy tez konsultacji specjalistéw
i dodatkowych badan zostala potwierdzona przez bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii jako zgodna z
zaordynowanym leczeniem. Powod przedstawionymi fakturami, rachunkami wykazal, ze poniést z tego tytutu wydatki
na laczna kwote 4.499,95 zl i w tym zakresie Sad uznat roszczenie za w pelni zasadne i udowodnione.

Natomiast w kwestii roszczenia o zwrot kosztow dojazdu i utraconego czasu, brak jest jakichkolwiek dowodéw
uzasadniajgcych wyliczenie zadanych kwot oraz ich zasadno$¢. Powod A. D. w zakresie tegoz roszczenia przedstawil
wylacznie subiektywne zestawienie kosztéw poniesionych z tego tytulu, bez wskazania algorytmu bedgcego podstawa
ich wyliczenia, a zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to powoda obcigzal obowigzek udowodnienia zar6wno samej
szkody jak i jej rozmiaru (art.6 k.c.) Dlatego tez w pozostalym zakresie roszczenie o odszkodowanie podlegalo
oddaleniu z uwagi na jego nieudowodnienie.

Odnoszac sie do spornej w niniejszej sprawie kwestii wysokos$ci zado$éuczynienia, nalezy przypomnieé, ze obszar
krzywdy wyznaczaja dobra osobiste czlowieka, doznajace naruszenia w warunkach, o jakich mowa w art. 444
k.c. i art. 445 § 2 k.c. Krzywda w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. praktycznie nie jest naprawialna, tak jak nie sa
naprawialne szkody we wszelkich dobrach idealnych. Taka charakterystyka krzywdy pozwala stwierdzié¢, ze obce
sa jej w zakresie naprawy mechanizmy sluzace sposobom naprawienia szkody majatkowej. Stad tez ustawodawca
ogranicza sie w brzmieniu art. 445 § 1 k.c. do wskazania, ze nalezne poszkodowanemu zado$¢uczynienie ma by¢é
odpowiednie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ zadoSéuczynienia sktadajg sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekscie



materialu dowodowego sprawy oraz indywidulanych i osobniczych odczué poszkodowanego. Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty
swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é (wyrok SN z 26 lutego 1962 r,. IV CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz 107; wyrok
7 24 czerwca 1965 1. I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz 92, wyrok z 22 marca 1978 r. IV CR 79/78 niepubl.). W wyroku
z 16 lipca 1997 roku Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,zdrowie stanowi dobro szczegoblnie cenne, totez przyjmowanie
niskich kwot zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra” (II CKN
273/97 niepubl.). Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym: rodzaj obrazen, czas trwania i stopien intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych, nieodwracalnoéé skutkoéw urazu (kalectwo, oszpecenie), wiek poszkodowanego, szanse na przyszlo$é,
poczucie nieprzydatnoS$ci spolecznej, bezradno$é zyciowa i inne czynniki podobnej natury (wyrok SN z 28 czerwca
2005T1. I CK7/05, LEX nr 153254 i cytowany tam wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 r., I CKN 605/00,
niepubl.).

Majac na uwadze rozmiar doznanej krzywdy powoda, czas trwania i stopien intensywnoSci cierpien, zwlaszcza
psychicznych, dlugotrwatosé skutkow urazu, oraz wysoko$¢ trwatego uszczerbku ustalonego na 6%, Sad uznal, ze
odpowiednim §wiadczeniem w okoliczno$ciach sprawy bedzie kwota 20.000 ztotych, ktora to kwota jest odpowiednia
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Sad nie znalazl podstaw aby zasadzi¢ na rzecz powoda zadana przez niego kwote 60.000,00 zlotych. Bezsprzecznie
nastepstwa wypadku z dnia o7 listopada 2012 r, sa nieodwracalne i trwale, a jego skutki powdd bedzie odczuwal
do konca zycia. Pasjg powoda bylo bieganie, uczestniczyl w maratonach i pélmaratonach, regularnie biegal réwniez
rekreacyjnie. Obecnie przy chodzeniu dluzszym niz 20 minut pow6d odczuwa dolegliwo$ci bolowe ze strony prawego
stawu kolanowego, a z biegania musial zrezygnowaé. Powyzsze przyczynilo sie do pogorszenia jego stanu zdrowia
i samopoczucia, a takze otyloSci. W chwili obecnej powdd ma ograniczong mozliwo$¢ zginania prawego kolana, co
utrudnia mu wykonywania zwyklych czynnosci Zycia codziennego jak np. kucanie. Ponadto powodowi towarzysza
dolegliwos$ci bdlowe przy dluzszych stanach spoczynku, kiedy musi wstaé, a takze w nocy i przy zmianie warunkow
pogodowych. Przed wypadkiem, powdd nie cierpial na zadne dolegliwo$ci zwiazane ze stawami kolanowymi.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly z zakresu ortopedii i traumatologii ustalil u powoda A. D. 6 % trwaly uszczerbek na
zdrowiu, wskazujac, ze skutki wypadku z dnia 07 listopada 2012 r. beda powodowi towarzyszyé¢ do konca zycia.
Jednocze$nie biegly odroznil obrazenia jakich doznal powod na skutek osuniecia sie do wykopu, od wspolistniejacych
dolegliwo$ci zwigzanych z uprawianiem przez powoda biegow dlugodystansowych. Jednakze pomimo powyzszego,
kwote 60.000,00 z} nalezalo uzna¢ za znaczenie wygoérowana. Skutki jakich doznal powdéd w wyniku wypadku, sa
dla niego bez watpienia uciazliwe, jednakze nie stanowia realnego utrudnienia w codziennym zyciu. Pow6d moze
kontynuowaé wykonywanie pracy zawodowej, nadal moze uprawiac sport np. jezdzi¢ na rowerze, pozostaje osobg w
pelni samodzielna.

W ocenie Sadu obrazenia doznane przez powoda i skutki z jakimi sie on zmaga i bedzie zmagal sie w
przysztoSci uzasadniajg ustalenie zadoSéuczynienia w kwocie 20.000,00 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych, a kwote calego
uwzglednionego roszczenia nalezalo ustali¢ na kwote 24.499.95 (dwadzie$cia cztery tysigce czterysta dziewieédziesiat
dziewie¢ 95/100) zlotych.

Odno$nie wymagalno$ci roszczenia ubocznego w postaci odsetek to nalezy wskazaé, ze w zakresie wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu od chwili zgloszenia przezen roszczenia o
zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody
do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego, ktéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i
poszkodowanego. Jest zasada, ze zar6wno odszkodowanie, jak i zado$c¢uczynienie za krzywde stajg sie wymagalne po
wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego
(art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2006r., V CSK 266/06, Lex nr 276339, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r.,



IT CSK 434/09, LEX nr 602683). Pow6d wezwal pozwanych do zaplaty pismami z dnia 03 lutego 2014 r., wskazujac,
ze zadana przez niego kwota 100.000,00 zl powinna zostaé solidarnie przez nich uregulowana w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania (k.35-38). Wezwania zostaly doreczone w dniu 04.02.2014 roku (k.38), zatem pozwani pozostajg
w opdzZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 19.02.2014 roku.

Bezsporny pozostaje fakt, ze pozwani pomimo wiedzy o wysokoSci zadania powoda nie spelnili zadanego §wiadczenia
w zakreS$lonym terminie. Powdd byl zatem uprawniony do zadania odsetek za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego zgodnie z przepisem art. 481 k.c., wedlug ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac to na wzgledzie zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia w zakresie odsetek od dnia 19 lutego 2014 r. tj. od
dnia nastepnego po dniu, w ktorym miala nastgpié zaplata. O powyzszym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo tj. w zakresie zado$§éuczynienia przekraczajgcego zasadzong kwote 20.000 zlotych,
odszkodowania w kwocie 4.499,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
podlegalo oddaleniu, z przyczyn wskazanych powyzej w uzasadnieniu o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Odnoszac sie natomiast do solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych za zaistniale zdarzenie, wskazaé nalezy iz zgodnie
z art.44181 k.c. — jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W., powolywala sie wylaczenie swojej odpowiedzialnoéci za szkode powoda na art.429 k.c tj
powierzenie prac budowalnych pozwanemu (...) Budownictwo sp. z 0.0. jako podmiotowi profesjonalnie zajmujgcemu
sie wykonawstwem budowalnym.

Zgodnie z treScig art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej
trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci. Art. 429 k.c. obarcza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza osobe, ktora
powierzyla wykonanie czynnoéci drugiemu. Przez powierzenie nalezy rozumie¢ nadanie innej osobie kompetencji
do dokonania czynnosci prawnej lub faktycznej w interesie powierzajacego lub nawet w interesie osoby trzecie;j.
Pomiedzy powierzajacym a wykonawca czynno$ci nie musi istnie¢ jakikolwiek stosunek prawny, choé statystycznie
najczestszym przypadkiem jest nawigzanie takiego stosunku (np. w drodze umowy o dzielo, zlecenia lub o §wiadczenie
ustug). Zupelie bez znaczenia jest odplatno$é badz nieodplatno$¢ wykonania czynnosci. Powierzajacy nie odpowiada
za kazda szkode wyrzadzong przez wykonawce, lecz tylko za taka, ktéra zostala wyrzadzona przy wykonywaniu
powierzonej czynnoS$ci. Kryterium wyrdznienia takiej szkody jest cel dzialan przedsiewzietych przez wykonawce.
Jezeli szkoda wynikla z zachowan zmierzajacych do wykonania powierzonej czynnoSci, pojawia sie odpowiedzialno§é
powierzajacego (np. osoba, ktoérej powierzono remont instalacji wodnej, doprowadza przy wykonaniu tych prac do
awarii na sgsiedniej nieruchomosci). Jezeli natomiast szkoda powstala wskutek dzialan, ktére mialy inny cel niz
wykonanie zleconej czynnoéci, powierzajacy jest wolny od odpowiedzialnoéci (np. osoba wykonujaca dla kogo$ remont
wlamuje sie do sasiedniego mieszkania). Te ostatnia szkode okresla sie mianem wyrzadzonej jedynie przy okazji
wykonywania powierzonej czynno$ci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie istnieje ogdlna zasada wspdlodpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przez wykonawce osobie trzeciej przy wykonywaniu rob6t budowlanych
zleconych przez inwestora. Brak jakiegokolwiek przepisu, ktéry by odpowiedzialno$¢ taka wprowadzil. Inwestor,
ktory powierza wykonanie robot budowlanych wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu budowlanemu, nie odpowiada
za szkode wyrzadzona przez jego pracownikow przy wykonywaniu zleconych robét (art. 429 k.c.). Przepis ten
ma zastosowanie takze wtedy, gdy inwestorem jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, odpowiadajacego
na podstawie art. 417 § 1 za szkode wyrzadzona osobom trzecim przez jego funkcjonariuszy przy wykonywaniu



powierzonych im obowigzkéw (tak: wyrok SN z 29 kwietnia 1981 1., IV CR 121/81, LexisNexis nr 296163, OSNCP 1981,
nr 12, poz. 244).

Jednakze w niniejszej sprawie pozwani, w toku postepowania nie udowodnili w zaden sposob, ze inwestorem
finansujacym budowe nieruchomosci przy ulicy (...) w W. jest spolka (...) sp. z 0.0., natomiast wylacznym wykonawca
jest spolka (...) sp. z 0.0. Poza twierdzeniami zawartymi w piSmie przygotowawczym z dnia 10 lipca 2014 r., w
przedmiocie nie wykonywania zadnych prac budowlanych przez spoétke (...) sp. z 0.0. i ograniczenia jej roli w
procesie budowalnym do czynnoSci typowych dla inwestora. Jak wskazano powyzej pozwani nie byli zobowigzani do
zawarcia umowy o powierzenie wykonywania prac budowlanych, jednakze jak podniost profesjonalny pelnomocnik
reprezentujacy pozwanych umowa w tym przedmiocie zostala miedzy nimi zawarta. Pomimo tego umowa ta, nie
zostala w toku postepowania przedstawiona celem wykazania, ze wylacznym wykonawca inwestycji przy ul. (...) byla
wladnie spolka (...) sp. z 0.0. Z danych Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze obie pozwane spdtki prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wykonawstwa budowalnego, dlatego tez w ocenie Sadu same twierdzenia
pozwanych, przy jednoczesnym przeciwnych twierdzeniach powoda, sg nie wystarczajace azeby przyjaé, ze spotka(...)
sp. z 0.0. ekskulpowala sie od odpowiedzialnoéci za szkode jaka ponidst powod. Istotnym pozostaje rowniez fakt, ze
funkcje prezesa zarzadu zar6wno spolki (...) sp. z 0.0., jak i spoélkki (...) sp. z 0.0. pelni ta sama osoba — F. T..

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c., to na stronie pozwanej ciazyt obowigzek wykazania,
ze wykonywanie prac budowalnych w ramach inwestycji przy ul. (...) w W. zostalo powierzone spoélce (...) sp.z 0.0. W
ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art.6 k.c.).

Dlatego tez, majac na wzgledzie przytoczone wyzej rozwazania, w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze spétka (...) sp. z o.o.
w W. i spolka (...) sp. z 0.0. w W. ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaistniale zdarzenie w oparciu o norme z
art. 44181 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z odpowiedzialnoécia za wynik procesu i
stosunkowego rozdzielnia kosztow, obciazajac powoda A. D., ktdrego roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w czesci
(w rozmiarze ok. 25%), kosztami postepowania w wysokoSci 75 % oraz solidarnie pozwanych spolke (...) sp. z o.0.
w W. oraz (...) Budownictwo sp. z 0.0. w W. w wysoko$ci 25 %. Natomiast w oparciu o tresé art. 108 § 1 k.p.c. Sad
pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu (pkt 3 wyroku).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

a. pelnomocnikowi pozwanych;

b. pelnomocnikowi interwenienta ubocznego — (...) Spotka Akcyjna w S..

/-/ SSO Mariusz Solka



