Sygn. akt I1I C 1258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. M. (1)

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu W.(...), Aresztowi Sledczemu w B.,
Zaktadowi Karnemu w S.

o ochrone dobr osobistych i zado$céuczynienie
orzeka:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda P. M. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej reprezentujgcej w niniejszym
postepowaniu Skarb Paristwa — Areszt Sledczy W.(...), Areszt Sledczy w B., Zaktad Karny w S. kwote
120,00 (sto dwadziescia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu — wynagrodzenia pelnomocnika;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczone koszty sadowe.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt II1 C 1258/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lipca 2014 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
oraz Aresztowi Sledczemu w W., powdd P. M. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 76.000
zk.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd wskazal, ze w dniach od 02 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r., od 12
marca 2014 r. do 16 kwietnia 2014 r. oraz od 14 maja 2014 r. przebywal w Areszcie Sledczym w W. B., w ktérym doznal
nieludzkiego traktowania. Powod wskazal, ze zostal osadzony w warunkach przeludnienia, w ktérych umieszczano
osadzonych w roznym wieku i r6znym stopniu demoralizacji, nie zapewniono mu réwniez warunkéw odpowiednich



do utrzymania higieny osobistej. W tym kontekscie powod powolal sie na brak cieplej wody, brak czajnika, wylgczanie
pradu w ciagu dnia, dostep do jednego 6 minutowego prysznica w ciagu tygodnia, problem w otrzymywaniu $rodkow
czystos$ci, spanie pod uzywanym kocem, nie zapewnienie nalezytej czystos$ci i jako$ci przeécieradel oraz recznikow nie
wymienianych co tydzien, braku miejsca wyznaczonego na suszenie prania, wystepowanie grzyba na Scianach, brak
wentylacji w kaciku sanitarnym, zniszczone, brudne i sple$niale materace, plastikowe naczynia i brudne, zniszczone
sztuéce. Powdd powolal sie rowniez na brak zapewnienia intymnoS$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych
— kaciki sanitarne nie posiadaly drzwi, a wentylacja w nich nie dzialala. Powo6d zarzucil brak zapewnienia
wlaéciwej temperatury w celach, brak dostepu do aktéw prawnych, ograniczenie prawa od obrony, uniemozliwienie
wlasciwego przechowywania zywnoSci oraz krotkie terminy przydatnoS$ci zywnoéci dostepnej w sklepiku wieziennym.
Powod twierdzil, ze w Areszcie dochodzilo do niszczenia paczek zZywnoSciowych, wskazal rowniez, ze osadzonym
przystugiwala jedynie jedna godzina spaceru dziennie oraz nie zapewniano osadzonym opieki medycznej, nie usunieto
krat od strony tzw. ,,(...)”, nie zapewniono widzen intymnych, lamano rozporzadzenie o odbieraniu korespondencji
urzedowej, uniemozliwiano zalatwianie potrzeb fizjologicznych na spacerniaku, ograniczano dostep do $rodkow
higieny osobistej (1 rolka papieru toaletowego, 1 maszynka do golenia na miesigc, brak plynu do podlogi, wc),
udostepniano wiezniom stare l6zka koszarowe nie posiadajace certyfikatéow i nie spelniajace norm, mieszano na
spacerniaku palacych i niepalacych, grypsujacych i niegrypsujacych oraz recydywistéw, uniemozliwiano ponadto
dostep do kaplicy wieziennej i Swietlicy. W dalszej czeSci uzasadnienia powo6d wskazal, ze dochodzito do uwlaczajacych
godnoSci przeszukan uwzgledniajacych konieczno$¢ rozbierania sie do naga, miala takze miejsce sytuacja, w ktorej
jeden z funkcjonariuszy uderzyl powoda i probowal go molestowaé seksualnie. W podsumowaniu zajetego stanowiska
powdd twierdzil, ze jego zdaniem powyzsze jasno $wiadczy o tym, ze powodowi podczas jego izolacji zostala
wyrzadzona krzywda o charakterze zaréwno fizycznym jak i psychicznym, ktéra winna mu zostaé zrekompensowana.
Powod zwrocié rowniez uwage na réznice w warunkach izolacji pomiedzy (...) wieziennictwem, a (...) (pozew — k.
4-5verte).

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad ustalil, ze wlasciwa jednostka organizacyjna reprezentujaca Skarb Panstwa
jest Areszt Sledczy W. — (...) (postanowienie z dnia 28 lipca 2014 r. — k. 7; postanowienie z dnia 04 listopada 2014
r. — k. 24).

W pi$mie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2014 r. pow6d zmodyfikowal pierwotne zZadanie pozwu, oznaczajgc jako
statio fisci pozwanego, takze Areszt Sledczy w B. oraz Areszt Sledczy w S..

Powdd skladajac pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej oraz Aresztowi
Sledczemu w B. wniést o zasadzenie od pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zt i przekazanie ich dzieciom
powoda - A. i P. M. (2), na pokrycie kosztow edukacji.

Uzasadniajac powyzsze powodd wskazal, ze w dniach 11 wrze$nia 2013 r. — 18 wrze$nia 2013 r., 30 pazdziernika
2013 r. — 13 listopada 2013 r., 31 stycznia 2013 r. — 12 marca 2014 r., 16 kwietnia — 07 maja 2013 r. przebywal w
Areszcie Sledczym w B.. Ponad dotychczasowe uzasadnienie powéd twierdzil, ze nie zapewniono mu wlaéciwej opieki
stomatologicznej, nie usunieto blend/pleks z okien, co powodowato u powoda pogorszenie wzroku, nie usunieto krat
od strony celi, czesto zarzadzano zmiany cel i umieszczano w jednej celi osoby palace i niepalgce (pismo procesowe
z dnia 07 pazdziernika 2014 r. — k. 20-21).

Odnoénie roszczen kierowanym do Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i Aresztu Sledczego w
S., powod wnidst o zasadzenie od pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 150.000 zl i przekazanie go jego dzieciom
A.iP. M. (2) na pokrycie kosztow edukacji.

Powdd wskazal, ze w dniach 26 czerwca 2014 1. — 15 lipca 2014 r. przebywal w Areszcie Sledeczym w S., gdzie zostal
poddany torturom, spotkal sie z bezczelno$cia i butg funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Powod twierdzil, ze zostal
umieszczony w jednoosobowej monitorowanej celi, wyprowadzano go na spacer pojedynczo, w celi znajdowal sie
kacik sanitarny niezabudowany pod dozorem kamer, §wiatto bylo zapalone caly dzien i nie mozna go bylo zgasié,
cela nie posiadala swiatla kontrolnego co powodowalo, ze co 30 minut powdd byl budzony ostrym $wiatlem, przez



tydzien zostal osadzony w celi z osoba chora na grzybice i pomimo présb nie udostepniono mu oddzielnej miski i
nie pozwolono na uzycie dodatkowych klapek, materace byly stare, sple$niale, tak jak poduszki, pomimo présb nie
naprawiono wyrwanego gniazdka, w celi bylo tylko jedno gniazdko, ktore znajdowalo sie w w-c, a jako ze nie bylo
polki, koniecznym bylo trzymanie czajnika w reku. W ocenie powoda, powyzsze §wiadczy o poddawaniu go torturom
(pismo procesowe z dnia 07 pazdziernika 2014 r. — k. 22-22verte).

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo, pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Generalnego
Shizby Wieziennej, Dyrektora Aresztu Sledczego W.(...), Dyrektora Aresztu Sledczego w B., Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa, wnidst o oddalenie powodztwa w calosci,
oznaczenie jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Panstwa stosownie do art. 67 § 2 k.p.c. oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez statio fisci kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo, tak co do zasady jak i co do wysokosci, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom
powoda, poza tymi wprost przyznanymi. Na wstepie pozwany wniost o oznaczenie jednostek reprezentujacych
Skarb Panstwa, brak jest bowiem podstaw by w niniejszej sprawie Skarb Panstwa byl reprezentowany zaréwno
przez organy jednostek organizacyjnych, z ktorych dzialalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie jak i przez organ
jednostki nadrzednej. Pozwany zajgl stanowisko, iz zadanie przez powoda zadoSéuczynienia wigze sie z konieczno$cia
wykazania przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, tymczasem powdd nawet nie wskazal, jakie jego dobro osobiste
mialyby zosta¢ naruszone przez dzialanie pozwanego. W niniejszej sprawie powod nie wykazal wiec, by doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnil wysokoSci i intensywnos$ci ewentualnie doznanego przez sobie
uszczerbku niemajatkowego jak rowniez nie wykazal, by ewentualny uszczerbek pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem pozwanego. Tym samym powo6d nie udowodnil, by w sprawie spelnione zostaly przestanki
warunkujgce mozliwo$¢ zasadzenia na jego rzecz jakiegokolwiek zadoSéuczynienia, pozwany zanegowal rowniez, by
w sprawie zaktualizowaly sie przestanki umozliwiajace zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art.
445 k.c. Pozwany takze w tym zakresie zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, poza tymi wyraznie przyznanymi,
przy czym z ostroznos$ci procesowej odnidst sie do dzialan trzech jednostek, w stosunku do ktérych powod kierowat
swoje zarzuty. W podsumowaniu zajetego stanowiska pozwany dodal, ze twierdzenia powoda nie znajdujg podstaw,
nie zostaly udowodnione, a powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W ocenie
pozwanego, jego dzialania wzgledem powoda pozostawaly w zgodzie z obowigzujacymi przepisami (odpowiedZ na
pozew — k. 112-126).

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2015 r. Sad ustalil, ze wlaéciwa jednostka organizacyjna reprezentujaca Skarb
Panstwa oprocz Aresztu Sledczego W.(...) jest réwniez: Areszt Sledezy w B. i Zaklad Karny w S. (postanowienie z dnia
09 listopada 2015 r. — k. 201).

W kolejnym piSmie (pisma powoda — k. 213-213verte; k. 214-218), powod sprecyzowal jednostki penitencjarne oraz
okresy pobytu w nich, z ktérymi wiaze swoje roszczenia:

1. Zaklad Karny w B./Areszt Sledczy w B.: 11.09.2013-18.09.2013, 30.10.2013 — 13.11.2013, 31.01.2014 - 12.03.2014,
16.04.2014 — 14.05.2014, 28.05.2014 — 25.06.2014, 13.08.2014 — 03.09.2014, 17.09.2014 — 19.11.2014;

2. Zaklad Karny/Areszt Sledczy S.: 25.06.2014 — 15.07.2014;

3. Zaklad Karny/Areszt Sledezy W. (...): 2.12.2013 — 31.01.2014, 12.03.2014-16.04.2014, 14.05.2014 — 28.05.2014,
15.07.2014 — 13.08.2014, 3.09.2014 — 17.09.2014, 19.11.2014 — 22.04.2015, 29.04.2015 — 20.05.2015, 17.06.2015 —
30.06.2015;

Powod podtrzymal dotychczasowa argumentacje, ponad ktéra odnoénie jednostki penitencjarnej w B. dodatkowo
podnidst, ze byt czesto przenoszony z celi do celi, w tym do cel z osobami palacymi, co wigzalo sie z koniecznoscia
przenoszenia wszystkich rzeczy prywatnych, uniemozliwiano mu kontakt z adwokatem oraz utrudniano kontakt z



rodzing, ktéra musiala oczekiwaé na widzenie. Odnoénie jednostki penitencjarnej w S., powdd podnioést dodatkowo,
ze nie otrzymal diety lekkostrawnej, co spowodowalo problemy gastryczne. W zakresie pobytu w jednostce
penitencjarnej w B., powdd zarzucal brak dostarczania wlasciwych racji zywieniowych, wyrzucenie przez wychowawce
odwolania powoda do sedziego penitencjarnego, niewlasciwe doreczanie korespondencji urzedowej, uniemozliwienie
kontaktow z adwokatem, uniemozliwienie korzystania ze §wietlicy, lamanie takze zapiséw rozporzadzenia odno$nie
wyposazenia zakladow fryzjerskich (pisma powoda — k. 213-213verte; k. 214-218).

Pozwany ponownie zaprzeczyt wszelkim zarzutom powoda, w tym nowo wyartykulowanym, wskazal, ze zywno$¢
podawana osadzonym spelniala wszelkie wymogi, pozbawione podstaw sa takze twierdzenia o uniemozliwianiu
kontaktow z adwokatem czy rodzing. Pozwany wskazal, ze nawet jezeli powod tuz po przybyciu do jednostki nie
otrzymal przez cztery dni diety lekkostrawnej, nie sposob uznad¢, iz fakt ten wywarl jakikolwiek wplyw na jego stan
zdrowia czy spowodowal naruszenie jego dobr osobistych. Pozwany wni6st ponadto o oddalenie powodztwa w calosci,
w tym zakresie, w jakim zostalo ono rozszerzone o kolejne okresy oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez statio fisci kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych (pismo pozwanego
— k. 266-270; pismo — k. 535-536).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 07 sierpnia 2013 r. na terenie Hiszpanii P. M. (1) zostal zatrzymany przez Policje i na podstawie Europejskiego
Nakazu Zatrzymania zostal przetransportowany do Polski, co nastapilo w dniu o5 wrze$nia 2013 r. Od tej daty, powod
nieprzerwanie przebywa w jednostkach penitencjarnych, a koniec wymierzonej mu kary 10 lat pozbawienia wolnoéci
przypada na 2023 r. (zeznania powoda — k. 1251-1254; e-protokdt — k. 1255; informacja o pobytach i orzeczeniach
—k. 132-135).

W Areszcie Sledczym w B. powod przebywal w nastepujacych okresach:
- od 11 wrzeénia 2013 r. do 18 wrzeénia 2013 1.

- od 30 pazdziernika 2013 r. do 13 listopada 2013 r.

- od 31 stycznia 2014 r. do 12 marca 2014 r.

- od 16 kwietnia 2014 r. do 14 maja 2014 r.

- od 28 maja 2014 r. do 25 czerwca 2014 T.

- od 13 sierpnia 2014 r. do 03 wrze$nia 2014 r.

- od 17 wrze$nia 2014 r. do 19 listopada 2014 r.

W Areszcie Sledczym W.(...) powdd przebywal w nastepujacych okresach:
- od 02 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.

- od 12 marca 2014 r. do 16 kwietnia 2014 .

- od 14 maja 2014 r. do 28 maja 2014 r.

- od 15 lipca 2014 r. do 13 sierpnia 2014 .

- od 03 wrze$nia 2014 r. do 17 wrze$nia 2014 T.



- od 19 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 .

- od 29 kwietnia 2015 r. do 20 maja 2015 .

- od 17 czerwca 2015 r. do 30 czerwea 2015 I.

W Zakladzie Karnym w S. pow6d przebywal od 26 czerwca 2014 r. do 15 lipca 2014 r.
(informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 132-135).

Decyzja komisji penitencjarnej w Areszcie Sledczym M. z dnia 26 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 212a § 3
k.k.w. powdd zostal zakwalifikowany jako wymagajacy osadzenia w areszcie Sledczym w warunkach zapewniajacych
wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu, z uwagi na podejrzenie popelienia czynéw w
zorganizowanej grupie przestepczej. Decyzja ta byla podtrzymywana przez komisje penitencjarne w kolejnych
jednostkach. W zwigzku z tym, spacer tak zakwalifikowanej osoby odbywal sie pod wzmocnionym dozorem wedlug
grafiku spaceréw, dla odrebnej grupy. Zgodnie z art. 212b § 1 ust. 9 k.k.w. osadzony nie mog} korzystac¢ z wlasnej
odziezy i obuwia, byl takze poddawany kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do celi mieszkalnej,
na podstawie art. 212b pkt k.k.w. (pismo z dnia 09 wrze$nia 2014 r. — k. 187-188; pismo z dnia 13 sierpnia 2015 r. —
k. 271; notatka stuzbowa z dnia 03 grudnia 2015 r. — k. 306-307).

Srednie zaludnienie w Areszcie Sledczym w B. w 2013 r. wynosilo 89,5%, érednie zaludnienie za okres styczen-
kwiecien 2014 r. wynosilo 79,9%. W jednostce nie wystapil przypadek rozmieszczenia osadzonych w warunkach,

w ktorych powierzchnia w celi mieszkalnej na jedna osobe wynositaby mniej niz 3m‘?. Jednostka dysponuje 14
placami spacerowymi, jest ona usytuowana niekorzystnie — w centrum miasta, na skarpie, co sprawia, ze brak
jest wolnego terenu na boiska sportowe i rekreacje. Jednostka w 2013 r. uczestniczyla w licznych wydarzeniach
kulturalnych w tym m.in. (...), (...), w jednostce odbywaly sie koncerty, programy readaptacji spolecznej, warsztaty
plastyczne, organizowano réowniez konkursy. W 2014 r. odbyla sie m.in. msza koledowa, spotkanie z kustoszem
(...) Kanatlu B., koncert czy konkurs. Na terenie jednostki funkcjonuje radiowezel emitujacy audycje o tematyce
sportowej, edukacyjnej, audycje sa dostepne dla wszystkich osadzonych. W areszcie funkcjonuje réwniez bardzo
dobrze wyposazona biblioteka, ktérej punkty sa na kazdym oddziale. Osadzenia maja takze dostep do prasy. W
zwiazku z brakiem boiska dzialalno$é sportowa moze by¢ prowadzona tylko w oddzialach mieszkalnych i jest ona
realizowana w 7 $wietlicach wyposazonych w stoly do tenisa stolowego, drazki i porecze gimnastyczne. Areszt
Sledczy organizowal réwniez 7 kurséw zawodowych, mozliwe jest takze odplatne zatrudnienie. W jednostce tej
zatrudnionych jest 26 lekarzy, 38 pielegniarek oraz 17 os6b pozostalego personelu, a w szpitalu panuje czystos¢,
pomieszczenia s schludne i estetyczne. W Areszcie Sledczym nieustannie trwaja prace remontowe i modernizacyjne.
Priorytetem jest likwidacja niezabudowanych kacikéw sanitarnych oraz doprowadzenie do wszystkich pomieszczen
mieszkalnych cieplej wody biezacej. Oprocz prac zaplanowanych w areszcie, wystepuje konieczno$é wykonania prac
wyniklych z kontroli sanitarnych i innych organéw oraz napraw usterek powodowanych destrukcyjna dzialalnoScia
skazanych. Cele mieszkalne wyposazone sa w sprzet kwaterunkowy zgodny z normami w sprawie gospodarki sprzetem
kwaterunkowym w jednostkach organizacyjnych stuzby wieziennej, systematycznie wykonywane sa przeglady
techniczne sprzetu kwaterunkowego i usuwane usterki. W 2013 r. dokonano wymiany 100 16zek mieszkalnych, w
2014 r. zaplanowane bylo doposazenie wszystkich starych l6zek pietrowych w drabinki i barierki. Positki w jednostce
wydawane s3 zgodnie z ustalonym porzadkiem wewnetrznym, wydane sa positki wlasciwe dla diety lekkostrawnej, dla
wegetarian wyznawcow religii muzulmanskiej i judaizmu. Posilki rozdzielane sa w kuchni w zamykanych naczyniach i
wydawane na oddzialy. W kuchni panuje wzorowy porzadek i czystoéé. Srodki higieny osobistej i czystosci wydawane
sa co miesiac oraz przy przyjeciach do aresztu zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Osadzeni otrzymuja odziez i
wyposazenie. Kapiele na terenie aresztu realizowane sa wedlug planu sporzadzonego na dany miesigc. Sale widzen na
terenie aresztu sg zadbane i estetyczne. Z pomieszczenia prowadzi przejécie do kantyny, bardzo dobrze zaopatrzone;j
(protokél z wizytacji Aresztu Sledczego w B. przeprowadzonej w dniach 13 czerwea 2014 r. — k. 136-144).



W Areszcie Sledczym w B. obowigzywalo zarzadzenie nr (...) z dnia 22 kwietnia 2014 r. Dyrektora Aresztu Sledczego
w B. w sprawie porzadku wewnetrznego Aresztu Sledczego w B., ktére regulowalo kwestie m.in. godziny, miejsce
i spos6b odbywania spaceréw oraz korzystania z kapieli, ilo$¢ i rodzaj wlasnej odziezy, bielizny i obuwia, ktore
osadzeni mogg posiadaé¢ w celi, dni, godziny, miejsce i porzadek udzielania widzen, czestotliwosé, terminy, miejsce i
sposob dokonywania zakupow artykulow zywnosciowych i wyrobéw tytoniowych oraz przedmiotéw dopuszczonych
do sprzedazy w Areszcie Sledczym czy godziny i sposob przyjmowania i wydawania korespondencji oraz paczek
(zarzadzenie z dnia 22 kwietnia 2014 r. — k. 295-302).

Po przetransportowaniu powoda do AS w B., zostal on poinformowany o przyslugujacych mu uprawnieniach oraz
o sposobach kontaktowania sie ze $wiatem zewnetrznym, formami dostepnych zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i
sportowych oraz mozliwosécia udzialu w poslugach religijnych. Powod podal, ze jest osoba uzywajaca wyrobéw
tytoniowych oraz ze rezygnuje z udzialu w popkulturze przestepczej (informacja nt. rozmowy z powodem po
przetransportowaniu — k. 167).

O rozmieszczeniu cel decydowalo: wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie, ple¢, wiek,
poprzednia karalno$¢, stopien demoralizacji, uzywanie wyrobow tytoniowych, stan zdrowia, zalecenia lekarskie,
zalecenia ochronne (zeznania $§wiadka J. A. - k. 509-510; e-protokdt — k. 512; transkrypcja — k. 599 i nast.)

Osadzeni byli rozmieszczani w celach dla palacych/niepalacych zgodnie z deklaracja i zasada ta jest zawsze
przestrzegana (zeznania §wiadka J. A. - k. 509-510; e-protokét — k. 512; transkrypcja — k. 599 i nast.).

W sytuacji, gdy osadzony jest przenoszony do innej celi, musi przenie$¢ swoje rzeczy osobiste oraz materac (zeznania
Swiadka T. N. - k. 488-489; e-protokol — k. 491; transkrypcja — k. 596 i nast.; zeznania §wiadka J. A. - k. 509-510; e-
protokol — k. 512; transkrypcja — k. 599 i nast.).

W dniu o7 listopada 2013 r. powod zglosit sie na rozmowe, zagdajac wyjasnien co do przemieszczenia go do innej celi
mieszkalnej, ktorej powodem byl status osadzonego, deklaracja uzywania wyrobow tytoniowych oraz brak deklaracji
o uczestnictwie w podkulturze wieziennej. Na przedstawione wyjasnienia powod odgrazal sie funkcjonariuszowi,
twierdzil, ze ,dobrze mu sie siedzi tutaj” i ze ,ja zalatwie, ze bede siedzial gdzie ja chce. Ja mam duze mozliwosci,
obiecuje to panu, ja moge duzo, mam duze znajomosci i mozliwo$ci, jeszcze dzisiaj wroce do tej celi”. Osadzony
podczas pobytu prezentowal postawy roszczeniowe, obnosil sie ze swoim niezadowoleniem. Z uwagi na negatywny
wplyw na wspdlosadzonych w celi mieszkalnej, wydano polecenie przemieszczenia powoda do innego oddziatu
(informacja z dnia 07 listopada 2013 r. — k. 168).

Osadzony od poczatku komentowal obowigzujace przepisy, przekazywal wychowawcom kartki z ,zadaniami do
realizacji” np. ,wczoraj na wypisce nie bylo ciastek na wage — dzisiaj majg by¢” . Powdd nie przyjmowal racjonalnych
argumentow, ze wszystkich osadzonych obowiazuja przepisy, domagal sie specjalnego traktowania, oczekujac od
funkcjonariuszy zalatwiania zglaszanych przez niego spraw tu i teraz bez wzgledu na obowiazujace przepisy. W dniu 10
marca 2014 r. stwierdzono, ze powod byt zadowolony z osadzenia i atmosfery panujacej w celi mieszkalnej (informacja
z dnia 10 marca 2014 r. — k. 169).

W toku dalszego osadzenia powdd nie zglaszal powazniejszych spraw podczas wizytacji i rozmoéw, prosil o wydanie
kartek i kopert, ktore otrzymywal na biezaco. Niezwlocznie takze otrzymywal zestawy kodeksoéw. Jak wynikalo z
rozpoznania Srodowiska i powzietych informacji, osadzony podejmowat préoby wplywu na wspoétosadzonych, by ci
redagowali jak najwiecej skarg, w ktorych mieli podawaé nieprawdziwe informacje odno$nie warunkéw panujacych
w jednostce oraz niewlasciwego traktowania, podejmowal réwniez proby dominacji nad jednostkami slabszymi
psychofizycznie co przejawialo sie m.in. probami wyslugiwania sie nimi podczas wykonywania codziennych czynno$ci
jak sprzatnie czy parzenie kawy. Z uwagi na negatywny wplyw wspo6losadzonych w celi mieszkalnej, wydano polecenie
przemieszczenia do innej celi (informacja z dnia 07 maja 2014 r. — k. 170; informacja z dnia 14 lutego 2014 r. — k. 171).



Cela nr(...)ma 16,31m” powierzchni i jest przeznaczona dla 5 osadzonych. Do powierzchni mieszkalnej nie wliczono
wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych
kacikéw sanitarnych (pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 148-149; pismo z dnia 11 czerwca 2014 r. — k. 152-152verte).

Cela nr (...) jest wyposazona zgodnie z normami wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, w dniach 10 -27 lutego 2014 r. cela ta byla remontowana.
Brak kompletnej podlogi spowodowany byl pracami przygotowawczymi do remontu. Wzér 16zek uzytkowanych w
wieziennictwie zostal zatwierdzony oraz dopuszczony do uzytkowania (pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 148-149).

Niektore kaciki sanitarne w Areszcie Sledczym w B. funkcjonuja jako wydzielona konstrukcja metalowa z zastona
materialowa w otworze drzwiowym. We wrze$niu 2013 r. rozpoczeto prace remontowo-modernizacyjne zmierzajace
do pelnego zabudowania kacikow sanitarnych, prace sa byly wykonywanie sukcesywnie w ramach posiadanych
srodkoéw (pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 148-149).

W Areszcie Sledczym w B. panuja dobre warunki bytowe, w celach jest oéwietlenie jarzeniowe, a pomieszczenia s
na biezaco remontowane. W 2013 r. kaciki sanitarne nie byly zabudowane zabudowa trwala, lecz byla to zabudowa
zrobiona z blachy i byla kotara. Srodki na pelng zabudowe zostaly przekazane we wrzeéniu 2013 r. i od tej daty
wykonywane sa prace. Oprocz remontu kacikow, remontowana byla takze cala cela tj. kladziono gladzie, malowano
Sciany. Wszelkie usterki byly na biezaco usuwane, przy czym czas ich usuniecia wynosit od jednego do czterech dni
w zaleznoSci od stanu magazynu i ewentualnej konieczno$ci dokonania zamoéwienia. Wyposazenie cel byto zgodne
z normami — w przypadku celi 4 osobowej w celi znajdowaly sie 4 t6zka, 4 taborety, szafka, stolik, wieszak, potka
na telewizor. W toalecie znajduje sie zmiotka, szczotka do we, miska, lustro i pétka na przybory toaletowe. W
Areszcie Sledczym jest wentylacja grawitacyjna, ktora jest sprawna i co roku podlega przegladowi, osadzony ma
takze mozliwo$¢ wietrzenia cel poprzez otwarcie okna (zeznania §wiadka T. N. - k. 488-489; e-protokét — k. 491;
transkrypcja — k. 596 i nast.).

Wydane osadzonym materace, reczniki, poSciel sa wydawane w stanie dobrym, dwa razy do roku wykonywany
jest przeglad materacy, czy poScieli. PoSciel jest wymienia co 2 tygodnie, reczniki co tydzien w czasie kapieli.
Kazdy osadzony do 5 dnia kazdego miesiaca otrzymywal Srodki czystoéci zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci tj. 200 gr mydla, papier toaletowy, krem do golenia, nozyk, paste do zebow, 200 gr proszku do
prania. W 2013 r. jednostka samodzielnie rozpoczela wydawanie 200 ml plynu do naczyn (zeznania Swiadka T. N. -
k. 488-4809; e-protokot — k. 491; transkrypcja — k. 596 i nast.).

Okres uzywalnoS$ci pizamy wynosi 12 miesiecy, bielizna, do ktorej zaliczana jest pizama wymienia jest co tydzien.
Wyprana bielizna osobista i skarpety miescily sie w kaciku sanitarnym, wywieszenie wypranych dreséw moglo
nastgpi¢ w miejscu do tego wyznaczonym. Powod byl informowany, ze jezeli stanowi to dla niego utrudnienie,
wskazang odziez moglt zda¢ na zewnatrz i wystapic o przyjecie kolejnej. Zabronione bylo rozwieszanie odziezy na
l6zkach, drzwiach, oknach i kratach oraz zawieszanie w celach linek, ktére mogly znajdowac¢ sie jedynie w kaciku
sanitarnym (pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 148-149).

Osadzonym zgodnie z przepisami przystugiwala jedna kapiel w tygodniu, w 2013 r./2014.r dyrektor generalny Shuzby
Wieziennej wprowadzil dodatkowa kapiel. Kapiele byly realizowane zgodnie z harmonogramem (zeznania Swiadka T.
N. - k. 488-489; e-protokoét — k. 491; transkrypcja — k. 596 i nast.).

Osadzeni otrzymywali jedna rolke papieru toaletowego w miesigcu. W przypadku potrzeby otrzymania dodatkowe;j
rolki, nalezalo zltozy¢ pisemne zgloszenie do dyrektora jednostki. Osadzi otrzymywali talony higieniczno-odziezowe,
wedhlug zglaszanych potrzeb. Przekazanie artykuléw higienicznych bez talonu nie bylo mozliwe. Talony mozna bylo
zrealizowaé w kantynie jak i mogly by¢ dostarczone z zewnatrz. CzeSci artykulow, ktére mozna zakupi¢ w kantynie,
nie mozna dostarczac spoza jednostki. W paczkach nie moga by¢ bowiem dostarczane artykuly, ktérych sprawdzenie



nie jest mozliwe bez naruszenia w istotny sposéb ich substancji, jak tez artykuly w opakowaniach, utrudniajacych
kontrole ich zawarto$ci (pismo z dnia 06 maja 2014 r. — k. 150-150verte).

W trakcie pobytu w Areszcie Sledeczym w B., powdd zglosit sie w dniu 06 lutego 2014 r. do lekarza i zostal przyjety
w dniu nastepnym. Podczas wizyty powod nie zglaszal zadnych probleméw zdrowotnych dotyczacych os6b wspolnie
zakwaterowanych, funkcjonariusze wiezienni nie utrudniali powodowi udzialu w zajeciach w $wietlicy (pismo z dnia
20 lutego 2014 r. — k. 145-145verte).

Powo6d mial zapewniona opieke medyczna, otrzymywat leki kardiologiczne zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Ogoélny
stan zdrowia powoda by} stabilny i nie ulegl pogorszeniu podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B.. Po konsultacji
kardiologicznej, jaka miala miejsce w dniu 06 paZzdziernika 2014 r. osadzony odméwil hospitalizacji. Byl on réwniez
leczony w zwigzku ze stanem zapalnym napletka i zoledzi, przepisano mu réwniez odpowiednie leki (pismo z dnia 10
marca 2014 r. — k. 146; kopia karty dokumentacji medycznej — k. 789; zeznania powoda - k. 1250-1254; e-protokol
—k. 1255).

Pro$by powoda o przyjecie z wolnoéci i wydanie trzech recznikow, dwoch Scierek do naczyn oraz ciSnieniomierza
zostaly rozpatrzone negatywnie z uwagi na brak wskazan medycznych do wydania tych rzeczy (pismo z dnia 13 stycznia
2015 r. — k. 790-790verte).

Przestony okienne zamontowane w oknach s3 zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, a
celanr (...)w ktdrej przebywal powod, jest wyposazona zgodnie z § 77 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposob6w ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (pismo z dnia 20
lutego 2014 r. — k. 145-145verte).

W Areszcie funkcjonuje biblioteka, jest rowniez mozliwy dostep do aktéw prawnych w drodze elektronicznej, kodeksy
sq takze dostepne w wersji papierowej. Osadzeni zglaszaja che¢ wypozyczenia czy udostepnienia poszczegélnych
pozycji, co jest realizowane (zeznania $wiadka J. A. - k. 509-510; e-protokdt — k. 512; transkrypcja — k. 599 i nast.).

W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w B., powod zwracal sie o wnioskiem o dostep do zestawu kodeksow, ktore
dwukrotnie byly mu wypozyczane. Akty prawne znajduja sie w oddziale i gdyby powdd chcial sie z nimi zapoznac,
zostalyby mu udostepnione (pismo z dnia 26 maja 2014 r. — k. 151).

W jednostce nie przeprowadza sie kontroli czy cenzury korespondencji tymczasowo aresztowanych, ani prywatnej ani
takze urzedowej. Posluga religijna dla ogétu osadzonych odbywa sie w sobote (msza §wieta), osadzeni codziennie moga
zglasza¢ cheé udzialu w mszy $wietej i sa doprowadzani do kaplicy, sa im rowniez udzielane indywidualne postugi. W
celu uzyskania kserokopii dokumentacji, osadzony musi zlozy¢ wniosek do dyrektora, okresli¢ ilo§¢ dokumentow, za
zgoda dyrektora jest to wykonywane na koszt osadzonego (zeznania $wiadka J. A. - k. 509-510; e-protokét — k. 512;
transkrypcja — k. 599 i nast.).

W czasie kontroli celi funkcjonariusze nie zapoznawali sie z treScia korespondencji powoda. Powdd nie by obecny przy
tych przeszukaniach, nie mogt wiec by¢ $wiadczeniem takich zachowan (pismo z dnia 29 pazdziernika 2014 r. — k. 787).

Kontrole celi odbywaly sie zgodnie z art. 116 § 2 i 4 kodeksu karnego wykonawczego. Poza zglaszaniem przez powoda
uwag co do czestotliwo$ci kontroli, nie zglaszal on innych zastrzezen (pismo z dnia 29 grudnia 2014 r. — k. 153).

W dniu 01 marca 2014 r. powod zglosit zepsucie sie czajnika, uzytkowanego w celi. Z uwagi na fakt, iz w sobote i
niedziele magazyn nie jest czynny, nowy czajnik zostal powodowi wydany w dniu 04 marca 2014 r. Do tego momentu
powdd mial mozliwo$¢ korzystania z wrzatku (pismo z dnia 19 marca 2014 r. — k. 147).

Skargi powoda kierowane do Aresztu Sledczego nie byly uwzgledniane, gdyz zarzuty w nich podnoszone nie
znajdowaly potwierdzenia. Powod byt pouczany o mozliwoSci zlozenia skargi do Dyrektora Okregowego Shuzby
Wieziennej w B. (pismo z dnia 20 lutego 2014 r. — k. 145-145verte; pismo z dnia 10 marca 2014 r. — k. 146; pismo



z dnia 19 marca 2014 r. — k. 147; pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 148-149; pismo z dnia 06 maja 2014 r. — k.
150-150verte; pismo z dnia 26 maja 2014 r. — k. 151).

Podstawe zamontowania przeslon w oknach stanowit przepis § 77 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31
pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Shuzby Wieziennej (pismo z dnia 08
kwietnia 2014 r. — k. 784-785).

Kontrola okresowa przewodéw kominowych z dnia 12 grudnia 2013 r. ujawnila, ze objete kontrola przewody
kominowe oraz inne elementy urzadzen kominowych odpowiadaly w zasadzie przepisom. Wykonane konstrukcje
i elementy mieScily sie w obowigzujacych normach. Stan przewodéw kominowych ponad dachem byl dobry,
kratki wentylacyjne byly osadzone prawidtowo, ciag przewodéw wentylacyjnych byt dobry, zachowane bylo roéwniez
czyszczenie przewodow wentylacyjnych (protokdl okresowej kontroli przewodéw kominowych — k. 164-164verte).

Kontrola Sanitarna przeprowadzona w Areszcie Sledczym w B. w dniu 13 lutego 2014 r. nie ujawnila nieprawidlowoéci
poza trwalym zabrudzeniem $cian i sufitobw w kilku celach oraz klatce schodowej (protokot kontroli — k. 162-163).

Wykonane pomiary natezenia o$wietlenia elektrycznego w celach pawilonu (...) w Areszcie Sledczym w B.
przeprowadzone w dniach 10-12 lutego 2014 r. ujawnily, ze wszelkie normy zostaly spelnione (protokét z pomiaréw
natezenia o$wietlenia elektrycznego — k. 165-165verte).

W dniu 18 listopada 2014 r. sedzia Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Bydgoszczy zwrdcil sie do Dyrektora Aresztu
Sledczego W.(...) o wzmozenie nadzoru nad oskarzonym P. M. (1), ktéry mial przybyé do jednostki z transportem z dnia
19 listopada 2014 r. poprzez jego odizolowanie od innych wspélwieznidéw na takich zasadach, by uniemozliwi¢ mu z
nimi swobodny kontakt (wskazane bylo umieszczenie w celi bez osdb trzecich). Wniosek ten uzasadniono uzyskanymi
informacjami natury operacyjno-§ledczej odnosnie podejmowanych przez oskarzonego dzialan w czasie przeciwko
Swiadkom wystepujacym w procesie, a takze realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia innych oséb majacych zwiazek
z postepowaniem. Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B., oskarzony kontaktowal sie bowiem za pomoca tzw.
grypsow przekazujac dyspozycje skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu funkcjonariuszy publicznych. Jednocze$nie w
zwiazku z faktem, iz oskarzony pomimo izolacji podjat dzialania zmierzajace do wymuszenia na Swiadku majacym byc
przestuchanym zlozenia zeznan odpowiedniej tresci jako podstawe rygoréw tymczasowego aresztowania wskazano
obawe matactwa procesowego. Realnym bylo takze, ze oskarzony bedzie czynit starania, by dotrze¢ do rodziny $§wiadka
podczas pobytu w W., gdzie w Srodowisku przestepczym ma rozlegte kontakty, tym bardziej, ze spoczywaja na nim
zarzuty kierowania zorganizowana grupa przestepcza, gdzie wéroéd zadan przewidzianych dla jej czlonkow eliminacje
fizyczna os6b niewygodnych dla oskarzonego (pismo z dnia 18 listopada 2014 r. — k. 750).

W zwiazku z powyzszym pismem, przedsiewzieto nastepujace dzialania ochronne:

- osadzonego objeto Scisla izolacja — odrebna grupa spacerowa, izolacja od wszystkich osadzonych podczas ruchu
po terenie jednostki, zaje¢ k.o., doprowadzenia do czynnoéci procesowych na terenie i poza terenem jednostki,
doprowadzenia na widzenia rodzinne;

- zmiana skladu celi, w ktérej osadzony byl zakwaterowany kazdorazowo miata by¢ uzgadniana z koordynatorem i
kierownikiem Dzialu Ochrony;

- wszyscy osadzeni zakwaterowani w celi mieli by¢ kazdorazowo po powrocie do oddzialu mieszkalnego poddawani
kontroli osobistej;

- kontrola celi mieszkalnej miala by¢ przeprowadzana co najmniej raz w tygodniu;
- paczki osadzonych zakwaterowanych w celi nr 6 mialy by¢é poddawane wnikliwej kontroli;

- 0 kazdorazowym wyjéciu z oddzialu mieszkalnego osadzonego miatl by¢ informowany dowo6dca zmiany;



- w przypadku udzielenia przez organ dysponujacy widzenia w sposéb umozliwiajacy bezpos$redni kontakt, widzenia
mialy odbywa¢ sie w pawilonie (...) pod nadzorem funkcjonariusza wyznaczonego przez dowddce zmiany;

- w przypadku udzielenia przez organ dysponujacy widzenia w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt,
widzenia mialy odbywac sie w Sali widzen w pomieszczeniu kiedy$ przeznaczonym do odbywania widzen przez tzw.
yhiebezpiecznych”;

- transport osadzonego w pojazdach konwojowych Policji i Stuzby Wieziennej miat odbywac sie odrebnie od innych
osadzonych (notatka stuzbowa z dnia 18 czerwca 2015 r. — k. 755-755verte).

Cele mieszkalne, w ktérym przebywal powéd w Areszcie Sledczym W. (...) wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkdw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, zapewniajac osadzonemu osobne miejsce do spania,
wladciwe warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza, odpowiednia do pory roku temperature oraz o$wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Cele mieszkalne wyposazone byty w 16zka koszarowe w dobrym stanie
technicznym, okna w celach byly przeszkolone i uszczelnione. Stolarka okienna byla systematycznie, w razie potrzeb
poddawana naprawom i konserwacjom, a stan podlég wykonanych z parkietu drewnianego réwniez byt dobry. Na
powlokach malarskich $cian i sufitéw nie stwierdzono ognisk grzyba, powstajace czasowo miejscowe zawilgocenia
byly powodowane przez samych osadzonych, ktorzy dokonujac w celach kapieli oraz gotujac posilki, przyczyniali sie
do nadmiernej wilgotno$éci w pomieszczeniach. W celach mieszkalnych znajdowaly sie kaciki sanitarne, w sposb
trwaly oddzielone od pozostatej czesci cel (Sciany murowane). WejScia do kacikéw wyposazone byly w nieprzezroczyste
zastony z tworzywa sztucznego, co zapewnialo nieskrepowane korzystanie z urzadzen sanitarnych. Ponadto znajdujace
sie w celach kratki wentylacyjne, zapewnialy wlasciwg wentylacje pomieszczen. Stan instalacji wentylacyjnej byt
corocznie sprawdzany przez osoby do tego uprawnione. Wydana osadzonemu bielizna poscielowa, reczniki, koce i
materace byly w dobrym stanie. Zgodnie z porzadkiem wewnetrznym aresztu, wymiana bielizny poscielowej odbywala
sie co dwa tygodnie, a recznikow co tydzien. Natomiast koce i materace, ktore ulegly zuzyciu byly wymieniane na nowe.
Za wyglad cel mieszkalnych i za stan sprzetu kwaterunkowego odpowiadaja sami osadzeni. NiewlaSciwe korzystanie
ze sprzetu kwaterunkowego przyczynia sie do pogorszenia wygladu cel oraz zuzycia sprzetu. Wszelkie usterki w celach
mieszkalnych byly bezzwlocznie usuwane w kolejnosci otrzymywanych zgloszen. Powod podczas pobytu w Areszcie
Sledczym W. (...)mial zapewnione odpowiednie warunki odbywania kary (notatka stuzbowa — k. 129).

Przepisy nie nakladaja na administracje jednostek penitencjarnych obowigzku wyposazenia cel mieszkalnych, poza
zrodtami §wiatla w odbiorniki energii elektrycznej np. grzalki czy czajniki elektryczne. Poprzez czasowe wprowadzanie
ograniczen w korzystaniu z urzadzen energii elektrycznej nie dochodzi do naruszen praw os6b osadzonych (pismo z
dnia 17 maja 2010 r. — k. 130-131).

Wymiary otwordw okiennych w celach mieszkalnych byly zgodne z projektem technicznym i zapewnialy odpowiedni
doplyw $wiatla dziennego do wnetrza pomieszczen mieszkalnych. Powdd nie byl takze pozbawiony gbérnego
o$wietlenia elektrycznego, regularne gaszenia $wiatta nastepuje z chwilg ogloszenia ciszy nocnej, cykl ten nie dotyczy
kacikéw sanitarnych, w ktorych osadzeni majg calodobowo zapewniony dostep do o§wietlenia (pismo z dnia 24 marca
2014 r. — k. 275-278).

Kwestia rzekomego niszczenia korespondencji urzedowej przez wychowawce Aresztu Sledczego w W. — B. byla
przedmiotem prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych. Zarzut ten zostal oddalony. Takze zarzut dotyczacy rzekomego
pobicia oraz niewlasciwego postepowania funkcjonariusza nie znalazl potwierdzenia. Powod przed osadzeniem w
jednoosobowej celi byt dwukrotnie konsultowany przez psychologa: w dniu 02 grudnia 2013 r. oraz 14 maja 2014 r.
i powod byl zadowolony z samodzielnego jego osadzenia. Podczas kolejnej wizyty zastrzegl jednak, ze moze zostac
osadzony z celi jednoosobowej tylko z telewizorem, ktoéry posiada, odparl takze, ze ,nie Zyczy sobie siedzie¢ bez
telewizora i macie znalez¢ cele z telewizorem lub wieloosobowa”, po czym dodal ,zawsze moge sie pocia¢”. Powod
szantazowal rowniez administracje jednostki skladaniem skarg, co skomentowal ,w B. juz maja ze mna sprawe”
(pismo z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — k. 179-181).



Postepowanie z korespondencja bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami, w tym § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania oraz ust. 4.12 Instrukcji kancelaryjnej jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezienne;j. Nie
stwierdzono nieprawidlowos$ci w postepowaniu z korespondencja powoda, w tym ta, ktorej nadawca byl jego obronca
(pismo z dnia 24 marca 2014 r. — k. 275-278; pismo z dnia 11 maja 2015 r. — k. 752-752verte).

W toku postepowania prowadzonego w sprawie naruszenia tajemnicy korespondencji przez funkcjonariusza nie
stwierdzono, by taka sytuacja miala miejsce. Nie potwierdzono rowniez by funkcjonariusz dopuécil sie pobicia powoda
— przeprowadzone tego samego dnia badanie lekarskie nie potwierdzilo pobicia, czy jego przetrzymywania w lazni.
Funkcjonariusz nie stosowal wobec powoda terroru psychicznego oraz nie miala miejsce sytuacja polegajgca na probie
molestowania z jego strony (pismo z dnia 17 lutego 2014 r. — k. 273; pismo z dnia 24 marca 2014 r. — k. 275-278;
pismo z dnia 25 marca 2014 r. — k. 283-284).

Tzw. ,sucha laZznia” oznacza rozebranie sie do naga, przeszukanie ubran, ogledziny ciala i miejsc intymnych
oraz przysiady. W aresztach $ledczych takim procedurom osadzeni poddawani sa po kazdym opuszczeniu celi.
Miejsce do przeszukan zostalo wydzielone na korytarzu i bylo osloniete zaslong i nie pozostawalo w polu
widzenia zainstalowanych kamer monitoringu. Przeszukanie bylo prowadzone bez obecnos$ci osob trzecich, przez
funkcjonariuszy plci meskiej. Kontrola osobista byla przeprowadzana zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 116 §
21 3 k.k.w. i nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w sposobie jej wykonywania. Powo6d nie chcac zostaé przeszukanym,
odmawial wychodzenia na spacery (zeznania §wiadka M. B. - k. 663; e-protokol — k. 665; k. 683-685; e-protokdt — k.
686; pismo z dnia 13 sierpnia 2015 r. — k. 751-751verte; pismo z dnia 24 wrzeénia 2015 r. — k. 754; zeznania $wiadka
A. K. - k. 808-809; e-protokdl — k. 811).

Powodowi wydawano reczniki takie, jak pozostalym osadzonym. Byly one wymieniane raz w tygodniu (zeznania
Swiadka M. B. - k. 663; e-protokot — k. 665; k. 683-685; e-protokdt — k. 686; zeznania §wiadka A. K. - k. 808-809;
e-protokot — k. 811).

W zwigzku ze statusem powoda jako osoby tymczasowo aresztowanej, przepisy nie przewiduja nagrody w postaci
widzenia bezdozorowanego oraz korzystania z aparatu telefonicznego, czy innych §rodkéw lacznos$ci bezprzewodowe;j.
Zgode na widzenie powdd mogl uzyska¢ po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktdérego
dyspozycji powod pozostawal. Warunkiem wypozyczenia ksiazek, bylo zlozenie przez czytelnika zamoéwienia (pismo
z dnia 11 maja 2015 r. — k. 752-752verte).

Odbywanie spaceréw pojedynczo oraz chodzenie w odziezy skarbowej w przypadku powoda podyktowane bylo
zakwalifikowaniem przez komisje penitencjarna jako osoby, o ktoérej mowa w art. 222a § 3 k.k.w. (pismo z dnia 09
wrze$nia 2014 r. — k. 185).

W Areszcie Sledczym W.(...) tzw. spacerniak nie posiada zadaszenia, ani kacika sanitarnego. Spacer trwa jedna godzine
i nie jest przerywany z uwagi na warunki atmosferyczne (zeznania $wiadka A. K. - k. 808-809; e-protokét — k. 811;
zeznania powoda - k. 1250-1254; e-protokot — k. 1255).

Place spacerowe powinny posiada¢ zadaszone miejsca, jednak przepisy te obowiazuja obligatoryjnie przy budowie
nowych, adaptacji oraz przebudowie zabezpieczen techniczno-ochronnych. Przebudowa placéw spacerowych w
Areszcie Sledczym W.(...)miala miejsce przed wejéciem w zycie powyzszych wytycznych Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 04 czerwca 2013 r. (notatka stuzbowa z dnia 08 wrzeénia 2016 r. — k. 760).

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym W.(...) w W., powdd byt traktowany w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
praw i godnosci osobistej. W toku prowadzonych postepowan wyjaéniajacych nie stwierdzono, by funkcjonariusz,
ktoérego skarga dotyczyla postepowal niewtaéciwie, kontrole przeprowadzane w oparciu o przepis art. 116 § 21 3 k.k.w.
byly przeprowadzone w sposob praworzadny, humanitarny, bez obecnos$ci oséb postronnych (pismo z dnia 24 lipca
2015 1. — k. 272).



OpoZnienie w realizacji zakupéw w ramach tzw. wypiski w styczniu 2014 r. bylo spowodowane wystapieniem
dodatkowych dni ustawowo wolnych od pracy — realizacja zakupow nie obejmuje weekendéw oraz dni ustawowo
wolnych od pracy. O op6znieniach wiezniowie byli informowani takze za poSrednictwem radiowezla (pismo z dnia 24
marca 2014 r. — k. 275-278).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolno$ci/tymczasowego aresztowania decydentem w sprawie wydania
maszynki do wlosow jest dyrektor jednostki, ktory kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa i porzadku aresztu okresla
przedmioty, ktére osadzony moze posiadaé w celi (notatka stuzbowa z dnia 24 sierpnia 2016 r. — k. 756-756verte).

Podczas pobytu osadzonego w(...) oddziale penitencjarnym Aresztu Sledczego W.(...), zapewniony byt dostep do
fryzjera, z ktérego ustug mogli korzystaé¢ osadzeni (notatka stuzbowa z dnia 09 wrze$nia 2016 r. — k. 758).

Jadlospisy dla osadzonych przygotowywane byly w oparciu o zalecenia lekarskie i obowigzujgce przepisy. W Areszcie
Sledczym W.(...), powéd byt zywiony zgodnie z lekarska dieta lekkostrawna, osadzony nigdy nie zwracat sie o diete
ze wzgledéw wyznaniowych nigdy takze nie zglaszal uwag do sluzby Zywieniowej (notatka z dnia 08 wrzeénia 2016
r. — k. 759).

W Areszcie Sledczym W.(...) powéd mial zapewniong opieke medyczng stopnia podstawowego i w razie koniecznosci
specjalistycznego. Powdd korzystal m.in. z wizyty u okulisty i otrzymal lek, uzyskal takze zgode na posiadanie
ci$nieniomierza w celi (notatka sluzbowa z dnia 09 wrzes$nia 2016 r. — k. 761; zeznania powoda - k. 1250-1254; e-
protokot — k. 1255).

Na $wietlicy oddzialu mieszkalnego znajdowal sie st6! do ping-ponga z pelnym wyposazeniem, rowerek magnetyczny,
gry planszowe, domino, bierki, ksiazki oraz prasa. Osadzeni mieli takze mozliwo$é skorzystania z placu spacerowego
(boisko) oraz ze $wietlicy (notatka stuzbowa z dnia 08 wrzeénia 2016 r. — k. 757).

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w S. P. M. (1) decyzja komisji penitencjarnej w Areszcie Sledczym W. — M. z dnia
26 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 212a § 3 k.k.w. zostal zakwalifikowany jako osadzony wymagajacy osadzenia w
areszcie Sledczym w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenistwa aresztu, z uwagi
na popelnienie czyndéw w zorganizowanej grupie przestepczej. W dniu 02 lipca 2014 r. Dyrektor Zakladu Karnego w S.
wydal decyzje o umieszczeniu osadzonego w celi mieszkalnej nr (...) objetej calodobowym monitoringiem w oparciu o
przepis art. 73a § 8 oraz art. 116 § 6 k.k.w., powodem czego byla konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa osobistego
osadzonego. W zwigzku z tym zajecia kulturalno-o$wiatowe, nabozenstwa, spotkania religijne mogly by¢ realizowane
tylko w oddziale mieszkalnym w ktorym byt on zakwaterowany. Ruch osadzonego po terenie jednostki penitencjarnej
odbywal sie w sposdb ograniczony do niezbednych potrzeb. Osoba tymczasowo aresztowana, do ktérych osadzony
nalezal, nie mogla mie¢ kontaktu z osadzonymi z innych grup izolacyjnych. Realizacja spaceru odbywala sie w ramach
jednej grupy izolacyjnej. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawi ochrony
jednostek organizacyjnych Shuzby Wieziennej w § 32 pkt 3 naklada na funkcjonariusza peliacego stuzbe w porze
nocnej w oddziale mieszkalnym, obowiazek kontrolowania w nieregularnych odstepach czasu zachowania osadzonych
w celach mieszkalnych. Polega to na krotkotrwalym wlaczeniu oswietlenia celi i kontroli wzrokowej za pomoca wizjera.
Funkcjonariusze Zakladu Karnego w S. nie torturowali osadzonego, swoje obowiazki stuzbowe wykonywali zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, z poszanowaniem praw godnosci osobistej os6b pozbawionych wolnoéci. Osadzony byt
traktowany w spos6b podmiotowy i humanitarny (notatka stuzbowa — k. 172-173; decyzja z dnia 02 lipca 2014 r. — k.
176; pismo z dnia 01 sierpnia 2014 r. — k. 186).

Powodem podjecia decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 02 lipca 2014 r. moga by¢ nastepujace: zapewnienie
bezpieczenistwa osobistego osadzonego, zapewnienie bezpieczefistwa Zakladu Karnego lub Aresztu Sledczego i prosba
osadzonego. W celi monitorowanej musza zosta¢ osadzeni objeci szczegblng ochrong przez Sad czy Prokurature.
Osadzony moze odwolaé sie od takiej decyzji (zeznania §wiadka M. M. - k. 1177-1180).



Postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 01 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III Kow 773/14
zaskarzong przez powoda decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 02 lipca 2014 r. utrzymano w mocy
(postanowienie z dnia 01 grudnia 2014 r. — k. 177-178).

W celi monitorowanej gdzie przybywal osadzony, wlaczone byly strefy prywatnoéci w miejscu zalatwiania potrzeb
fizjologicznych. W oddziale, w ktorym powdd przebywal, oSwietlenie w celach mieszkalnych posiadalo dwa
oddzielne obwody, w tym jeden do o$wietlenia kacika sanitarnego z wylacznikiem wewnatrz celi mieszkalnej, a
drugi od oéwietlenia podstawowego (moc oéwietlenia 2 x 10W led) wraz z systemem prze$wietlenia nocnego.
Oéwietlenie podstawowe posiadalo rowniez wylacznik w celi mieszkalnej. Cela mieszkalna wyposazona byla w sprzet
kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. Zgodnie z rozporzadzeniem, w celi znajdowala
sie stosowna iloé¢ szafek i polek. Osadzony mial mozliwosé bezpiecznego korzystania z czajnika poprzez podlaczenie
go do gniazda elektrycznego za pomoca przedtuzacza. Osadzony nie zglaszal potrzeby wydania do celi drugiej miski,
a takze nie skladal pro$by dotyczacej pobrania dodatkowej pary klapek z magazynu depozytowego. Osadzony pobral
z magazynu poduszke, natomiast nie zglaszal potrzeby otrzymania nowego materaca. Wszelkie zglaszane usterki sa
niezwlocznie usuwane przez administracje jednostki (notatka stuzbowa — k. 174).

Kaciki sanitarne w Zakladzie Karnym w S. byly oddzielone metalowa (blaszang) konstrukcja, nie byly jednak
zabudowane do samego sufitu. Nie posiadaly takze oddzielnej wentylacji (zeznania Swiadka A. K. - k. 808-809; e-
protokot — k. 811).

Kaciki sanitarne w celi objetej calodobowym monitoringiem sa odpowiednio ostoniete, co umozliwia osadzonym
zalatwianie potrzeb fizjologicznych w spos6b humanitarny i z poszanowaniem ich praw (notatka stuzbowa z dnia 03
grudnia 2015 r. — k. 306-307; notatka stluzbowa z dnia 04 grudnia 2015 r. — k. 309-310).

Osadzony mial mozliwo$c¢ bezpiecznego korzystania z czajnika elektrycznego, mogl takze z niego korzystaé za pomoca
przedluzacza (notatka stuzbowa z dnia 04 grudnia 2015 r. — k. 309-310).

Z}ozona przez osadzonego prosba dotyczaca wydania do celi czajnika oraz odbiornika telewizyjnego zostala przez
Dyrektora Zakladu Karnego w S. rozpatrzona pozytywnie bez zbednej zwloki, w wyniku czego w dniu 04 lipca
2014 r. wnioskowane przedmioty zostaly osadzonemu wydane o celi mieszkalnej. Osadzony mial mozliwo$c
korzystania z gniazda w celi poprzez podlaczenie przedluzacza do podwdjnego gniazda wtykowego znajdujacego sie
w pomieszczeniu sanitarnym (pismo z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — k. 179-181).

Funkcjonariusze Zakladu Karnego w S. nie torturowali osadzonego, swoje obowiazku wykonywali z poszanowaniem
praw i godnoSci osobistej oséb pozbawionych wolnoéci. Osadzony traktowany byl w sposéb humanitarny (notatka
shuzbowa z dnia 03 grudnia 2015 r. — k. 306-307; notatka sluzbowa z dnia 03 grudnia 2015 r. — k. 308).

Osoby chore na grzybice nie wymagaja izolacji. Przebywanie w jednej celi z osoba chora na grzybice nie stanowi
zagrozenia dla wspolosadzonych przy zachowaniu przez nich podstawowych zasad higieny (notatka stuzbowa — k. 175).

Mialo miejsce zdarzenie, polegajace na tym, ze Zaklad Karny w S. przeslal za posrednictwem organu do ktdrego
dyspozycji powdd pozostaje, jego korespondencje kierowang do Rzecznika Praw Obywatelskich. Kontrola w zakresie
postepowania z korespondencja os6b pozbawionych wolnosci w zakladzie, przeprowadzona wskutek zaistnialego
zdarzenia nie wykazala nieprawidlowoéci. We wrze$niu 2014 r. w Zakladzie Karnym w S. odbylo sie szkolenie z
zasad postepowania z korespondencja urzedowa i prywatna polecona oséb pozbawionych wolnos$ci (pismo z dnia 31
pazdziernika 2014 r. — k. 179-181).

Osadzony P. M. (1) po przybyciu do Zakladu Karnego w S. nie mial zleconej diety leczniczej, co potwierdzal wpis
lekarza z dnia 27 czerwca 2014 r. W odpowiedzi na jego roszczenia domagajace sie diety, zostala mu ona przyznana
przez kierownika ambulatorium trzy dni p6zZniej. Powod miat przyznang diete w poprzedniej jednostce, jednak nie



posiadat dokumentacji potwierdzajacej schorzenia przewodu pokarmowego (notatka stuzbowa z dnia 04 grudnia 2015
r. — k. 311).

W trakcie osadzenia w poszczego6lnych jednostkach w okresie objetym pozwem, powod odbyl nastepujaca ilo$¢ widzen:
w Areszcie Sledczym W.- (...), w Areszcie Sledezym w (...), w Zakladzie Karnym w (...) (przegladarka widzenh — k. 288;
karta ewidencji widzen — k. 289-294).

W toku licznych postepowan majgcych na celu weryfikacje skarg powoda, podnoszone przez niego zarzuty, nie
potwierdzaly sie (m.in. pismo z dnia 20 lutego 2014 r. — k. 145-145verte; pismo z dnia 10 marca 2014 r. — k. 146;
pismo z dnia 19 marca 2014 r. — k. 147; pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 148-149; pismo z dnia 06 maja 2014 r.
— k. 150-150verte; pismo z dnia 26 maja 2014 r. — k. 151; pismo z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — k. 182-184; pismo
z dnia 09 wrzeénia 2014 r. — k. 185; pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 784-785; pismo z dnia 11 czerwca 2014
r. — k. 786-786verte).

Wobec powoda nie byly wydawane decyzje przeludnieniowe (zeznania powoda - k. 1250-1254; e-protokét — k. 1255).
Powdd nie praktykuje zadnej religii (zeznania powoda - k. 1250-1254; e-protokét — k. 1255).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, a wskazanego dotychczas, w tym w przewazajacej mierze
dokumentacje, czeSciowo zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz przestuchania samego powoda.

Odnos$nie wskazanej dokumentacji Sad nie mial watpliwosci co do jej autentycznosci, a dla Sadu bylo istotne, iz
znaczna jej cze$¢ nie zostala sporzgdzona w zwigzku z toczacym sie procesem, np. jako odpowiedz poszczegolnych
jednostek na stawiane przez powoda zarzuty, lecz byla sporzadzana w odpowiedzi na skargi powoda. Jedynie na
marginesie nalezy wskazaé, ze nie miala znaczenia argumentacja powoda, w ktorej powolywal sie na przekazanie mu
w 2018 r. wykazu powierzchni pomieszezen z 2007 r. (k. 1248-1249). Z oczywistych bowiem wzgledow, na przestrzeni
lat, nie dochodzi do zmniejszenia/zwiekszenia powierzchni poszczegélnych cel w istniejacych budynkach, pomijajac
jedynie np. polgczenie kilku pomieszczen w jedno. Rozbiezno$¢ w datach nie miala tutaj znaczenia, a przeprowadzone
postepowanie wykazalo, iz na zadnym etapie powod nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Sad w czeSci pomingl pozostala, zlozona do akt dokumentacje, w tym dokumentacje fotograficzng oraz raporty
z wizytacji wiezieh. W ocenie Sadu nie mialo w sprawie znaczenia stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
stanowiace odpowiedz na kolejne skargi powoda (m.in. k. 772-773; k. 774-775) czy raporty z wizytacji wiezien — Sad byt
wladny dokonaé wlasnej oceny wywiedzionego powddztwa, nadto raport z k. 897 i nast. dotyczyl okresu nieobjetego
pozwem. Pominieto takze wszelkiego rodzaju o$§wiadczenia sktadane przez powoda czy innych wspotwieznidow (np.
k. 779; k. 331-332). W ocenie Sadu, tak zlozonym o§wiadczeniom nie mozna przypisa¢ znaczacej mocy dowodowej, a
bardziej adekwatnym $rodkiem dowodowym byly dowody z przeshuchania, ktére sa dowodem bezposrednim.

Zlozona na k. 780-781 kopia dokumentacji medycznej powoda, dotyczyta ZOZ w Areszcie Sledezym w M., z ktorego
dzialalno$cia nie sa zwigzane roszczenia powoda w niniejszym postepowaniu, pozostala za§ zgromadzona w aktach
dokumentacja, a niewymieniona dotychczas pozostawatla irrelewantna z punktu widzenia ustalen istotnych w sprawie
(art. 227 k.p.c.).

W sprawie zostali takze przesluchani §wiadkowie:

-T. N. (k. 488-489; e-protokél — k. 491; transkrypcja — k. 596 i nast.)
-J. A. (k. 509-510; e-protokét — k. 512; transkrypcja — k. 599 i nast.)

-M. B. (k. 663; e-protokét — k. 665; k. 683-685; e-protokdt — k. 686)

-A. K. (k. 808-8009; e-protokol — k. 811).



-A. W. (k. 979-980verte)
-M. M. (k. 1177-1180).

Oceniajac wiec wiarygodnoéc¢ tak przeprowadzonych dowodow, w ocenie Sadu zeznania Swiadkéw T. N. oraz J. A.
byly w caloéci wiarygodne (oczywiScie poza tymi okoliczno$ciami, ktorych $wiadkowie nie pamietali, badZ nie mieli
pewnoSci), ustalajac natomiast stan faktyczny Sad oparl sie jedynie czeSciowo o tre$¢ zeznan §wiadka M. M., tj. w tym
zakresie, w jakim §wiadek wypowiadat sie kategorycznie.

Odnoénie zeznan M. B., A. K. i A. W., Sad dokonat ich oceny z duza dozg ostrozno$ci, majac na uwadze okolicznosci
wynikajace z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktore ujawnilo, iz powod w przeszlo$ci mial wplyw na
wspoétosadzonych, manipulowal nimi, co takze nalezalo mie¢ na uwadze. Jak zreszta zeznal §wiadek M. B., osadzeni
nie mieli Swiadomo4ci, jakie sg ich prawa i to powod ich uéwiadomit (k. 684). To za$ potwierdzalo, ze relacja §wiadkow
moze by¢ pochodna stanowiska samego powoda, ktéry ich ,,uSwiadamial”. Ponadto, w przewazajacej mierze zeznania
Swiadkow staly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w tym liczng dokumentacja. Nalezalo takze
pamietac, ze Swiadkowie ci znajduja sie w analogicznej jak powod sytuacji, a sytuacja osadzenia z pewnoécia nie jest
powodem ich zadowolenia. Stad ocena otaczajacej ich rzeczywistoSci moze nie by¢ miarodajna, zwlaszcza, w Swietle
ich oczekiwan. Nawet jezeli stan cel nie zadowalal osadzonych, a sprzety byly obiektywnie zuzyte, nie oznacza to, ze
bylo to niezgodne z przepisami. Zaden natomiast dow6d — poza zeznaniami §wiadkéw, nie potwierdzal, ze na écianach
czy sufitach pojawiala sie ple$n/grzyb, ktora potencjalnie moglaby zagrazaé ich zdrowiu. W zaden sposéb takze, dowod
z zeznan §wiadkéw czy powoda nie mégt potwierdzac, ze powod przebywal w warunkach przeludnienia, a dokonane
przez nich ,pomiary”, nie byly miarodajne.

Oceniajgc moc dowodowa zeznan powoda (k. 1250-1254; e-protokot — k. 1255) nie nalezalo traci¢ z pola widzenia, iz
dowdd w tym zakresie mial ze swej istoty charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.) i nalezalo ocenic go z ostroznoscia,
majac na uwadze, iz powod byl strong zainteresowang uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia. Okoliczno$ci
wynikajace z zeznan powoda, w znacznej czeSci nie znajdowaly oparcia w materiale dowodowym, badz tez stanowily
opis jego niezadowolenia z warunkéw w jakich przebywa, ktoére jednak nie byly sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami (np. brak cieplej wody, niezabudowane kaciki sanitarne, jedna rolka papieru toaletowego ma miesiac,
jedna kapiel w tygodniu itd.).

Sad jednocze$nie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony M. S., takze w trybie
wideokonferencji (k. 530, k. 713) (k. 809); oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu o uzupetnienie przestluchania
Swiadka J. A. (k. 809), oddalil wniosek o uzupeliajace przestuchanie §wiadka M. B. (k. 991) (k. 1125); oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. K. (k. 1120) (k. 1125), oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sadowego (k. 770) (k. 1208), oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z protokoléw kontroli (k. 896), oddalit
wniosek o dopuszcezenie dowodu z uzupekliajacego przestuchania §wiadka M. M. (k. 1189) (k. 1208), oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgodnie z wnioskiem powoda (k. 1244; k. 1250).

Odnoénie przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacych zeznan $wiadkéw, Sad zwazyl, iz zakres zeznan $wiadkow
zlozonych w sprawie wyczerpywal teze dowodowa, na jaka Swiadkowie ci zostali przesluchani i w sprawie nie
zaktualizowala sie konieczno$¢ uzupelnienia ich zeznan.

Co sie za$ tyczy dowodu z zeznan M. S., wskazaé nalezy, ze pytania na jakie mialby zeznawaé zgodnie z wnioskiem
powoda (k. 530-530verte), w przewazajacej mierze nie dotyczyly okolicznosSci podlegajacych ocenie w toku niniejszego
postepowania. W sprawie istotne bylo bowiem to, czy pow6d zostal osadzony w jednoosobowej celi mieszkalnej na
podstawie stosownej decyzji, ktéra zreszta ztozono do akt sprawy (k. 176), a nie to, czy decyzja ta byla wlasciwa. Kwestia
trafno$ci podejmowanych wzgledem osadzonych decyzji, podlegala bowiem weryfikacji przez Sad Okregowy - Wydzial
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, nie w toku niniejszego postepowania.



Odnoénie $swiadka P. K., ktéry zgodnie z wnioskiem powoda mialby by¢ przestuchany na okoliczno$é ,,potwierdzenia
faktu, ze powdd byl ponizany i torturowany psychicznie”, w ocenie Sadu wlasciwym Srodkiem dowodowym na
okoliczno$¢ wykazania powyzszych okolicznosci, byl dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony, ktéry
zresztg zostal przeprowadzony.

Co sie za$ tyczy dowodu z opinii bieglego, zgloszonego przez powoda na okoliczno$é weryfikacji metrazu cel (k. 770
oraz k. 1244), nalezy wskazac, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w sytuacji, gdy wymagane jest
zasiegniecie wiadomoSci specjalnych. Tymczasem okoliczno$é, jaki byl metraz cel, w ktérych osadzany byt powdd
wynikala z dowodow w postaci dokument6éw i nie wymagala przeprowadzenia tak zawnioskowanego dowodu.

Odnoénie dopuszczenia dowodu z protokoléw kontroli przeprowadzonych przez Sanepid w S. (k. 896), za okres od
2012 — grudnia 2016 roku, dowod podlegal oddaleniu jako nieprzydatny dla stwierdzenia w/w okoliczno$ci. Zwrocic
nalezy uwage, iz w Zakladzie Karnym w S. powo6d przebywal od 26 czerwca 2014 r. do 15 lipca 2014 r. (informacja o
pobytachiorzeczeniach — k. 132-135) i tego okresu pobytu w w/w jednostce dotyczy pozew powoda. Dziwié¢ zatem musi
wniosek powoda dotyczacy 3 letniego okresu w tym takze 2 letniego okresu po uplywie terminu osadzenia. Zwrocic
nalezy uwage, iz poza swoimi twierdzeniami, powdd nie zaoferowat zadnych dowodéw odnoszacych sie do pobytu w
ZK w S., koncertujgc sie w duzej mierze na decyzji w zakresie osadzenia go w monitorowanej Sali jednoosobowej na
podstawie decyzji z dnia 02 lipca 2014 roku (k.176) i jej w ocenie powoda — bezprawnosci. Caly okres pobytu powoda
w ZK w S. zamknat sie w 20 dniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek jego czeSci.

Materialnoprawng podstawe roszczen powoda, stanowily przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417
§1k.c.

Zgodnie z treScia art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko woéwczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze
mieé postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad
uzycia przymusu zaré6wno w stosunku do majatku, jak i osoby. W sprawie strona powodowa wigzala obowiazek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalno$cia, polegajaca na stosowaniu kar pozbawienia wolnosci.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw — ta sfera dzialalnoSci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie
wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych (tak tez: Sad Okregowy w Szczecinie, wyrok z dnia 26 lipca 2013 roku, I C
663/12).

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa: powstanie
szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczna; normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaro6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$é¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego



zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Norma prawna art. 448 k.c. jest wiec zwigzana z przepisami art. 23 i 24 k.c. Zgodnie wiec z trescia art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Przepis ten zawiera otwarty katalog chronionych débr osobistych, do ktérych niewatpliwie naleza godno$¢ czy prawo
do humanitarnego traktowania. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego w przypadku naruszenia
dobra osobistego reguluje, co juz wskazano art. 448 k.c.

Wskazaé nalezy, ze brak zapewnienia wlasciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie z
nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w kontekscie przeslanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci
czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci (uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r.,
IIT CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, (...) Ocena, czy
doszlo do naruszenia débr osobistych oséb pozbawionych wolnoéci, w tym zwlaszcza godno$ci musi uwzgledniaé
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okreslonych w ustawach zwyklych.

W powolanym wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze skazany
ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system
prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej
wolnoSci w zwigzku z niewla$ciwymi warunkami osadzenia wymaga podej$cia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszylty godnos$é tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci i parametréw
decydujacych o ich uciazliwosci, w tym takze czasu przebywania w okreslonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez
swoboda jurysdykcyjna sadu, ktory rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okolicznos$ci
udowodnionych przez strony.

Godno$c¢ (czese) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie przepisow art. 23 i 24 k.c., ale rowniez
- w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 30 Konstytucji oraz art. 4 k.k.w.
Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci skazanego oraz zakazujg
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. W doktrynie wskazuje sie, ze
jest to warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego zycia.

Z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wynika za$ nakaz poszanowania zycia
prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza
obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$c¢ ludzka i prawo do intymno$ci
nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4
iart. 47 Konstytucji wprowadzajgce wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Przeslanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomo§é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowigzek wykazac, ze jego dzialanie nie



bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okoliczno$ci, ktére dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostaé ocenione jako bezprawne.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557). Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktéry w
obszernym zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktore zapadaja w szeroko pojetym postepowaniu
karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 k.k.w. okreéla zakres przedmiotowy regulacji. Nie jest to jednak
jedyny akt, ktéry dotyczy problematyki wykonywania orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym. Obok k.k.w.
problematyke wykonawcza regulujg rowniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktore
problematyke te normuja samodzielnie lub poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania k.k.w. (Komentarz do
art. 1 KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Sip Legalis).

Ustawodawca wsrdd naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, §rodki
karne, Srodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace i $rodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie
moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

Przechodzgc kolejno do omoéwienia podniesionych przez powoda zarzutow kierowanych wzgledem pozwanego,
wskazac nalezy, w ramach niniejszego procesu, powod zarzucal m.in. brak zapewnienia mu normy mieszkalnej

wynoszacej 3m” na jednego osadzonego.

Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m°. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Paragraf § 2a przewiduje, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 9o dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, w razie: 1) wprowadzenia
stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich obowiazywania, 2) ogloszenia na terenie
polozenia zakladu karnego lub aresztu Sledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo
wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii -
uwzgledniajac stopien zagrozenia dla Zycia i zdrowia; 3) koniecznoéci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia
stanowiacego bezposérednie zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub
aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia (§ 2 a). Dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego
moze umieéci¢ skazanego na czas okreSlony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie
drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak
niz 2 m?, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym
nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych: 1) skazanego na kare pozbawienia wolnoéci przekraczajaca 2
lata; 2) skazanego okreslonego wart. 64 § 11ub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego; 3) skazanego za przestepstwo okre§lone
w art. 197-203 Kodeksu karnego; 4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia
wolnoSci; 5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu §ledczego,
nie powrdcil w wyznaczonym terminie; 6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu
karnego lub aresztu Sledczego, w celu udziatu w rozprawie lub innych czynnosSciach procesowych; 7) osoby tymczasowo



aresztowanej, ukaranej kara porzadkowg lub co do ktorej zastosowano inne Srodki przymusu skutkujace pozbawienie
wolnoSci (§ 2b).

W sprawie ustalono, iz podczas podlegajacego ocenie Sadu okresu osadzenia powoda, nie przebywat on w celach,

w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego bylaby mniejsza niz 3m?, nie podejmowano takze wzgledem niego
decyzji o czasowym umieszczeniu w takich celach, co zreszta powod sam przyznal. Natomiast dokumentacja zlozona
do akt niniejszego postepowania potwierdzala, iz do naruszenia praw powoda w tym zakresie, nie doszlo. W ocenie
Sadu nie byly w sprawie miarodajne subiektywne odczucia powoda czy wspotosadzonych i ich wlasne ,pomiary”, ktore
z naturalnych wzgledéw, moga by¢ jedynie przyblizone. W sytuacji, gdy w danej jednostce nie wystepuje zjawisko
przeludnienia, a pozwany przedstawil dokumentacje wykazujaca, ze powod nie przebywat w takich warunkach, brak
bylo jakichkolwiek podstaw by uzna¢ zasadnosé¢ twierdzen powoda w tym zakresie.

Kluczowa zdaniem Sadu okoliczno$cia w sprawie, stanowiaca zrodlo wiekszosSci zarzutow powoda, byla kwestia
obostrzen stosowanych wzgledem niego w trakcie jego osadzenia, ktorych zrodel powod upatrywal w zemscie za —
jak twierdzil, jego roszczeniowa postawe. Stan faktyczny ustalony w sprawie niezbicie dowodzil, iz wszelkie czynno$ci
podejmowane wzgledem powoda i stosowane rygory, wynikaly tylko i wylacznie z jego postawy w toku prowadzonych
z jego udzialem postepowan i zagrozen, jakie powod mial stwarzaé, kazdorazowo takze znajdowaly podstawe w
odpowiedniej decyzji.

Art. 212a § 1 k.k.w przewiduje, ze Komisja penitencjarna kwalifikuje tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu oraz dokonuje, co najmniej
raz na 3 miesigce, weryfikacji decyzji w tym przedmiocie. O podjetych decyzjach zawiadamia sie organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje oraz sedziego penitencjarnego. Zgodnie natomiast z § 3
przy kwalifikowaniu tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 88a § 11 2.

Z kolei art. 7 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6
i 10 (pkt 5: dyrektor zakladu karnego, aresztu $ledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny Shuzby
Wieziennej albo osoba kierujaca innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz
komisja penitencjarna) z powodu jej niezgodno$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Ponadto art. 34 § 1
k.k.w. przewiduje, ze Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczna z prawem decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 5
i 6, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnoéci.

Sad Orzekajacy w sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 lutego 2012
r. (IV CSK 276/11), w ktorym Sad ten podkreslil, ze przystugujace osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci
uprawnienia i ulgi okreSlone w KKW maja wprawdzie podstawe w prawach i wolnoéciach przyznanych wszystkim
obywatelom w Konstytucji i przewidzianych takze w art. 23 KC, jednakze przepisy KKW przewiduja szczegblng droge
do dochodzenia ochrony praw skazanych okre$lonych w tym kodeksie. Zgodnie z art. 77 i art. 349 KKW skazany moze
zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydane miedzy innymi przez dyrektora
zakladu karnego, z powodu ich niezgodno$ci z prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja
dyrektora zakladu karnego o pozbawieniu skazanego jakiegos przystlugujacego mu uprawnienia byla zgodna z prawem
czy bezprawna. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadnosci takich decyzji, ktére sa wydawane
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo - resocjalizacyjnych ciazacych na administracji
zakladu karnego. Sad cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie jest wkadny ocenia¢, czy dyrektor
zakladu karnego, odmawiajac przyznania skazanemu okre$lonego w przepisach KKW uprawnienia, dziatat zgodnie z
prawem czy bezprawnie. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w sytuacji odwolania sie skazanego
od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie
o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowosSci postepowania sadowego
w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz takze w konsekwencji prowadziloby do
faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i
sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby bowiem skazany, pozbawiony przez



dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w KKW mog} - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie
przewidzianym w tym kodeksie- skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o
naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w KKW tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie
moglby spelniaé funkcji zakladanych przez ustawodawece, lecz w istocie stracily racje bytu. Jezeli zatem skazany zostal
pozbawiony decyzja dyrektora zakladu karnego jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach KKW i nie odwotlal
sie od tej decyzji w trybie okreSlonym w tych przepisach, to w procesie o naruszenie débr osobistych wytoczonym
z powodu pozbawienia go tego uprawnienia nalezy przyjac¢ brak bezprawnosci dzialania pozwanego, chyba ze nie
wniesienie odwolania przez skazanego wynikalo z uzasadnionej obawy przed represjami".

Powdd bytinformowany o podejmowanych wzgledem niego decyzji oraz o sposobie i trybie zaskarzenia do wlasciwych
organéw sagdowych (m.in. k. 176) i w ramach tego postepowania mogt kwestionowacé ich zasadno$¢, co zreszta powod
uczynit (k. 177-178).

Wszelkie wiec obostrzenia, ktére zdaniem powoda wynikaly ze stosowanych szykan ze strony funkcjonariuszy, nie byly
zwigzane z licznymi, sktadanymi przez niego skargami, lecz byly podyktowane jedynie wzgledami bezpieczefistwa. W
my$l bowiem art. 212b k.k.w. wskazujacym warunki osadzenia groznych przestepcow:

§ 1. W areszcie §ledczym tymczasowo aresztowany, o ktorym mowa w art. 212a, przebywa w nastepujgcych warunkach:

1) cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki, przeprowadzania spaceréw, widzen,
odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych i nauczania religii oraz zaje¢ kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury
fizycznej i sportu wyposaza sie w odpowiednie zabezpieczenia techniczno-ochronne;

2) cele mieszkalne sa cze$ciej kontrolowane niz te, w ktérych osadza sie tymczasowo aresztowanego, wobec ktérego
nie podjeto decyzji, o ktérej mowa w art. 212a § 1;

3) tymczasowo aresztowany moze uczy¢ sie, pracowac, bezpos$rednio uczestniczy¢ w nabozenstwach, spotkaniach
religijnych i nauce religii oraz korzystaé z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu tylko w
oddziale, w ktérym jest osadzony;

4) poruszanie sie tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu $ledczego odbywa sie pod wzmocnionym dozorem i
jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb;

5) tymczasowo aresztowanego poddaje sie kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjséciu i powrocie do celi;
6) spacer tymczasowo aresztowanego odbywa sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem,;

7) sposbb osobistego kontaktowania sie przedstawicieli podmiotéw okre§lonych w art. 38 § 1 z tymczasowo
aresztowanym okre$la kazdorazowo dyrektor aresztu Sledczego;

8) widzenia odbywaja sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem. W czasie korzystania z
widzenn w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi tymczasowo aresztowany nie
moze spozywac artykuléow zywnoS$ciowych i napojéow. Widzenia nie moga odbywac sie w obecno$ci tymczasowo
aresztowanego, wobec ktorego nie podjeto decyzji, o ktérej mowa w art. 212a § 1;

9) tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z wlasnej odziezy i obuwia.

§ 2. Zachowanie tymczasowo aresztowanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa aresztu podlega stalemu monitorowaniu. Monitorowanie prowadzi sie w celach mieszkalnych wraz
z czedcia przeznaczong do celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o ktérych mowa w § 1
pkt 1. Monitorowany obraz lub dzwiek podlega utrwalaniu.

§ 3. Przepisy art. 88b § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.



Z kolei przepis art. 212 k.k.w. stanowi, ze:

§ 1. Tymczasowo aresztowani powinni by¢ rozmieszczani w areszcie Sledczym w sposéb zapobiegajacy ich wzajemnej
demoralizacji. W szczeg6lnoéci nalezy oddziela¢ niekaranych od uprzednio odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci
oraz milodocianych od doroslych, chyba ze szczegblne wzgledy wychowawcze przemawiaja za umieszczeniem
doroslego z mlodocianym lub mlodocianymi. Przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych w oddzialach i celach
mieszkalnych bierze sie pod uwage w szczego6lnosci:

1) konieczno$¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych od skazanych, a takze tymczasowo aresztowanych
funkcjonariuszy organéw powolanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariuszy i pracownikéw
Stuzby Wieziennej, pracownikéw organdéw wymiaru sprawiedliwosci i $cigania od pozostalych tymczasowo
aresztowanych;

2) potrzebe zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w areszcie $§ledczym;

3) zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne;

4) potrzebe ksztaltowania wlaSciwej atmosfery wsrdd tymczasowo aresztowanych;

5) konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw podczas tymczasowego aresztowania.

Przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych administracja aresztu Sledczego uwzglednia wskazania organu, do
ktoérego dyspozycji pozostaja, majace na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego i zapewnienie
bezpieczenstwa w areszcie (§ 2).

W my$él za§ § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U.2003.152.1794, aktualnie uchylone z
dniem 2017-01-01), tymczasowo aresztowanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczego6lnoéci plec, wiek
oraz uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci albo kary aresztu wojskowego.

W sprawie powdd nie wykazal, by byl umieszczany w celach z osobami zdemoralizowanymi, okoliczno$¢ ta zatem nie
znalazla potwierdzenia — wrecz przeciwnie, z akt sprawy wynikalo, ze to powod byl osoba sprawiajaca problemy, w
konsekwencji czego byl m.in. przenoszony do innych cel.

W kontekscie braku nalezytego oddzielenia kacika sanitarnego, zwro6cié nalezy uwage na przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422) ktdre przewiduja w § 79, ze drzwi do lazienki, umywalni i
wydzielonego ustepu powinny otwierac sie na zewnatrz pomieszczenia i mieé, z zastrzezeniem § 75 ust. 2, co najmniej
szeroko$¢ 0,8 m i wysoko$¢ 2 m w $wietle oScieznicy, a w dolnej czesci - otwory o sumarycznym przekroju nie
mniejszym niz 0,022 m” dla doplywu powietrza. W § 82 ust. 1 rozporzadzenie przewiduje, ze w budynku zamieszkania
zbiorowego lazienki zwigzane z pomieszczeniami mieszkalnymi powinny by¢ wyposazone w wanne lub natrysk oraz
umywalke. Miska ustepowa moze by¢ usytuowana w lazience lub w wydzielonej kabinie ustepowej wyposazonej w
umywalke; w paragrafie za$ 83, ze kabina ustepowa (ustep wydzielony), nieprzeznaczona dla os6b niepelnosprawnych,
powinna mie¢ najmniejszy wymiar poziomy (szeroko$¢) w Swietle co najmniej 0,9 m i powierzchnie przed miska
ustepowa co najmniej 0,6 X 0,9 m w rzucie poziomym, spelniajaca réwniez funkcje powierzchni przed umywalkg - w
przypadku jej zainstalowania w kabinie ustepowe;j.

Na mocy jednak § 89 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, przepisow § 73 ust. 1, § 75, 79 ust. 1, § 82 1 83 oraz w
przypadkach przebudowy takze § 77 ust. 2 niniejszego dzialu nie stosuje sie do budynkéw zakwaterowania os6b
tymczasowo aresztowanych, skazanych lub ukaranych, zwanych dalej "osadzonymi#.



Brak jest wiec w tym wzgledzie przepisow, ktore nakazywalyby oddzielenie kacika sanitarnego w taki sposob, by
tworzylo ono osobne pomieszczenie murowane z drzwiami. W przedmiotowej sprawie ustalono, iz cele, w ktérych
przebywal powdd mialy w sposéb mniej lub bardziej ,trwaly” oddzielone kaciki sanitarne (byla to np. oslona,
Scianki z blachy), zapewnialy wiec pewne minimum intymnosci w czasie korzystania z nich, byl takze dostep do
co najmniej zimniej wody. Ponadto brak dostepu do cieplej wody w celi (lub tez czasowy brak), w sytuacji, gdy
osadzeni majg dostarczane poSciele, ubrania i zywno$§¢ (art. 109 i 111 k.k.w.) nie stanowi szczego6lnego udreczenia. Z
przepisow nie wynika takze, by na zakladzie karnym ciazyt obowigzek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu
do biezacej wody cieplej w celi mieszkalnej. Zaklad karny mial umozliwi¢ skazanemu skorzystanie co najmniej
raz w tygodniu z cieplej kapieli i ten obowigzek byl wzgledem powoda wypelhiany. Material dowodowy pozwalal
bowiem na ustalenie, iz Zaklad Karny respektowal takze zapisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.2003.152.1493), ktory w
§ 30 pkt 3 stanowil, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy
pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan
lekarza (aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2231) w § 31 pkt 3
przewiduje, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza).

Nadmieni¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. U 6/14) orzekl,
ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz §
32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nr 152, poz. 1494) sa zgodne z art.
249 § 1ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nt 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i
art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Kwestie dostepnos$ci m.in. do §rodkoéw toaletowych regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U.2003.186.1820). Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 14 sierpnia 2014 r. na mocy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2014.200, uchylone z dniem 01 stycznia 2017 r.).

Rozporzadzenie to w zalaczniku nr 1 przewidywalo m.in. warunki wydawania osadzonym recznika, Scierki do
wycierania naczyn, koca, prze$cieradla, materaca (ZESTAW 1/Z), nozyka do golenia (1 szt./1m-c), myd}a toaletowego,
proszku do prania czy papieru toaletowego (okres uzywalnoSci 1 m-c) (ZESTAW 1/H) i powolane normy byly
przestrzegane przez zaklady karne/areszty Sledcze, w ktdrych przebywal powdd, we wszystkim bowiem jednostkach,
powodowi wydawano $rodki higieniczne zgodnie z przewidzianymi w tym wzgledzie normami, sam zreszta powod
potwierdzil, ze przydzial papieru toaletowego na miesigc wynosit 1 rolke.

Powdd, popekiajac przestepstwa, musial liczy¢ sie z konsekwencjami swoich zachowan, a wiec takze z mozliwoScig
orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnosci i jej wykonania tj. osadzenia w zakladzie karnym. Z oczywistych
wzgledow, osadzenie takie nie laczy sie z komfortem osadzonego i moze wywolywaé cierpienia psychiczne. Nie
nalezy takze tracié¢ z pola widzenia, iz osadzenie w zakladzie karnym jest kara, a wiec sila rzeczy moze laczyt sie z
niedogodno$ciami w postaci np. braku permanentnego dostepu do cieplej wody w celi mieszkalnej, czy tez braku
dostepu do osobnej pralni czy suszarni. Brak jest jednak podstaw by zadac, aby cele czy tez kaciki sanitarne w celach,
cechowaly sie wysokim standardem, zwlaszcza w sytuacji, kiedy cze$¢ polskiego spoleczenstwa w dalszym ciagu
pozbawiona jest dostepu do biezacej wody.

Z tego tez wzgledu za shuszny zostal uznany poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235), w ktérym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w



postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci
lub niedogodnosci zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnoSci warunki
mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Samo niezadowolenie powoda ze standardéw pomieszczen mieszkalnych nie daje podstaw do stwierdzenia uchybien w
funkcjonowaniu czy tez organizacji zakladu karnego/aresztu §ledczego. Osoby osadzone nie moga bowiem oczekiwac,
iz miejsca, w ktorych przebywaja przeciez w ramach wykonywanej wzgledem nich kary pozbawienia wolnosci, beda
odpowiadaly wysokim standardom. Jak takze slusznie wskazal Sad Najwyzszy, osoba osadzona musi liczy¢ sie z
ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07).

Administracja zakladu karnego/aresztu $ledczego nie ma takze obowigzku zapewnienia osadzonym czajnikow
elektrycznych, cho¢ byly one wydawane powodowi, miat on réwniez mozliwo$¢ korzystania z nich — w celach znajdowat
sie dostep do pradu. Nie jest zdaniem Sadu takze szczegblnym udreczeniem powoda fakt, iz mogly sie zdarzaé okresy
w ciagu dnia, w ktorych czasowo powod nie miat dostepu do pradu — takie sytuacje majg miejsce nawet w warunkach
wolnoSciowych.

Z zeznan Swiadkdw oraz powoda, przestuchanego w sprawie w toku procesu, wylanial sie obraz skrajnych warunkow,
jakie panowaly w celach, w ktorych powd6d przebywal.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w § 49 przewiduje, ze budynek i pomieszczenia przeznaczone
na pobyt ludzi oraz inne budynki, jezeli wynika to z ich przeznaczenia, powinny byé wyposazone w instalacje
(urzadzenia) do ogrzewania pomieszczen w okresie obnizonych temperatur, umozliwiajgce utrzymanie temperatury
powietrza wewnetrznego odpowiedniej do ich przeznaczenia. Wymaganie to nie dotyczy budynkéw rekreacyjnych,
uzytkowanych wylacznie w sezonie letnim.

Budynek i pomieszczenia powinny mie¢ takze zapewniona wentylacje lub klimatyzacje, stosownie do ich
przeznaczenia, co wynika z § 51 rozporzadzenia.

Osadzony przebywal w celach, ktore posiadaly okna, mozliwo$¢ wiec wietrzenia byla zapewniona i to od osadzonych
zalezalo, czy z mozliwosci tej bedg korzystac. Pozwany zapewnial réwniez tzw. sztuczne o$wietlenie.

Rozporzadzenie to w rozdziale instalacje ogrzewcze wskazuje, ze instalacje i urzadzenia do ogrzewania budynku
powinny mieé szczytowa moc cieplng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi obliczania zapotrzebowania
na cieplo pomieszczen, a takze obliczania oporu cieplnego i wspoélczynnika przenikania ciepla przegréd budowlanych
(8§ 134 ust. 1). Do obliczania szczytowej mocy cieplnej nalezy przyjmowaé¢ temperatury obliczeniowe zewnetrzne
zgodnie z Polska Norma dotyczaca obliczeniowych temperatur zewnetrznych, a temperatury obliczeniowe
ogrzewanych pomieszczen - zgodnie z ponizsza tabela: temperatura +16 Cm.in. w ktorych nie wystepuja zyski ciepla
przeznaczone na pobyt ludzi: - w okryciach zewnetrznych w pozycji siedzacej i stojacej, bez okry¢ zewnetrznych,
znajdujacych sie w ruchu lub wykonujacych prace fizyczna o wydatku energetycznym do 300 W, - w ktérych wystepuja
zyski ciepla od urzadzen technologicznych, oéwietlenia itp., nieprzekraczajace 10 W na 1 m® kubatury pomieszczenia;
temperatura 20° C dla pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi bez okryé zewnetrznych, niewykonujacych
w sposob ciagly pracy fizycznej (jako przyklad podano m.in. pokoje mieszkalne).

Sad stoi jednak na stanowisku, iz poczucie "ciepla-zimna" jest indywidualng cecha kazdej osoby, i temperatura jaka dla
jednej osoby moze by¢ zbyt niska czy zbyt wysoka, nie oznacza, ze takie same odczucia bedzie mie¢ inna osoba, kwestia
ta jest wiec ocenna. W tej sytuacji celem wykazania, iz warunki panujace w celi faktycznie w sposob znaczgcy odbiegaty
od przewidzianych w tym zakresie norm, powod winien wykazaé, o ile normy te zostaly przekroczone. Tymczasem



zaden obiektywny dowdd w sprawie nie wskazywal, jakie faktycznie temperatury panowaly w celi w okresie zimowym
i w okresie letnim, a same twierdzenia, iz byly one zbyt wysokie lub zbyt niskie, nie mogly zosta¢ w zaden spos6b
zweryfikowane.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, by cele, w ktérych przebywal powod byly w stanie technicznym
nieodpowiadajacym podstawowym potrzebom, jakie winny mu zosta¢ zapewnione.

Paragraf 81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej przewiduje, ze cele mieszkalng dla osadzonego, o ktérym mowa w § 13
ust. 2 pkt 1lit. e, wyposaza sie w szczegblnoSci w:

1) wewnetrzne kraty zainstalowane za drzwiami wejSciowymi i przed otworami okiennymi;

2) siatki, a w miare potrzeb réwniez w przestony, na zewnatrz otwor6éw okiennych;

3) kraty okienne ze stali o podwyzszonej wytrzymatoSci na przecinanie lub zabezpieczone elektronicznie;
4) sprzet kwaterunkowy mocowany trwale do $cian i podlog.

Cele mozna dodatkowo wyposazy¢ w kamery telewizyjne i urzgdzenia umozliwiajace nastuch (ust. 2).

Pow6éd w toku procesu odnosil sie takze do kwestii zamontowania tzw. blend w oknach czy krat.
Naturalna konsekwencja pobytu w kazdej jednostce penitencjarnej jest konieczno$é zapewnienia takich §rodkow
bezpieczenstwa, ktore skutecznie uniemozliwia osadzonym jakiekolwiek proby czy to ucieczki z zakladu karnego czy
tez nieuprawnionego porozumiewania sie z osobami spoza zakladu karnego/aresztu §ledczego. W zaden sposob wiec
zamontowanie blend, krat czy monitoringu nie stanowi dodatkowej represji wzgledem osadzonych majacych pozbawic
ich dostepu do $wiatla dziennego, a jedynie mialo ono na celu zapewnienie odpowiednich do okoliczno$ci $rodkéw
bezpieczenstwa.

Kwestie wyposazenia cel regulowal § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw
bytowych o0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, wedle ktérego w zakladzie karnym i areszcie
§ledczym cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone w szczegblnosci do:

1) spozywania positkow,

2) utrzymania higieny osobistej,

3) udzielania Swiadczen zdrowotnych.

4) dokonywania czynnoSci procesowych z udzialem os6b osadzonych,
5) udzielania widzen

— wyposaza sie w podstawowy sprzet kwaterunkowy.

Normy natomiast wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i pomieszczen, o ktérych mowa w
ust. 1, okre$la zalacznik nr 3 do rozporzadzenia, w ktéorym wskazano, ze na wyposazenie celi sklada sie m.in. 16zko
koszarowe.

Co juz Sad podkreslal, powdd popehiajac czyn zabroniony musial liczy¢ sie z mozliwosScia osadzenia, ktérego standard
z oczywistych wzgledéw, moze nie by¢ tak wysoki, jak tego oczekiwal powod. To, ze w ocenie powoda 16zko czy
tez pozostale na co dzien uzywane sprzety, nie spekialy jego oczekiwan, nie oznacza, iz pozwany uchybiat w tym
wzgledzie obowigzujacym przepisom. Powdd powolywal sie m.in. na fakt, Zze musi spa¢ pod uzywanym kocem, czy
nie zapewniono mu odpowiedniej jakoSci przeScieradel. Nierealnym jest oczekiwanie, by kazdemu osadzonemu



kazdorazowo wydawany byl nowy sprzet. Jak w sprawie ustalono, powdd od poczatku osadzenia komentowal
obowiazujace przepisy, przekazywal wychowawcom kartki z ,zadaniami do realizacji” np. ,wczoraj na wypisce nie bylo
ciastek na wage — dzisiaj maja by¢” . Powod nie przyjmowal racjonalnych argumentbw, ze wszystkich osadzonych
obowiazuja przepisy, domagal sie specjalnego traktowania, oczekujac od funkcjonariuszy zalatwiania zgltaszanych
przez niego spraw tu i teraz bez wzgledu na obowigzujace przepisy. Oczekiwania powoda nie przystaja jednak do
rzeczywisto$ci oraz nie znajdujg oparcia w przepisach, a jego subiektywne odczucie, ze wskutek braku realizacji jego
zadan, dochodzi do naruszenia jego dobr osobistych, jest bezpodstawne.

Powdd podnosil rowniez kwestie braku zapewnienia mu tzw. widzen intymnych.

Artykul 221 k.k.w. przewiduje, ze tymczasowo aresztowanemu wyrbzniajacemu sie przestrzeganiem porzadku
wewnetrznego w areszcie Sledczym oraz zasad okre$lonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania
tymczasowego aresztowania moga by¢ przyznawane nagrody.

Nagrodami tymi sg:

1) zezwolenie na indywidualny wystrdj celi mieszkalnej;

2) dodatkowy lub dluzszy spacer;

3) zezwolenie na otrzymanie dodatkowej paczki zywnoSciowej lub czestsze otrzymywanie paczek;

4) indywidualne odstepstwo od porzadku wewnetrznego aresztu $ledczego, w zakresie ustalonym przez dyrektora
aresztu Sledczego;

5) zezwolenie na czestsze branie udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu;
6) zezwolenie na dluzsze widzenie;

7) zezwolenie na dokonywanie dodatkowych zakupdéw artykuléw zywnoSciowych i wyrobéw tytoniowych oraz
przedmiotéw dopuszczonych do sprzedazy w areszcie §ledczym,;

8) zatarcie wszystkich lub niektérych kar dyscyplinarnych;
9) nagroda rzeczowa lub pieniezna (§ 2).

Widzenia tzw. intymne s3 wiec forma nagrody i nie ma obowiazku udzielania zgody na ich realizacje, przy czym w
trakcie osadzenia w poszczegblnych jednostkach w okresie objetym pozwem powdd odbyt tzw. ,,zwykle” widzenia: w
Areszcie Sledeczym W.- (...), w Areszcie Sledczym w (...), w Zakladzie Karnym w (...).

Sad na wcze$niejszym etapie juz sygnalizowal, iz zachowania, ktore byly podejmowane wzgledem powoda, mylnie byty
przez niego traktowane w kategorii naruszajacych jego dobra osobiste, czy niehumanitarne. W sprawie nie ujawniono
zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby, by powdd byt obiektem atakow fizycznych, psychicznych czy tez jak
twierdzil, by byt molestowany seksualnie przez funkcjonariusza. Przeprowadzone wskutek jego skarg postepowania
nie potwierdzono réwniez by funkcjonariusz dopuscit sie pobicia powoda — dokonane tego samego dnia badanie
lekarskie nie wykazalo pobicia, nie doszlo takze do przetrzymywania powoda w tazni. Pow6d mial réwniez dostep do
uzyskania interesujacej go literatury czy kodeksow - jego prosby o ile takie zostaly wyartykulowane, byly spetlniane,
mial mozliwo$é korzystania ze spaceréw w wymiarze 1 godziny, co wynikalo z art. 112 § 1 k. k.w., mogl réwniez korzystaé
ze $wietlicy.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a co za tym idzie strony
zobowiazane sa do przedstawiania okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich
poparcie. Strony musza mie¢ $wiadomo$¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi dowodowemu to na nich spadaja
wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane w szczeg6lnosci z oddaleniem powodztwa i obowiazkiem zwrotu kosztow



postepowania stronie przeciwnej. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta zostala réwniez powtérzona w kodeksie postepowania
cywilnego w art. 232 k.p.c., ktory stanowi iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjaé, ze strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego
Srodka dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 k.c. prowadzi do wniosku, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o
istnieniu okreslonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza.
Tak uksztaltowana instytucja ciezaru dowodu spelnia dwie funkcje: dynamizuje postepowanie dowodowe oparte na
zasadzie kontradyktoryjno$ci oraz okresla wynik merytoryczny sprawy, w sytuacji gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Wiaze sie ona réwniez z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych
wszystkich okolicznosci, ktore moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Zatem, gdy twierdzenia
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostang udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje
rozklad ciezaru dowodu. Procesowa konsekwencja reguly wyrazonej w art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c. wyzej
cytowany. Stanowi on, ze Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Sformulowanie tego przepisu
nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze polska procedura cywilna, opierajaca sie o zasade kontradyktoryjnos$ci i
roéwnoSci stron, wlasnie stronom pozostawia inicjatywe dowodowa i na nie wklada obowigzek prezentowania sagdowi
orzekajacemu wnioskéw dowodowych. Sad nadal posiada, zgodnie ze zdaniem drugim przytoczonego przepisu,
inicjatywe dowodowa, jednak obwarowana jest ona dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze, dopuszczenie
dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowiazkiem sadu, co sprawia, iz w razie gdy sad
z prawa tego nie skorzysta, strona nie moze w tych okolicznoéciach konstruowaé¢ uzasadnionego zarzutu blednego
rozstrzygniecia sprawy. Je§li za$ strona nie przedstawia dowoddw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostat wykazany —
udowodniony (por. wyrok SN z dnia 24.10.1996 r., IITI CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, wyrok SN z dnia 25.03.1998 r., IT
CKN 656/97, OSNC 1998/12/208, wyrok SN z dnia 05.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, postanowienie
SN z dnia 07.12.2000 r., II CKN 1322/00, nie publ., wyrok SN z dnia 14.12.2000 r., I CKN 661/00, nie publ., wyrok
SN z dnia 11.07.2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Prawo 2002/4/45). Po drugie, inicjatywa dowodowa sadu moze
przejawi¢ sie jedynie w okolicznoSciach szczegdlnych, a wynika to z wyjatkowego charakteru przepisu te inicjatywe
dopuszczajacego. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, w calosci podzielany przez sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, iz jedynie w trzech wypadkach dopuszczalne jest dopuszczenie dowodow z urzedu przez sad, a
mianowicie: jezeli strony zmierzaja do obejScia prawa, w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata
lub radcy prawnego, ktorej — wobec niepodjecia przez nig wlaSciwych czynnoéci, mimo stosownych pouczen Sadu —
grozi naruszenie interesu podlegajgcego szczegolnej ochronie oraz gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony
procesu fikecyjnego (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 19.05.2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195).
W innych sytuacjach sad orzekajacy nie ma obowigzku, ani nawet prawa podejmowac¢ inicjatywy dowodowej z urzedu.

Zaden z zarzutéw formulowanych w toku procesu przez powoda, nie znalazl potwierdzenia i dotyczylo to takze
kwestionowania prawidlowos$ci doreczen korespondencji, prawa do obrony (w kontekécie wykonywania kserokopii
dokumentacji czy kontaktu z obrofca), zapewnienia opieki medycznej - w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w B.,
zostal przyjety przez lekarza w dniu nastepnym od zgloszenia, mial takze zapewniona opieke medyczna, otrzymywal
leki kardiologiczne zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Ogoélny stan zdrowia powoda byl stabilny i nie ulegl pogorszeniu
podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B., w Areszcie Sledczym W.-B. powod mial zapewniong opieke medyczng
stopnia podstawowego i w razie koniecznos$ci specjalistycznego. Powo6d korzystal m.in. z wizyty u okulisty i otrzymal
lek, uzyskal takze zgode na posiadanie ciSnieniomierza w celi. Pow6d w zaden sposo6b nie wykazal, by nie udzielono mu
pomocy medycznej pomimo, iz jej wymagal, czy by wskutek osadzenia doszlo do pogorszenia sie jego stanu zdrowia.

Nie potwierdzily sie takze zarzuty celowego niszczenia paczek ZywnoSciowych — sila rzeczy wszelkie rzeczy
przekazywane osadzonym musza by¢ sprawdzane, podstawe czego stanowi przepis § 34 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, ktory stanowi, ze
paczka dostarczona do aresztu, przed przekazaniem jej tymczasowo aresztowanemu, podlega kontroli takze przy
wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw i urzadzen technicznych, a w razie potrzeby przy wykorzystaniu specjalnie
wyszkolonych pséw. Ze wzgledu na status powoda w trakcie osadzenia, §rodki ostroznosci wzgledem niego
podejmowane, nie mogly budzi¢ zastrzezen.



W obliczu ustalenia, Ze po przybyciu do Aresztu Sledczego w B. powdd podal, ze jest osoba uzywajaca wyrobow
tytoniowych, a nadto jak sam zeznal, jest osoba niepraktykujaca zadnej religii (k. 1252), dziwi¢ musza zarzuty
dotyczace przebywania z osobami palacymi czy braku dostepu do kaplicy, takze wiec w tym zakresie, powddztwo nie
potwierdzilo sie.

W $wietle okolicznoéci ujawnionych w sprawie, zdaniem Sadu na zadnym etapie osadzenia powoda nie doszlo do
tego typu zachowan ze strony pozwanego, ktore mogly w jakikolwiek sposdb zosta¢ uznane za naruszajace w sposob
bezprawny jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Formulowane przez powoda zarzuty, rzeczywiscie mozna byloby
w czeSci uznaé za postawe roszczeniowa (chociazby zadanie dostarczenia stodyczy, zgoda na umieszczenie w celi
jednoosobowej, ale tylko z telewizorem - bez jego dostarczenia, powdd grozil samookaleczeniem, niespehniajace
standardow jako$ci przedmioty codziennego uzytku), a pewne nieprawidlowosci, do jakich moglo dochodzi¢, w ocenie
Sadu nie mogly zosta¢ automatycznie uznane za naruszajace dobra osobiste powoda, jak chociazby kilkudniowe
op6Znienie w dostarczeniu mu diety lekkostrawnej czy odosobniony przypadek nieprawidlowosci w doreczeniu
korespondencji. Zachowanie podejmowane przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej byto zgodne z obowiazujaca
procedura, znajdowalo umocowanie w przepisach, a to ze nie spelnialo ono oczekiwan czy standardow powoda, nie
oznacza, iz byto ono bezprawne.

Sad zdaje sobie sprawe, ze stan wyposazenia cel, w jakich odbywane sa kary pozbawienia wolnoéci czy w
jakich osadzone zostaja osoby tymczasowo aresztowane, nie jest wysoki, wyposazenie cel nosi §lady wieloletniego
uzytkowania, co jednak nie pozbawia je podstawowej funkcjonalnoéci i nie czyni niezdatnymi do dalszego uzytku. Na
uwage zastuguje takze fakt, iz w miare posiadanych §rodkéw cele sa sukcesywnie remontowane, usterki sa naprawiane,
inng kwestia takze pozostaje takze dbalo$¢ samych wiezniéw o stan tych cel.

Orzekajac o zado$cuczynieniu za krzywde doznana w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, sad musi
zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é, gdyz pozbawienie wolnosci w zalozeniu stanowi dolegliwos$é dla osoby skazanej
i wiaze sie z drastycznym ograniczeniem jej praw. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, wedlug ktorego cierpienie i upokorzenie zwiazane z odbywaniem kary wiezienia tylko
wowczas stanowig naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, gdy przekraczaja
nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK 269/07) (tak tez: Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrok z dnia 19-04-2013 r. I
C 270/12).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, by warunki, w jakich zostal pozbawiony wolnosSci przekraczaly minimalny
akceptowalny zakres jaki jest naturalng konsekwencja tego stanu, stad pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci (pkt

1).

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Na koszty poniesione w toku procesu przez strone pozwana skladal sie
koszt wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy Prokuratorii Generalnej. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (aktualnej na date wniesienia pozwu), koszty
zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Pahstwa - Prokuratorii Generalnej. Koszty
te sg egzekwowane przez Skarb Panstwa - Prokuratorie Generalng na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci wydana na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata.



Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (aktualnego na date wniesienia pozwu) w stawce wynikajacej z § 11 ust. 1 pkt 25 w kwocie 120
z} (pkt 2).

Jednocze$nie, majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa powoda, w tym przede wszystkich pozbawienie go
wolnoéci, Sad nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
zgodnie z 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (pkt 3).

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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