Sygn. III C 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) sp.zo.0.wW.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie na rzecz pozwanego.

Sygn. akt III C 4/15

UZASADNIENIE

Powdd R. C. w pozwie z dnia 3 wrze$nia 2014 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagal sie zasgdzenia od (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 131 807, 28 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, z powodu odstapienia od zawartej z pozwanym umowy leasingu. W uzasadnieniu
wskazal, ze w wykonaniu umowy leasingu pozwany przy udziale powoda w dniu 10 lutego 2014 r. zawart z (...) z
siedziba w B. (...) umowe sprzedazy naczepy marki C. do transportu trzody. Naczepa byla jednoczesnie przedmiotem
leasingu, a termin jej wydania korzystajacemu ustalono ostatecznie na dzien 12 czerwca 2014 r. Tytulem realizacji
obowigzku wynikajacego z umowy leasingu powdd dokonal wplaty na rzecz pozwanego pierwszej raty w dochodzone;j
pozwem wysokoéci. Zdaniem powoda, (...) sp. z 0.0. w W. nie wywigzal sie z obowiazku wydania R. C. przedmiotu
leasingu do korzystania, w zwigzku z czym powod wezwal pozwanego do wykonania umowy leasingu pod rygorem
odstgpienia. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne, wobec czego pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi zaplaty
rownowartoéci 31 286,59 EUR, wplaconych pozwanemu z tytulu pierwszej raty umowy leasingu.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze odstapienie od umowy leasingu bylo bezpodstawne i bezskuteczne, gdyz umowa sprzedazy
zawarta z R. (...) z siedziba w B. nie zostala wykonana z winy hiszpanskiej sp6lki. Zgodnie zas z umowa sprzedazy
oraz warunkami ogblnymi umowy leasingu, to korzystajacy (powdd) ponosi wylgczng odpowiedzialno$¢ za wybor
zbywcy i przedmiotu leasingu. W przypadku za$ niewydania przedmiotu sprzedazy, pozwanemu — tylko na zadanie i za
zgoda powoda - przystugiwalo prawo odstapienia od umowy sprzedazy, na skutek ktérego umowa leasingu wygaslaby.
Jednocze$nie aktualizowalby sie wowczas obowigzek przeniesienia przez M. L.na rzecz R. C. wszystkich roszczen, jakie
przystugiwaly finansujacemu (pozwanemu) wzgledem sprzedawcy R. (...) z siedziba w B. z uwzglednieniem roszczen
odszkodowawczych, wynikajacych z ogolnych warunkéw umowy leasingu. Powodd takiego rozwigzania ostatecznie nie
zaakceptowal, a domaga sie zwrotu wplaconej pierwszej raty bezposrednio od finansujacego, co zdaniem M. L.jest
sprzeczne z treScig wykreowanego miedzy stronami wezla prawnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2014 r. powdd R. C. (Korzystajacy) zawart z pozwanym (...) sp. z 0.0. w W. (Finansujacym) umowe
leasingu operacyjnego nr (...) o treéci jak na k. 87-90 i 92 oraz 147-147 v., i zaplacil na rzecz pozwanego kwote 31
286,59 EUR tytulem pierwszej raty.

/umowa leasingu wraz z zalacznikami, k. 87-90 v., k. 92, og6lne warunki umowy leasingu, k.147-147 v., okoliczno$ci
bezsporne/

Przedmiotem tej umowy miala by¢ naczepa do przewozu trzody wyprodukowana przez wskazanego przez R. C.
producenta: R. (...) z siedziba w B.. Zgodnie z warunkami umowy leasingu pozwany obowiazal sie naby¢ te naczepe
od hiszpanskiego kontrahenta i odda¢ ja powodowi do uzywania przez 5 lat. Aneksem do umowy termin wydania
przedmiotu leasingu ustalono ostatecznie na dzien 12 czerwca 2014 r. Pozwany przy udziale powoda dnia 10 lutego
2014 r. zawart z R. (...) umowe sprzedazy.

/okolicznosci bezsporne; umowa sprzedazy k. 119-120 v., uzupekienie sprzeciwu od nakazu zaptaty, k.107-111, ogblne
warunki umowy leasingu, k.147-147 v./

Pozwany, zgodnie z umowa sprzedazy, zaplacil na rzecz R. (...) z siedziba w B. 1 transze platnosci w wysokoéci 31
237,50 EUR.

/potwierdzenie zaplaty, k. 93, okolicznosSci bezsporne/

Spolka R. (...) z siedziba w B. nie wywiazala sie z umowy sprzedazy, nie wyprodukowala przedmiotu umowy leasingu
i umowy sprzedazy, do chwili rozpoznania sprawy nie przeniosta wlasnoSci spornej naczepy na rzecz pozwanego, a
fotografie przestane przez hiszpanskiego kontrahenta okazaly sie falszywe, tzn. przedstawialy inny przedmiot; jedynie
podobny do tego zamowionego przez powoda.

/ korespondencja mailowa, k. 122-128, okoliczno$ci bezsporne /

Pismem z 18 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do wykonania umowy leasingu, za$ kolejnym pismem z dnia 22
sierpnia 2014 r. powdd zlozyt oSwiadczenie o odstapieniu od umowy leasingu.

/pismo z dnia 18 lipca 2014 r., k.97, pismo z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 99/

Pozwany zaproponowal powodowi projekt porozumienia majacy na celu wzajemne rozliczenie stron umowy leasingu
zgodnie z warunkami og6lnymi umowy leasingu; ostatecznie powod nie sygnowal tego porozumienia.

/projekt porozumienia , k. 130-131, og6lne warunki umowy leasingu, k.147-147v./

Zgodnie z umowa, az do chwili wydania Korzystajacemu przedmiotu leasingu, nie biegly terminy ptatnosci kolejnych
rat leasingowych i Pozwany nie byt uprawniony do ich otrzymania.

/ogoblne warunki umowy leasingu, k.147-147 v., okoliczno$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny; Sad ustalil go na podstawie niespornych twierdzen stroni i dokumentéow
zgromadzonych w aktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew w niniejszej sprawie opiera sie na niespornych okolicznosciach faktycznych, ktéorymi — w §wietle znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy - sa: zawarcie przez strony sporu umowy leasingu w rozumieniu art. 709( ke, zaplata
przez korzystajacego 31 286,59 EUR tytulem 1 raty umowy leasingu, zawarcie przez finansujacego umowy sprzedazy
naczepy z R. (...) z siedziba w B. w wykonaniu umowy leasingu, zaplata przez finansujacego na rzecz sprzedawcy 31



237,50 EUR tytulem 1 raty umowy sprzedazy, przedtuzenie przez strony umowy sprzedazy w porozumieniu z powodem
terminu odbioru naczepy z 22 kwietnia 2014 r. na dzien 12 czerwca 2014 r., niewyprodukowanie naczepy przezR. (...)
z siedzibg w B., niewykonanie umowy leasingu przez finansujacego z przyczyn lezacych po stronie sprzedawcy.

Co istotne - powod, mimo ze nie byl strong umowy sprzedazy, partycypowal w dzialaniach pozwanego, dzieki czemu
mial pelen oglad sytuacji i pelng Swiadomosé nielojalnoéci hiszpanskiego kontrahenta. Pozwany za$, z poszanowaniem
woli powoda, zgodzil sie na przedtuzenie okresu produkeji naczepy.

W $wietle tych wszystkich okolicznosci, w sytuacji gdy obie strony procesu zdawaly sobie sprawe z tego, ze R. (...) z
siedziba w B. umowy sprzedazy nie wykona, powod wezwal pozwang spotke do wykonania umowy leasingu poprzez
wydanie R. C. przedmiotu leasingu. Po bezskutecznym uplywie terminu, powod zlozyt oswiadczenie o odstapieniu
od umowy leasingu i zazadal zwrotu zaplaconej raty, powolujac sie na zwloke finansujacego w oddaniu mu rzeczy do
korzystania.

Okolicznosci te wynikaja z zalaczonych do akt sprawy dowodoéw i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Spor
dotyczyl natomiast oceny prawnej przytoczonych wyzej faktow i skutkow prawnych, jakie wywotuja dla kazdej ze stron.

Zdaniem powoda przeslanka usprawiedliwiajaca odstapienie przez R. C. od umowy leasingu ma by¢ zwloka
finansujacego, ktéry nie nabyt na wlasnoé¢ odR. (...) z siedziba w B. naczepy majacej nastepnie stanowi¢ przedmiot

umowy leasingu. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 709{Y k.c. do obowiazkow finansujacego nalezy m.in: nabycie
rzeczy majacej by¢ przedmiotem leasingu oraz wydanie jej korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania

pozytkéw, jednakze bez ponoszenia odpowiedzialno$ci za przydatno$c rzeczy do uzytku (art. 709( 4§ 2 k.c.). Na
potwierdzenie swojego stanowiska pow6d powolywal nadto teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2006 r. (II CSK 297/06), zgodnie z kt6éra — ,, gdy finansujacy dopuszcza sie zwloki w nabyciu przedmiotu
leasingu, korzystajacemu przystuguja uprawnienia przewidziane w przepisach o skutkach niewykonania zobowigzan
(art. 471-479 KC). Moze on wiec zadac od finansujacego spelienia §wiadczenia i naprawienia wyniklej ze zwloki
szkody. Moze takze odstapi¢ od umowy zgodnie z art. 491 lub art. 493 KC.” Z tych wlaénie rozwigzan prawnych chcial
skorzysta¢ powdd, sktadajac o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy leasingu i domagajac sie zwrotu kwoty wplaconej
tytulem pierwszej raty.

W ocenie Sadu takie stanowisko nie jest zasadne, a rozstrzygniecie sporu nie jest mozliwe — jak to czyni powdd —
przy abstrahowaniu od zapis6w umowy leasingu oraz umowy sprzedazy. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze zar6wno umowa
leasingu, jak réwniez umowa sprzedazy, mimo ze s3 ze soba funkcjonalnie powigzane, zachowuja konstrukcyjna
odrebnosé kazdego z tych stosunkéw prawnych (tak tez: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika
2013 1., sygn. akt I ACa 520/13). Oznacza to, ze wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z jednej z tych czynnosci
prawnych wplywa na losy drugiej. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, jak niewykonanie przez R. (...) z
siedziba w B. umowy sprzedazy wplywa na skuteczno$é umowy leasingu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze to powdd wybral hiszpanskiego kontrahenta i zawarl
z pozwanym umowe leasingu. W wykonaniu tej umowy pozwany zawart umowe sprzedazy naczepy o parametrach
technicznych skonkretyzowanych przez powoda. Przedmiot obu tych uméw nie zostal wyprodukowany z wylacznej
winy R. (...)z siedziba w B..

Stronami umowy sprzedazy sg zatem pozwany oraz R. (...) z siedziba w B., a poniewaz umowa ta posiada odrebny od
umowy leasingu byt prawny, powodowi nie przystuguja zadne roszczenia wzgledem sprzedawcy. Umowa nakladala
zatem okres$lone obowigzki na pozwanego oraz R. (...)z siedziba w B., z ktorych — co rowniez nie jest sporne — pozwany
wywiazat sie poprzez doprowadzenie do zawarcia umowy oraz zaplate zaliczki w wysokoéci 31 237,50 EUR. Na skutek
powyzszego to po stronie R. (...) z siedziba w B. aktualizowal sie obowiazek wyprodukowania rzeczy w danym terminie
i przeniesienia jej wlasno$ci na finansujacego (pozwanego).



Mimo, ze powdd nie jest strong umowy sprzedazy, pozwany nie pozbawil go mozliwoSci ochrony swoich intereséw w
przypadku niedojScia umowy do skutku. Zgodnie bowiem z § 6 umowy sprzedazy, pozwany moze upowazni¢ powoda
do dochodzenia odR. (...) zsiedziba w B. roszczen w zwigzku z nieterminowym lub niewtasciwym wykonaniem umowy.
Natomiast § 8 umowy sprzedazy stanowi, ze w przypadku powstania sporu w zwiazku z realizacja umowy sprzedazy
pozwany upowazni powoda do dochodzenia roszczen od R. (...) z siedziba w B., w tym wystepowania przed sadem w
imieniu i na rzecz pozwanego, jednak na koszt powoda, co z kolei otworzy mozliwo$¢ wzajemnego rozliczenia umowy
leasingu miedzy stronami niniejszego sporu. Umowy sprzedazy i leasingu sa bowiem ze soba funkcjonalnie powiazane
i nie mozna czyta¢ warunkéw jednej umowy, w oderwaniu od drugiej. Dlatego tez powolaé rowniez nalezy pkt 2.11
Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu (dalej: OWUL), zgodnie z ktérym finansujacy winien odstapi¢ od umowy
sprzedazy w przypadku niewydania przez zbywce przedmiotu leasingu w terminie 30 dni od uzgodnionego terminu.
Wowczas umowa leasingu wygasa, a na powoda przeniesione zostaja wszelkie roszczenia przystugujace finansujagcemu
wobec zbywcy, na okre$lonych w umowie warunkach (pkt 2.11 OWUL in fine).

Na etapie przedprocesowym powdd nie podejmowal jednak zadnych dzialan, ktore mialtyby na celu doprowadzenie
do skorzystania z tych mozliwo$ci przez pozwanego, a swoje roszczenia kierowal bezposrednio do finansujacego,
domagajac sie wydania rzeczy w sytuacji, gdy posiadal wiedze o nielojalnoSci hiszpanskiego kontrahenta.

Kluczowe znaczenie dla weryfikacji shusznoSci tego stanowiska ma tu ocena, czy rzeczywidcie finansujacy, ktory jako
kupujacy wykonal wszystkie obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy, dopuscit sie zwloki, gdyz nie wydal powodowi
przedmiotu umowy leasingu do korzystania w uméwionym terminie, czy tez odpowiedzialno$¢ za niewydanie
przedmiotu umowy sprzedazy ponosi jednak powdd, zgodnie z zapisami OWUL. Powyzsza ocena prowadzona byc
musi z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego oraz celu umowy leasingu, na naruszenie ktorych wskazywat
powod.

Definicje zwloki zawiera art. 476 k.c. Zwloka jest opdznieniem kwalifikowanym dtuznika, czyli wyniklym wskutek
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$c (tak tez: . K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny, Komentarz
do art.450-1088, Tom II, 2015, wyd. 8). W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi natomiast zadnych watpliwosci,
ze finansujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nielojalne zachowanie sprzedawcy. Wynika to nie tylko z umownego
wylaczenia tej odpowiedzialnosci, ale réwniez z obiektywnej oceny stanu faktycznego. Pozwany jako kupujacy
doprowadzil do sytuacji, w ktorej zaktualizowalo sie zadanie wzajemne, tzn. R. (...) z siedziba w B. obowigzany byl
wyprodukowaé okreslona rzecz w okre§lonym terminie i zby¢ ja na rzecz pozwanego. Nieuczciwo$¢ hiszpanskiego
kontrahenta, przejawiajaca sie w niewykonaniu tych obowiazkéw w zadnym razie nie przesadza o zwloce pozwanego
jako finansujacego, ktory nie mial na zachowanie R.zadnego realnego wplywu.

Umowne wylaczenie odpowiedzialnoSci finansujacego za wybor i dzialanie sprzedajacego, zdaniem Sadu, mieSci sie w
granicach dozwolonej swobody ksztaltowania miedzy stronami wezla prawnego. Strony umowy leasingu zachowuja
bowiem pewng swobode w ksztaltowaniu jej tresci, w ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Jak wskazat
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Aca 416/12, rozwdj i
ksztaltowanie umowy leasingu w praktyce, a nastepnie wprowadzenie tego typu umowy w dniu 9 grudnia 2000 r.
nowelg do kodeksu cywilnego z 26 lipca 2000r. (Dz. U. nr 74, poz. 857) rdwniez przemawiaja za uszanowaniem zasad
swobody umow.

W przedmiocie rozpoznawanej sprawy teza ta wzmocniona jest o tyle, ze strony umowy leasingu nie tyle ulozyly swoje

wzajemne obowigzki w sposéb odmienny w stosunku do zasad ogélnych uméw leasingu (art. 709" i n. k.c.), co raczej
zapisy umowne maja tu charakter uzupekliajacy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zaden z przepisow tytulu XVII k.c.
nie odnosi sie wprost do sytuacji braku rzeczy stanowiacej przedmiot leasingu z przyczyn niezawinionych przez obie
strony umowy leasingu, a jedynie do wad tej rzeczy (por. np. art. 7098, 708" k.c.). Tym bardziej wiec zasadne jest

positkowanie sie w pierwszej kolejnoéci zapisami umownymi w ramach wykreowanego przez strony wezla prawnego.
I tak:



Umowa leasingu w § 1.2 stanowi, ze przedmiot leasingu i zbywca zostali wybrani przez Korzystajacego (powoda).
Przepis § 1.1 stanowi za$, Ze na mocy umowy leasingu pozwany zobowiazal sie naby¢ od zbywcy przedmiot leasingu
i odda¢ rzecz powodowi do korzystania. Uszczegblowieniem tych zapiséw sa ogoélne warunki umowy leasingu
(OWUL), ktore stanowig integralna cze$¢ umowy leasingu. Zgodnie z pkt 1.2 OWUL to korzystajacy ponosi wylaczng
odpowiedzialnoé¢ za wybor zbywcy i przedmiotu leasingu. Natomiast w przypadku niewydania przez sprzedawce
przedmiotu leasingu pozwana spétka miala prawo odstapi¢ od umowy sprzedazy, wskutek czego umowa leasingu
wygasa (2.11). Wowczas strony winny rozliczy¢ wzajemnie miedzy soba umowe leasingu, po czym po stronie
pozwanego jako finansujacego aktualizowal sie obowiazek przeniesienia na powoda jako korzystajacego wszelkich
roszczen przystugujacych mu wobec zbywcey (2.11 OWUL in fine).

Powyzsze zapisy prowadza do wniosku, ze to na powodzie spoczywala odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania
R.. Wynika stad wprawdzie korzystniejsze uksztaltowanie sytuacji prawnej finansujacego, ale w zadnym razie nie
przesadza to o niezgodnosci tego rozwigzania z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.)

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze calkowite ryzyko transakcji ponosil tu powdd, ale tylko do momentu przedstawienia przez
sprzedawce do wydania Finansujacemu przedmiotu leaslingu. Nastepnie, zgodnie z OWUL, finansujacy ponosi ryzyko
do czasu oddania rzeczy korzystajacemu do uzywania, a w dalszej perspektywie czasowej rowniez na finansujacym
spoczywa ryzyko finansowe, zwiazane z obowiazkiem splaty poszczegdlnych rat leasingowych przez korzystajacego.
W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, na regulacje dotyczace rozlozenia odpowiedzialnosci i ryzyka pomiedzy stronami
umowy leasingu patrzeé nalezy z perspektywy umowy jako calo$ci, nie za$ okre$lonego jej wycinka. W ocenie Sadu,
takie rozlozenie odpowiedzialnoéci jest dopuszczalne, gdyz nie wyklucza odpowiedzialno$ci finansujacego, a ma na
celu ograniczenie ryzyka zwiazanego z uczestnictwem finansujacego w zakupie naczepy. Taki zabieg jest zrozumialy
rowniez z uwagi na sens ekonomiczny umowy leasingu. Gdyby bowiem finansujacy samodzielnie dysponowal
wymaganymi do zakupu $rodkami finansowymi i transakcje przeprowadzal bez uczestnictwa Millennium, réwniez
ponosilby ryzyko za zachowanie hiszpanskiego kontrahenta.

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze umowne rozlozenie ryzyka nie narusza zasad wspolzycia
spolecznego, nawet jesli na wstepnym etapie realizacji umowy leasingu ryzyko to spoczywa
wylgcznie na korzystajacym — o ile tylko umowa zapewnia korzystajgcemu nalezytq ochrone
prawng, tym bardziej ze obie strony procesu traktowaé¢ nalezy jako dzialajagcych w obrocie profesjonalistéw
(podobnie SN w wyroku z dn. 4 pazdziernika 2001 r., w sprawie I CKN 328/99, zgodnie z teza ktdérego: ,Przyjecie
zwiekszonego ryzyka prawnego przez powod6w nie stanowi dostatecznej przestanki uznania za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego umowy zawartej na postawie przestanek (w tym spodziewanych korzysci) kalkulowanych
swobodnie przez obie strony”). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie przyjete przez strony umowy leasingu rozwiazanie
zapewnia powodowi nalezyta ochrone — poprzez umozliwienie mu zadania od Finansujacego scedowania nah roszczen
do sprzedawcy i dochodzenia tych roszczen bezposrednio od hiszpanskiego kontrahenta, mimo ze powod nie jest
strong umowy sprzedazy. Zauwazy¢ tu nalezy, ze faktycznie poszkodowanym — w sensie ekonomicznym - nielojalnym
zachowaniem R.jest powdd, ktory wplacil pozwanemu 1-sza rate umowy leasingu. Pozwany za$ dysponujac dopiero
tymi Srodkami przystapil do realizacji umowy sprzedazy. Mimo ze obie te umowy stanowia oddzielne byty prawne,
to z ekonomicznego punktu widzenia pozwany nie zaangazowal w transakcje zadnych wlasnych érodkow. Z tej tez
przyczyny musi istnie¢ mechanizm umozliwiajacy powodowi dochodzenie roszczen, dajacy mozliwosé odzyskania
zainwestowanych Srodkow. W innej sytuacji stwierdzi¢ by nalezalo sprzeczno$¢ kwestionowanych przez powoda
zapisow OWUL z zasadami wspotzycia spolecznego, jednak poruszajac sie w ramach ulozonego miedzy stronami sporu
stosunku prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze taka mozliwo$¢ zostala powodowi zapewniona, gdyz pozwany obowiazal sie
do scedowania przystugujacych mu roszczen od R.na rzecz R. C..

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oznacza to, ze powod winien byl zazadaé¢ od pozwanego odstapienia od umowy
sprzedazy, rozliczenia wygaslej z tego powodu umowy leasingu i dokonania cesji wszelkich roszczen przystlugujacych
finansujacemu wzgledem sprzedawcy na rzecz korzystajacego. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze wypelniajac warunki
umowy leasingu, korzystajacy nie pozostaje bez ochrony prawnej, gdyz pozostawia sie mu mozliwo$¢ dochodzenia



roszczenn — na okre$lonych umowa warunkach — bezposrednio od R. (...) z siedzibg w B., wla$nie poprzez cesje
wszelkich roszczen. W takim stanie rzeczy nie mozna rowniez stwierdzi¢ sprzecznoéci takiego rozkladu ciezaru
odpowiedzialnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), zwlaszcza ze umowa zostala zawarta miedzy
przedsiebiorcami. Rozwiazanie przyjete przez strony jest w istocie podobne do kodeksowej regulacji dotyczacej

uprawnien stron umowy leasingu w przypadku wad rzeczy leasingowanej (por. art. 709( 8)§4 k.c.).

Ostatnie z podnoszonych przez powoda twierdzen, opiera sie na treéci art. 709" k.c., skad powod wywodzi,
ze warunkiem sine qua non skutecznego zawarcia umowy leasingu jest wydanie przez finansujacego rzeczy
korzystajgcemu. Natomiast fakt, ze finansujacy tego obowigzku wzgledem R. C. nie zrealizowal, ma zgodnie z
twierdzeniami powoda $§wiadczy¢ o niewazno$ci umowy leasingu. W jego ocenie rowniez powolany wyzej zapis 2.1
OWUL przenoszacy odpowiedzialno$éc za wybdr i zachowanie sprzedawcy na powoda uznac nalezy za niewazny, gdyz
jest sprzeczny z podstawowym obowigzkiem wynikajacym z istoty umowy leasingu, polegajacym na oddaniu rzeczy
do korzystania.

Nie mozna jednak zapominaé, ze na finansujacym ciazy obowigzek wydania rzeczy od oznaczonego zbywcy na

warunkach okre$lonych w umowie, na co explicite wskazuje tre$c art. 709" Y k.c. Tymczasem pozwany wszystkie
swoje obowiazki wynikajace tak z umowy leasingu, jak i umowy sprzedazy niewatpliwie wykonal. Poza tym, jak juz
wskazano wyzej, kwestionowany zapis 2.1 OWUL miesci sie, zdaniem Sadu, w granicach swobody uméw. Nie mozna
tez zapominad, ze pozwany dzialal w wykonaniu woli samego powoda, ktory wskazal R. (...) z siedzibg w B. jako strone
umowy sprzedazy i zaakceptowal okre$§lone w umowie leasingu warunki. Zdaniem Sadu zapisy tej umowy pozostaja
wcigz aktualne, a umowa leasingu wygasnie dopiero na skutek odstapienia przez pozwanego od umowy sprzedazy.
Abstrahujac nawet od zapisow OWUL stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje zadna podstawa prawna usprawiedliwiajaca
zadanie pozwu w sytuacji, gdy do niewydania przedmiotu leasingu doszlo z przyczyn od pozwanego calkowicie
niezaleznych, mimo ze to pozwany jest strong umowy sprzedazy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z powolywanym przez strone czynna orzeczeniem Sadu Najwyzszego
odstapienie od umowy leasingu, w sytuacji gdy przedmiot tej umowy nie zostal jeszcze wydany, jest - co do
zasady - mozliwe. Nie oznacza to jednak konieczno$ci uznania skutecznoSci o$wiadczenia o odstgpieniu bez
badania w kazdym przypadku okolicznoSci danej sprawy. W ustalonym stanie faktycznym odstepujacym byl bowiem
podmiot odpowiedzialny, zgodnie z warunkami OWUL, za zachowanie sprzedawcy, co czyni odstapienie prawnie
nieskutecznym. Z kolei sposob ustalenia tej odpowiedzialno$ci nie okazal sie sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz celem umowy leasingu.

Ostatecznie zwroci¢ tez nalezy uwage na zachowanie pozwanego, ktory wykazal dobra wole juz przy negocjowaniu
warunkow sprzedazy, przy aneksowaniu umowy sprzedazy doprowadzajac do przedluzenia terminu oddania rzeczy
kupujacemu; przy propozycjach ugodowych wzgledem powoda, propozycji zbycia na rzecz powoda roszczen, a
przy gotowosci zrzeczenia sie dalszych roszczen odszkodowawczych wzgledem powoda. Tym samym pozwany
konsekwentnie dazyl swoim zachowaniem do wykonania zapisow OWUL. Z tej tez przyczyny w zadnym razie nie
mozna przyjac¢, ze w ktérymkolwiek momencie Millennium zmienilo OWUL w sposéb konkludentny i przejeto
odpowiedzialno§¢ za zachowanie sprzedawcy. Przede wszystkim taka zmiana wymagalaby formy pisemnej pod
rygorem niewaznoSci. Poza tym zaangazowanie powoda $wiadczy o tym, Ze pozwany realizowal wylacznie jego
wole w ramach uksztaltowanych stosunkéw prawnych. Gdyby za§ uznaé, ze rzeczywiScie nastgpilo przejecie
odpowiedzialnoéci przez Millennium, zadna aktywno$é powoda zwiazana z realizacja umowy sprzedazy nie bylaby

wymagana.

Ztych wszystkich powodow roszczenie R. C. Sad uznal za niezasadne, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci,
o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. Przepis ten w ,,wypadkach szczegolnie uzasadnionych”
przewiduje mozliwo$¢ odstapienia przez Sad od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami postepowania.
Wymieniony przepis ustanawia zasade shuszno$ci bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu



i jest rozwigzaniem szczegélnym wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznosci.
Ustawodawca pozostawil zatem sadom pewna swobode w zasadzaniu zwrotu kosztéw procesu, gdy zastosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania opisanej w art. 98 k.p.c., sprzeciwiaja sie wzgledy shusznoéci
np. w przypadku nieuwzglednienia roszczenia z powodu prekluzji (por. wyr. SN z 05.12.1967 r., III PRN 78/67),
wygobrowania zadania o zadoSéuczynienie, ktérego okreslenie zalezy od oceny sadu, a powodowie s subiektywnie
przekonani o jego zasadno$ci (por. post. SN z 09.10.1967 r. I CR 81/67), czy — jak zdaniem Sadu orzekajacego -
braku linii orzeczniczej. Powdd byl bowiem subiektywnie przekonany o slusznosci swojego stanowiska, ktére wspieral
rowniez autorytetem Sadu Najwyzszego, powolujac orzecznictwo, ktdre jednak nie znalazlo zastosowania do stanu
faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. Dopiero weryfikacja tego stanowiska w toku postepowania przesadzila o
uznaniu roszczen powoda za nieusprawiedliwione. Wskazac tez nalezy, ze brak jest wypowiedzi judykatury opartych
na podobnym do niniejszego stanie faktycznym, a zatem takze precedensowy charakter sprawy przemawia za
odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami procesu. Stosujac zasade opisang w art. 102 k.p.c. Sad mial takze
na uwadze sytuacje majatkowa stron. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz pozwany jest znacznie lepiej sytuowany
ekonomicznie w poréwnaniu z powodem, co zdaniem Sadu roéwniez przemawia za mozliwo$cig odstapienia od zasady
odpowiedzialno$ci finansowej strony za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).



