Sygn. akt ITI C 798/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Chmiel
Sedziowie: SSO Joanna Bitner
SSO Ewa Jonczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. K. — reprezentanta grupy i uczestnikow grupy:
podgrupanrIM. F.,B. F., R. W.; podgrupanr II K. W. (1), M. W., K. K.;
podgrupanrIIIT.S., P.G.,K. T., K. W. (2);
podgrupanrIVG. M., E. S.;
podgrupanr VB. O.,J. Z., R. M.;
podgrupanr VIH.N.,R. N., G. J.;
podgrupanr VITA. M., P. F., W. S.;
podgrupanr VIIIM. S., P. P., A. W. (1);
podgrupa nr IXM. M., D. C., A. K. (1);
podgrupanr X M. J., A. K. (2);
podgrupanr XI A. W. (2), P. W.
przeciwko pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o zaplate;

w przedmiocie ustalenia skladu grupy w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym

postanawia:

na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, ustali¢ sklad grupy reprezentowanej przez K. K. w nastepujacym
skladzie:

1. podgrupa nr I do ktérej naleza - M. F., B. F., R. W_;

2. podgrupa nr II do ktérej naleza - K. W. (1), M. W., K. K,;



3. podgrupa nr III do ktérej naleza - T. S., P. G., K. T., K. W. (2);
4. podgrupa nr IV do ktoérej naleza - G. M., E. S.;

5. podgrupa nr V do ktoérej nalezg - B. O., J. Z., R. M.;

6. podgrupa nr VI do ktoérej naleza - H. N., R.N., G. J.;

7. podgrupa nr VII do ktorej nalezg - A. M., P. F., W. S.;

8. podgrupa nr VIII do ktorej naleza - M. S., P. P., A. W. (1);

9. podgrupa nr IX do ktérej naleza - M. M., D. C., A. K. (1);

10. podgrupa nr X do ktérej naleza - M. J., A. K. (2);

11. podgrupa nr XI do ktérej naleza — A. W. (2), P. W..

SSO Joanna Bitner SSO Grzegorz Chmiel SSO Ewa Jonczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2013 r. K. K. dzialajac jako reprezentant grupy, wniést o zasadzenie na rzecz poszczegélnych
czlonkdéw grupy kwot wskazanych w zagdaniu pozwu. W uzasadnieniu stanowiska powdd wskazal, iz czlonkowie grupy
s konsumentami i zawarli z pozwanym umowy o budowe lokali i miejsc postojowych. Pozwany nienalezycie wykonat
swoje zobowiazania, gdyz inwestycja zostala zakonczona ze znacznym op6znieniem oraz w jej ramach doszlo do wielu
nieprawidlowosci (pozew — k. 5-33 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 12 sierpnia 2013 r. wniést o odrzucenie pozwu, za$ w przypadku wydania
postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym wniost o jego oddalenie w caloéci (odpowiedz na
pozew — k. 976-987 akt).

Postanowieniem z 19 listopada 2014 r. Sad odrzucil pozew. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowito ustalenie,
ze pozew zostal sformulowany poprawnie z punktu widzenia wymagan ustawy, jednakze przestanka prowadzenia
postepowania grupowego, polegajaca na jednosci podstawy faktycznej, w niniejszej sprawie nie zostala spelniona, a
nadto czlonkowie grup nie spelniaja statusu konsumenta w rozumieniu art 22" k.c. (postanowienie z uzasadnieniem
—k. 1223, 1227-1240 akt).

Na skutek zazalenia powoda (reprezentanta grupy) Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 03 czerwca 2015
r. zmienil postanowienie z dnia 19 listopada 2014 r. w ten sposob, ze postanowil rozpozna¢ sprawe w postepowaniu
grupowym (postanowienie — k. 1300 akt).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad zarzadzil ogloszenie w wydaniu Gazety (...) — dodatku do Gazety
(...), o wszczeciu postepowania grupowego zakre$lajac miesieczny termin na zlozenie o§wiadczenia o przystapieniu
do grupy (postanowienie — k. 1384-1386 akt).

Pismem z dnia 09 listopada 2016 r. reprezentant grupy wskazal, ze do grupy nie przystapila zadna nowa osoba, zatem
ostateczny wykaz osob jest tozsamy z tym zawartym w pozwie (pismo procesowe powddki — k. 1423-1424 akt).

W zwiazku z przedstawieniem przez pelnomocnika reprezentanta grupy wykazu osob w trybie art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej zwana ustawa), pozwana, w odpowiedzi
na zarzadzenie Sadu z dnia 24 listopada 2016 r., w dniu 05 stycznia 2017 r. wniosla zarzuty, kwestionujac status
0s6Ob uprawniajacy do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. Pozwana w stosunku do wszystkich czlonkow



grupy wysunela zarzut nieposiadania przez nich przymiotu konsumentéw co powoduje niemoznos$é zakwalifikowania
dochodzonych roszczen, jako roszczen o ochrone konsumentéw (pismo procesowe pozwanej - k. 1454-1455 akt).

W pidmie procesowym z dnia 10 stycznia 2017 roku pelnomocnik reprezentanta grupy wniost o nieuwzglednienie
zarzutu pozwanej oraz ustalenie skladu grup zgodnie z wnioskiem. Wskazal przy tym, ze podniesiony przez pozwanego
zarzut zostal juz rozpoznany na gruncie niniejszej sprawy, w ktérej ustalono ze sprawa ma charakter konsumencki,
za$ w trakcie ogloszenia prasowego nie przystapily do sprawy zadne nowe osoby (pismo procesowe powoddki — k.
1458-1465 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.
U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44),, w wyznaczonym przez sad terminie, nie kroétszym niz miesiac, pozwany moze podnie$c
zarzuty co do czlonkostwa okreslonych osoéb w grupie lub podgrupach. Po uplywie wyznaczonego przez sad terminu,
sad wydaje postanowienie co do sktadu grupy. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy, po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krotszego niz miesigc od dnia doreczenia
powodowi zarzutéw co do czlonkostwa, sad wydaje postanowienie co do skladu grupy. Sad moze wydaé postanowienie
na posiedzeniu niejawnym.

Zarzut pozwanego co do niemoznoS$ci potraktowania czlonkéw grupy jako konsumentéw w relacji z pozwang
nie zastluguja na uwzglednienie. Pozwana zarzut ten podniosta w stosunku do wszystkich czlonkéw grupy. W
Swietle wczesniej przeprowadzonych rozwazan w tym zakresie, w zwigzku z wydanym w dniu 03 czerwca 2015
r. postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w ktérym Sad postanowil rozpoznaé sprawe w postepowaniu
grupowym, zarzut ten nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadny.

Roszczenia czlonkéw grupy w niniejszej sprawie spelniaja wszystkie przestanki wymagane do rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym w tym sg roszczeniami o ochrone konsumentéw, co podlegalo juz weryfikacji podczas
toczacego sie postepowania. Zagadnienie przyznania statusu konsumentéw cztonkom spéldzielni mieszkaniowych
w relacjach ze spéldzielnig stanowilo takze przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego miedzy innymi w uchwale
siedmiu sedziéow z dnia 29 lutego 2000 r., III CZP 26/96, OSN 2000, nr 9, poz. 152, w ktérej wskazano, ze
sprawami o ochrone konsumentéw sg sprawy wynikajace z umowy najmu lokalu mieszkalnego, przeznaczonego do
zaspokajania osobistych potrzeb mieszkaniowych najemcy i oséb bliskich, gdy wynajmujacym jest przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie najmu lokali. Za konsumenta nalezy uznaé¢ réwniez osobe, ktora, dzialajac
jako potencjalny nabyweca towaru lub ushugi, wstepuje w stosunek prawny pozostajacy w bezposrednim zwigzku z
dzialaniem przedsiebiorcy jako producenta lub sprzedawcy towaréw albo Swiadczacego ustugi. Umowy czlonkow
grupy o wybudowanie lokali oraz miejsc postojowych nalezy zakwalifikowa¢ wlasnie do takich kategorii spraw. W tym
kontekscie mozna wskazac, iz w orzecznictwie wyrazany jest podglad stosownie do ktérego czlonkowie spotdzielni
mieszkaniowej w zakresie wiazacych ich ze spdldzielnig stosunkéw prawnych uregulowanych np. w umowach lub
statutach, a zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne sa konsumentami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07).

Wskazac takze nalezy, ze cytowane w zarzutach uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt I CSK 1003/14, wskazuje, ze w sferze wewnetrznej - pomiedzy spéldzielnia mieszkaniowsg i jej
czlonkami — ci ostatni sa beneficjentami, a nie uczestnikami jej dzialan, co wyklucza kwalifikowanie tej sfery
dzialalnoSci jako dzialalnoSci gospodarczej, to stanowisko to pozostaje w sprzeczno$ci z tg ugruntowana linig
orzecznictwa, wedlug ktorej spotdzielnia mieszkaniowa jest przedsiebiorca, a dzialalno$¢ spoldzielni mieszkaniowej w
zakresie jej ustawowych celo6w stanowi dziatalno$é gospodarcza z punktu widzenia przepiséw wiazacych skutki prawne
z prowadzeniem tak kwalifikowanej dzialalnoSci. Trafnie wskazuje strona powodowa, iz stanowisko w tej kwestii
jest zréznicowane a zagadnienie prawne zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w skladzie
siedmiu sedziow. W uzasadnieniu powyzszego wskazano, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 125/10 oraz



wielu innych orzeczeniach, uznajac sp6ldzielnie mieszkaniowa za przedsiebiorce, a prowadzona przez nia dzialalnoéc
za dzialalno$¢ gospodarcza, miano niewatpliwie na wzgledzie cala dzialalno$é spoldzielni mieszkaniowej w zakresie
jej ustawowych celow — nastawiong na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin — a nie pewne
tylko jej przejawy, wobec osdb trzecich, a juz nie wobec samych czlonkow, ktorych potrzeby i interesy sa (a w kazdym
razie powinny by¢) czynnikiem determinujacym calg dzialalno$é sp6ldzielni mieszkaniowej (zob. postanowienie Sady
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 169/15).

Majac na uwadze powyzsze, w zwiazku z uznaniem zarzutu podniesionego przez pozwana odno$nie statusu czlonkow
grupy za nieuzasadniony, zdaniem Sadu wszystkie osoby wskazane w treéci postanowienia o ustaleniu sktadu grupy,
uprawnione sg do wystepowania z roszczeniami w ramach toczacego sie postepowania grupowego.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 17 ust.1 ustawy, nalezalo ustali¢ sklad grupy jak w sentencji
postanowienia.

SSO Joanna Bitner SSO Grzegorz Chmiel SSO Ewa Jonczyk
Zarzadzenia:

1. a/a;

2. postanowienie podlega zaskarzeniu (art. 17 ustawy);

3. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSO Grzegorz Chmiel



