Sygn. III C 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Trautman
Protokolant: protokolant sadowy Kamil Klimkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa M. B.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Dorota Trautman

Sygn. akt III C 163/16

UZASADNIENIE

Niniejszym pozwem, wniesionym pierwotnie do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W., M. B. wni6st o
zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 68.949,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Powdd wni6sl rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew k. 2-3)

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyla Umowa (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng M. (...) nr (...). Podal, iz zgodnie z umowa dokonywatl comiesiecznej wplaty sktadki regularnej
w wysokoéci 2.000 z. Wskazal, iz pismem z dnia 23 lipca 2013 r. wypowiedzial umowe, wnoszac o wyplate calosci
srodkoéw zgromadzonych na jego rachunku. Podal, iz pozwana sp6tka odmoéwita mu wyplaty calosci sSrodkéw. Podniost,
iz $rodki zgromadzone na jego rachunku w dniu rozwigzania umowy wynosily 98.499,34 zl, pozwana wyplacila
powodowi kwote 29.549,80 zl, wobec czego dochodzona pozwem kwota (70% wartosci polisy) stanowi czesé kwoty
potraconej oplaty likwidacyjnej/obnizonej wartoSci catkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu, ktéra powinna zostaé
wyplacona powodowi po rozwigzaniu umowy. Podniosl, ze powyzsza kwota zostala pobrana w oparciu o postanowienia
Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia. Powod wskazal, iz nie mial mozliwosci szczegdlowego zapoznania sie z OWU
i zalacznikami przed zawarciem umowy, nadto zapisy OWU i zalacznikow sa skomplikowane, o niejednoznacznej
treéci i zawieraja odwolania do innych przepiséw zawartych w OWU, co powoduje, ze konsument nie ma mozliwoSci
wnikliwego ich przeanalizowania i zrozumienia zawartych w nich treéci. Powdd wskazal, iz rébwniez 30-dniowy termin



przewidziany na odstapienie od umowy nie byl jego zdaniem terminem wystarczajacym do skutecznego zapoznania
sie z postanowieniami OWU. Wskazal, ze zadne z postanowienn umowy nie zostaly z nim uprzednio uzgodnione,
warunki zostaly z géry narzucone przez pozwang spotke. Podniosl, ze wszelkie postanowienia OWU bedace podstawa
zmniejszenia posiadanych przez powoda $§rodkéw pienieznych i stanowigcych swoista kare umowna za rozwigzanie
umowy sa klauzulami niedozwolonymi, ksztaltujacymi prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy powoda. Podniosl, iz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 oraz z § 10 ust. 1 pkt 5,
a takze § 23 ust. 51 6 OWU, ktore dotycza rozwigzania umowy, Swiadczenia wykupu i okreslaja sposob jego
wyliczenia stanowia sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania z realnie poniesionymi
wydatkami, naruszajac dobre obyczaje. Zdaniem powoda oczywistym jest, iz OWU stanowig wzorzec umowny nie
ustalony indywidualnie, na ktorego tre$¢ konsument nie miat zadnego wplywu, zas gdyby pozwana poinformowala
powoda, iz w przypadku rozwigzania umowy powod straci wiekszo$¢ posiadanych §rodkéw w wyniku naliczenia
oplaty likwidacyjnej, to nalezy przypuszczaé, iz do zawarcia umowy nie doszloby. Podni6sl, iz oplata likwidacyjna
jest nadto $wiadczeniem nieekwiwalentnym, nie moze tez stanowié¢ $§wiadczenia gtownego stron. W ocenie powoda z
uwagi na fakt, iz zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie mozliwo$ci naliczenia oplaty likwidacyjnej/
okreélenia warto$ci Swiadczenia wykupu w kwocie nizszej niz Srodki zgromadzone na rachunku powoda w wysoko$ci
razaco naruszajacej interesy konsumenta sg niezgodne z art. 3852 pkt 4, 12, 13, 16, 17 k.c., pozwana spotka w sposdb
bezzasadny i pozbawiony podstaw prawnych uchyla sie od zaplaty na jego rzecz Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w trakcie trwania umowy. Podal, iz pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, potracona cze$¢ zgromadzonych Srodkow
nie zostala powodowi zwr6cona. Odno$nie roszczenia o zaplate odsetek wskazal, iz dochodzi ich od nastepnego dnia
po dniu, w ktérym winna nastgpi¢ wyplata $srodkdéw zgromadzonych na rachunku powoda (uzasadnienie pozwu k. 3
—10).

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calosci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. (odpowiedz na pozew k.75)

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze podstawa prawna wyplaty §wiadczenia wykupu wynika wprost z zawartej z
powodem umowy i jest jednym z gléwnych $wiadczen stron. Podniosla, ze powdd byt informowany o warunkach
umowy, w tym w szczeg6lnosci o optatach pobieranych przez pozwang oraz o sposobie obliczania warto$ci $wiadczenia
wykupu, a nadto powdd mial mozliwosé odstgpienia od umowy w terminie 30 dni, z ktérego uprawnienia
nie skorzystal. Wskazano, iz pozwana corocznie przesytala powodowi informacje o wartoéci rachunku. Pozwana
podniosta, iz w wyniku rozwigzania umowy wyplacita powodowi, nalezne mu w tym wypadku, $§wiadczenie wykupu w
wysoko$ci zgodnej z postanowieniami umowy. Wskazala, iz Swiadczenie wykupu jest postanowieniem okreslajacym
glowne $wiadczenie stron, a zatem, zgodnie z art. 385" k.c., nie moze byé¢ uznane za niedozwolone. Podkreslila,
ze $wiadczenie glowne jest $wiadczeniem, po spelnieniu ktorego stosunek prawny wygasa, bez ktérego umowa nie
zostalaby zawarta, stypizowanym jako §wiadczenie charakterystyczne dla danego stosunku umownego. Wskazala, ze
$wiadczenie wykupu okreslone w treéci ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU spelnia wszystkie powyzsze przestanki. Dodala,
ze wyplata przez pozwana $wiadczenia wykupu zawsze prowadzi do wygasniecia stosunku zobowigzaniowego, za$
zlozenie wniosku o jego wyplate prowadzi do rozwigzania umowy. Podniosla, ze stosunek prawny pomiedzy spétka a
klientem zawsze wygasa po spelieniu ktorego$ z trzech Swiadczen: Swiadczenia z tytutu wyptaty $wiadczenia wykupu,
$wiadczenia z tytulu Smierci lub §wiadczenia dozycia. Dalej, wskazala, ze bez instytucji Swiadczenia wykupu nie bylaby
w stanie oferowac przedmiotowego produktu, gdyz przyniostoby to strate pozwanej. Podniosla, ze rowniez klienci
pozwanej nie zawarliby umowy, gdyby przed uplywem okresu ubezpieczenia nie mieli mozliwosci wycofania srodkow
oraz ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest umowa ubezpieczenia,
o ktorej stanowi art. 805 i nast. k.c., lecz umowa nienazwang o celu inwestycyjnym. Pozwana wskazala, ze wysoko$¢
Swiadczenia wykupu zostala wskazana w postaci tabeli, pozwalajacej konsumentowi na prosta i jednoznaczna ocene
wysoko$ci $wiadczenia wykupu. Podniosla, iz postanowienia OWU nie ksztaltuja praw i obowiazkow ubezpieczajacego
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W ocenie pozwanej mechanizm, wedlug
ktorego jest obliczane $§wiadczenie wykupu, ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztéw poniesionych przez pozwana
w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy. Wskazala, ze koszty tylko samej prowizji za zawarta z powodem umowe



stanowily kwote 23.716,15 zl, do tego doliczy¢ nalezy tzw. koszty wewnetrzne zwigzane z obsluga umowy ubezpieczenia
w wysokosci 1.209,90 zt oraz koszty wewnetrzne zawarcia umowy ubezpieczenia w wysokoSci 1.991,33 zl, co lgcznie
daje juz kwote 26.917,038 zl. W ocenie pozwanej to dzialanie powoda, ktéry majac pelng swobode w zawieraniu
umowy doprowadza do jej przedterminowego rozwigzania i przerzuca na zaklad ubezpieczen odpowiedzialnosé za te
decyzje, narazajac go na wymierne straty, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (uzasadnienie odpowiedzi na pozew
k.76 — 90).

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. powdd rozszerzyt powoédztwo w ten sposdb, iz obok dochodzonej kwoty
68.949,54 z} tytulem naleznoSci gléwnej wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 16.988,03 zl. Tym
samym ostatecznie powdd wnosil

o zasgdzenie lacznej kwoty 85.937,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

28 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (pismo k. 323 — 324).

7 uwagi na powyzsze rozszerzenie powodztwa postanowieniem 9 lutego 2016 r. , wydanym na rozprawie, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie jako wladciwemu rzeczowo do jej rozpoznania. (postanowienie — protokoél rozprawy k. 333).

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r., toczacej sie juz przed tutejszym Sadem Okregowym, pelnomocnik powod
wyjasnil, iz kwota 16.988,03 z} stanowi sume skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia
28 pazdziernika 2015r. Jednocze$nie powod popart powddztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 85.937,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (protokoél rozprawy

k. 395 - 398).
Pozwany niezmiennie wnosil jak dotychczas o oddalenie powodztwa. (protokélt rozprawy k. 395 — 398).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku powdd M. B. zlozyl u pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibga w W. wniosek
o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...).
Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez pozwang wystawieniem polisy numer (...). Umowa
zostala zawarta na 15 lat na okres od dnia 23 paZzdziernika 2009 r. do dnia 22 pazdziernika 2024 r. S. ubezpieczeniowa
byla regularna i wynosita 2.000,00 zl miesiecznie. Integralng cze$¢ umowy stanowily, okreslajace prawa i obowiazki,
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng
(...) (indeks (...)) wraz z zalgcznikiem numer 1, z uwzglednieniem postanowien zawartych w Postanowieniach
Szczegblnych do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...)- (...) - (...), Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o
indeksie (...)-(...).

Przed zawarciem ww. umowy powdd otrzymal i zapoznal sie z treScia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...), Regulaminu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie RE- (...)- (..., Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych oraz innych Pozycji (...) oferowanych przez (...) S. A. o indeksie (...), ktoérych odbiér potwierdzit
wlasnorecznym podpisem.

Zgodnie z treScig zawartej pomiedzy stronami umowy, a dokladnie w § 2 ust. 1 OWU, stanowiacych integralna jej
cze$c, zawarte zostaly definicje uzytych w postanowieniach okreslen, w tym m.in. :

« § 2 ust. 1 pkt 235wiadczenie z tytulu dozycia - kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w przypadku dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia;

« § 2 ust. 1 pkt 24 sSwiadczenie z tytulu $mierci - kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia;



« § 2 ust. 1 pkt 25 swiadczenie wykupu - kwota $§wiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela w
przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy;

« § 2ust. 1 pkt 33 wartosé czesci bazowej rachunku — stanowigca cze$¢ bazowa rachunku warto$c srodkéw
zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona
przez wlaéciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o wartosé¢ gotowki;

+ § 2 ust. 1 pkt 34 wartosé czesci wolnej rachunku — stanowiaca cze$é wolng rachunku wartoéc srodkow
zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona
przez wla$ciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki;

« § 2 ust. 1 pkt 35 warto$é¢ rachunku — warto$¢ wszystkich srodkdéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszy roéwna sumie warto$ci cze$ci bazowej rachunku oraz wartoéci czeéci wolnej rachunku;

+ § 2 ust. 1 pkt 3 cze$¢ bazowa rachunku — czesé srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy,
pochodzacych ze skladki regularnej za okres bazowy;

« § 2 ust. 1 pkt 4 czes¢ wolna rachunku - cze$¢ $rodkdéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy,
pochodzacych ze skladki regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skladki dodatkowej;

+ § 2 ust. 1 pkt 12 okres bazowy - okres pierwszych siedmiu lat polisy, z zastrzezeniem § 15 ust. 6

W mysl § 3 OWU przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkdéw pochodzacych ze skltadek
wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala
zawarta. Celem umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym. Zakres ubezpieczenia obejmuje
nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $émieré ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 4 ust. 3 w przypadku zajécia zdarzen okre$lonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 (dozycie lub
$mier¢) lub § 6 ust. 2 (odstapienie od umowy w terminie 30 dni) ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu §wiadczenie
wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoéci czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o
okres$lony procent wartoSci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Stosownie do § 6 ust. 9 w kazdym czasie trwania umowy, ubezpieczajacy moze zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy. W przypadku zlozenia o$wiadczenia, postanowienia dotyczace zasad dokonywania wyplaty
Swiadczenia wykupu stosuje sie odpowiednio.

W mysl § 10 ust. 1 pkt 2 umowa ulega rozwigzaniu wskutek m. in. rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z
dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oSwiadczenia ubezpieczajacego o jej rozwigzaniu. Stosownie
do ust. 2 § 10 w ww. przypadku ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysoko$ci §wiadczenia wykupu, zgodnie z
zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okreSlonymi w § 23, z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwoch latach polisy
warto$¢ $wiadczenia wykupu jest rowna warto$ci czeSci wolnej rachunku i wyplacana jest jedynie wowczas, gdy na
rachunku jednostek funduszy zgromadzone sg Srodki stanowiace cze$¢ wolnag rachunku (ust. 3).

Z kolei § 10 ust. 5 OWU przewidywal, iz w wypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek jej rozwigzania
przez ubezpieczajacego, wyplacana wysokoé¢ Swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci czeSci bazowej rachunku
uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okre$lonych w § 24 ust.1, jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac $wiadczenie



wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potragca w wyplaconego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej czy
odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwiazanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

W mysl § 23 ust. 1 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy ma prawo wystapié¢ o catkowitg wyplate Swiadczenia
wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosSci, wymagane do dnia zlozenia
wniosku. Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoSci cze$ci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu wartoéci czes$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.
W mysl ust. 6 § 23 wysoko$¢ okreSlonego procentu warto$ci czeSci bazowej rachunku, o ktorym mowa w ust. 5 ustalana
jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia oraz roku. Tabela nr 15
zamieszczona w zalgczniku nr 1 do OWU wskazuje procent czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciows wyplata
Swiadczenia wykupu. Wysoko$¢ §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku wypowiedzenia umowy
($wiadczenie wykupu) uzalezniona jest od czasu trwania polisy i przy zawarciu umowy na 15 lat wynosi w czwartym
roku polisy — 30 % cze$ci bazowej rachunku.

Dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczeniowej — k. 99 — 101, polisa numer (...) k. 14, 102, potwierdzenie odbioru
polisy k. 103, Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng (...) wraz z zalacznikiem numer 1 — k. 29 — 40, k. 104 — 115, k. 227 — 238, Regulamin Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych k. 116 — 134, Postanowienia Szczegdlne do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) k. 135.

Z umowy opisanej jak wyzej przystluguja nastepujace Swiadczenia: §wiadczenie z tytulu Smierci ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia, z tytulu dozycia do konca okresu ubezpieczenia oraz $wiadczenie z tytulu wykupu
wyplacane w sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy zaprzestanie wplacania sktadki lub ztozy wniosek o wykup. Swiadczenie
z tytulu $mierci wyplacane jest gdy nastapi $mieré ubezpieczonego, wowczas ubezpieczyciel wyplaca wartoéc
rachunku jednostek uczestnictwa powiekszona o 10% warto$ci rachunku bazowego. Dodatkowo ubezpieczenie
gwarantuje wyplate sumy wplaconych skladek w przypadku gdy warto§¢é rachunku jednostek funduszy spadnie
ponizej wartosci wplaconych skladek. Swiadczenie z tytulu dozycia do konca okresu ubezpieczenia wyplacane jest
na koncu okresu ubezpieczenia, jego wysoko$é okreslona jest jako warto$é rachunkéw jednostek funduszy. Sa dwa
rachunki przewidziane w ramach umowy: pierwszy rachunek nazwany jest rachunkiem bazowym, drugi rachunek to
rachunek dodatkowy. W przypadku dozycia do konca ubezpieczenia wyplacana jest suma tych rachunkéw. Wartoéc
$wiadczenia wykupu ustalana jest w nastepujacy w sposob: warto$¢ rachunku dodatkowego oraz odpowiedni procent
rachunku bazowego. Procent rachunku bazowego jest zawarty w ogélnych warunkach ubezpieczenn w zalaczniku
nr 1. Ubezpieczyciel prezentuje wartoSci na rachunkach jednostek funduszy, rachunki z kolei stuzg do okreslenia
Swiadczen. Ubezpieczajacy nie ma roszczenia o zwrot jednostek uczestnictwa. Ma roszczenie o §wiadczenie z umowy
wedlug wartoSci z konkretnego momentu. Ubezpieczajacy ma obowigzek wplacaé skladki, a ubezpieczyciel wyplaca
Swiadczenie o okreslonych wysoko$ciach. Ubezpieczyciel wyznaczajac skladke za ubezpieczenie przeprowadza
kalkulacje, uwzglednia warto§¢ wyplacanych §wiadczen, jak i ponoszone koszty w zwigzku z ubezpieczeniem tzn.
koszty zwigzane z prowizja dla pos$rednika, koszty zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia oraz zwigzane
z obsluga umowy ubezpieczenia — np. koszty wynagrodzen pracownikdéw, ekspertyz, oceny medycznej na etapie
zawarcia umowy, koszty zwigzane z wystawieniem polis w systemie, udostepnieniem loginéw, koszty zwigzane
z obshuga polis — wszelkiego rodzaju zmiany w polisie, zwigzane z inkasem, zarzadzaniem funduszami, koszty
infolinii i szereg innych kosztéw. Umowy ubezpieczenia sa umowami wieloletnimi. Wiekszo$¢ kosztow ktore ponosi
ubezpieczyciel jest ponoszona na poczatku ubezpieczenia, w przypadku gdy wystepuje $wiadczenie wykupu zwracany
jest ubezpieczonemu okreslony procent rachunku bazowego plus warto$¢ rachunku dodatkowego. Prezentowana na
rachunku bazowym i dodatkowym powoda warto$¢ w chwili wykupu wynosila okoto 98.000 zl. Okolo 42.000 zl z
rachunkdéw powoda zostala przeznaczona na pokrycie innych $wiadczen ubezpieczyciela oraz pokrycie kosztow i zysk
ubezpieczyciela. Istotg jest bowiem zarzadzanie calym portfelem ubezpieczen, nie za$ pojedyncza polisa Dowod:
zeznania Swiadka A. K. k. 243 — 244



Powod M. B. jest z zawodu lekarzem. Zawarcie powyzszej] umowy nastapilo z inicjatywy samego powoda, ktory
chcial zainwestowaé posiadane $rodki finansowe i zabezpieczy¢ swoja przysztoé¢ na emeryturze, dodatkowo przy
jednoczesnym zabezpieczeniu czlonkéw rodziny (zony i dzieci) na wypadek gdyby jemu co$ sie stato, bowiem jego
dochody stanowily podstawowe zrédlo utrzymania rodziny. Podejmujac decyzje o zawarciu powyzszej umowy powod
oczekiwal, ze bedzie mial mozliwo$¢ wyplaty srodkéw w kazdym momencie, aczkolwiek zdawat sobie sprawe, Ze nie
wszystkich.

Dowod : zeznania powoda. 396-398 + nagranie na plycie CD 00:13:46- 00:49:40

Powdd zawarl umowe z pozwana za poSrednictwem agenta ze strony P. (...) B. C., ktory przedstawil powodowi
oferte, pokazal sposoéb jej dzialania, prawa i obowiazki obu stron, w tym informacje dotyczace inwestowania i braku
mozliwo$ci wycofania §rodkdéw w okresie wezeSniejszym niz okres zawarcia umowy bez ponoszenia kosztow. Zostaly
przedstawione og6lne zasady dzialania produktu, sposéb inwestowania, kwestia czesci bazowej i cze$ci dodatkowe;j
produktu. Powod zostal rowniez poinformowany o mozliwoS$ci odstgpienia od umowy w okresie 30 dni od wystawienia
polisy. Powodowi zostal rowniez zaprezentowany spos6b obliczenia §wiadczenia wykupu przedstawiony za pomoca
tabeli. Zawarcie umowy poprzedzone bylo dwa a nawet trzy spotkaniami powoda z agentem, podczas ktoérych
agent wyjasnial powodowi ogélne zasady dzialania produktu, zar6wno poprzez udzielanie powodowi odpowiedzi na
zdawane przez niego pytania, jak i poprzez omawianie zasad dzialania produktu w oparciu o wykresy prezentowane
powodowi przez agenta. Podczas spotkan powoda z agentem byly omawiane OWU, z tym ze powo6d dopytywat jedynie
o mozliwoé¢ wyplaty §rodkéw w kazdym momencie, nie za$ o ewentualng wysoko$¢ w jakiej zostang one wowczas
wyplacone.

Dowdd : zeznania $wiadka B. C. k. 244-245 oraz zeznania powoda. 396-398 + nagranie na plycie CD 00:13:46-
00:49:40

Po zawarciu umowy powod rozpoczal oplacanie skladek zgodnie z umowa, uzyskiwal co roku informacje dotyczace
rachunku jednostek funduszy, ze szczegblowym wskazaniem m.in. wartoSci rachunku, wysokosci §wiadczenia
wykupu w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy w tym konkretnym momencie, wysoko$cia oplaty
administracyjnej i operacyjnej. Powod posiadat takze elektroniczny dostep do rachunku, z ktérego jednak nie
korzystal. Powod znat ogolne zasady dzialania produktu, zasadniczo wiedzial, ze z ewentualnym przedterminowym
rozwigzaniem umowy beda wiazac¢ sie koszty oraz, ze przez pierwsze lata prowadzenia rachunku powoda koszty te
sq wyzsze, szczegOlnie w okresie 1/3 obowigzywania umowy, by nastepnie stopniowo male¢, a w ostatnim okresie
obowigzywania umowy by¢ niemal rowne zeru, jednak ostatecznie ich wysokoé¢ stata sie dla powoda zaskoczeniem.

Dowdd : zeznania powoda. 396-398 +nagranie na plycie CD 00:13:46- 00:49:40

Po zawarciu pozwana cyklicznie przekazywala powodowi informacje dotyczace wartoéci rachunku i wysokosci
Swiadczenia wykupu — kwoty wyplacanej w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Wysoko$é
$wiadczenia wykupu ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

- przy warto$ci rachunku 6.609,61 zl warto$¢ $§wiadczenia wykupu wynosila 0,00 zl (na dzien 31.12.2009 r.);
- przy sumie wplaconych sktadek 36.722,23 zl warto$¢ $wiadczenia wykupu wynosila 0,00 z} (na dzien 31.12.20101.);

- przy sumie wplaconych skltadek 54.200,00 zl warto$¢ §wiadczenia wykupu wynosita 9.494,80 zl (na dzien 31.12.2011
r.);

- przy sumie wplaconych skladek 79.610,00 zl wartos§¢ Swiadczenia wykupu wynosila 24.869,91 zl (na dzien 31.12.2012

r.)

Dowdd: pisma pozwanej kierowane do powoda k. 139 — 145.



W pewnym momencie powdd zdecydowal sie na rezygnacje z realizacji pierwotnie wyznaczonego sobie celu i
zdecydowal o wycofaniu zainwestowanych zgodnie z umowa $§rodkéw, uznajac za zasadniejsze przeznaczy¢ je na inny
cel. Wiedzial, ze moze rozwigza¢ umowe przed terminem, taka wiedze bowiem uzyskal od agenta w odpowiedzi na
zadane w tym zakresie pytanie. Nie dopytywal jednak wowczas agenta o skutki rozwigzania umowy przed terminem,
a jedynie o mozliwo$c¢ jej wczeSniejszego rozwiazania. Liczyl sie z pewnymi kosztami gdyby do przedterminowego
rozwigzania umowy doszlo, ale nie takimi z jakimi sie zetknal.

Dowod : zeznania powoda. 396-398 +nagranie na plycie CD 00:13:46- 00:49:40

Przed wypowiedzeniem umowy powodd skierowal do pozwanej pismo z wnioskiem o przeksztalcenie umowy w
ubezpieczenie bezsktadkowe, na co pozwana nie wyrazila zgody, bowiem mozliwe to bylo nie wezeéniej niz po uplywie
okresu bazowego tj. pierwszych 7 lat polisy i pod warunkiem oplacenia wszystkich skladek za ten okres, jednoczesnie
informujac o mozliwoSci zawieszenia oplacania skladek regularnych na okres 12 miesiecy, na co z kolei powdd nie
wyrazil zgody.

Dowdd: pismo pozwanej k. 16

Powod pismem z dnia 23 lipca 2013 r. wypowiedzial umowe laczaca strony, wskazujac jako podstawe § 10 ust. 1 pkt 2
OWU, wnoszac jednoczesnie o wyplate calosci érodkéw zgromadzonych na rachunku.

Dowdd: pisma k. 17 — 18, 65 — 66

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 25 lipca 2013 r. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ rachunku powoda wyniosta
98.499,34 zl, suma wplaconych skladek wyniosta 95.045,00 zlotych, za$ $wiadczenie wykupu 29.549,80 zl i taka kwota
zostala wyplacona powodowi wskutek przedterminowego rozwigzania umowy.

Dowdd: rozliczenie k. 15, 28

Pozwana pismami z dnia 23 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 24 sierpnia 2013 r. odmoéwila wyplaty calosci srodkow
zgromadzonych na rachunku, informujac, iz wniosek o wyplate caloéci zgromadzonych $rodkéw nie moze byc
zrealizowany, gdyz nie ma oparcia w postanowieniach OWU. Ponadto pozwana wskazala na mozliwo$¢ przesuniecia
terminow wplat najblizszych skladek.

Dowdd: pisma k. 19 — 20, 21 — 22).

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. pozwana poinformowata powoda o zalegloéciach we wplacie skladki i skutkach ich
nieuregulowania.

Dowdd: pismo k. 23.

W odpowiedzi na powyzsze powo6d pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. ustosunkowal sie do twierdzen pozwanej
spolki, ponoszac wezesniejsze wypowiedzenie umowy, a nadto ponownie wniost o wyplate sSrodkdéw znajdujacych sie
na rachunku.

Dowdd: pismo k. 24 — 25

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. pozwana spoétka poinformowala powoda, ze laczaca strony umowa zostala
rozwigzana z dniem 25 lipca 2013 r., za$§ kwota §wiadczenia wykupu zostanie przekazana zgodnie z dyspozycja.

Dowdd: pismo k.26



W piSmie z dnia 18 paZdziernika 2013 r. pozwana poinformowata powoda, iz kwota tytulem $wiadczenia wykupu
zostala przekazana, podkreslajac, iz prawa i obowiazki ubezpieczajacego i postanowienia OWU nie zostaly okreslone
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja interes6w konsumentéw.

Dowod: pismo k. 27

Powyzszy stan faktyczny nie byl zasadniczo sporny pomiedzy stronami postepowania. Spér w niniejszej sprawie
dotyczyt w zasadzie abuzywnoSci postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, w zakresie okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia wykupu, ktére to postanowienia w niniejszej sprawie stanowily, ze powod, rozwigzujac przedmiotowa
umowe przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, otrzyma jedynie cze$¢ kwoty wplaconych przez niego sktadek.

Odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza wskazac¢ nalezy, iz
wprawdzie Sad Rejonowy (przed rozszerzeniem powodztwa i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu) dopuscil
dowdd z opinii biegltego aktuariusza (k. 245), przy czym wobec braku udostepnienia przez pozwana dokumentacji
na wniosek bieglego (k. 249) bezposrednio biegtemu, akta zostaly zwr6cone bez wykonania opinii na zarzadzenie
Sadu (k. 258). Dalej wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. (k. 307) pozwana ponownie zlozyla
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, jednak pismo zawierajace modyfikacje wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego (data nadania 7 maja 2015 r.) zostalo zwrocone w trybie art. 207 § 7 k.p.c., wobec czego
Sad pomingt dowdd z opinii bieglego (k. 320). Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nadto nalezy, iz majgc na
uwadze tres¢ art. 227 k.p.c., brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o przeprowadzenie wskazanego
dowodu, albowiem istotg sprawy byto rozstrzygniecie abuzywnosci klauzul OWU okreslajacych §wiadczenie wykupu,
a nie zgodno$c¢ kalkulacji z przyjetymi przez pozwana zasadami wyliczenia §wiadczenia wykupu. Wobec uznania
braku abuzywnos$ci wskazanych zapis6w umownych, dla rozstrzygniecia sprawy nieistotna byla wysoko$¢ prowizji
wyplaconej przez pozwana agentowi, a takze wysoko$¢ kosztow i prawidlowo$c kalkulacji sktadek. Dodatkowo zwazyé
nalezy, ze powod, co do zasady, nie kwestionowal, iZ pozwana ponosi koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Z powyzszych wzgledow rowniez dokumenty zaoferowane przez pozwana, w tym opinia aktuarialna (k. 146 — 149),
dokumenty dotyczace prowizji wyplacanej agentowi (k. 161 — 191) i badanie opinii konsumenckiej (k. 150 — 152) nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tozsamych wzgledéw Sad nie uwzglednil wniosku powoda o
zobowigzanie pozwanej do przedlozenia opinii (analiz) aktuariuszy co do przedmiotowego produktu sporzadzonych
przed jego wprowadzeniem, w trakcie i po zakonczeniu dystrybucji, jak rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka A. F. oraz wnioskow o dopuszczenie dowodu z publikacji zamieszczonych w Internecie oraz prasie
(k. 274 — 298, 299 — 300). Przeprowadzenie dowodéw w postaci dokumentéw w przewazajacej czeSci uzaleznione
byloby od woli pozwanej, niezasadnie przedtuzyloby postepowanie w sprawie, a co najwazniejsze nie skutkowaloby
poczynieniem ustalen istotnych dla jej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego takze wniosek powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie ponownego dowodu z zeznan $wiadka A. K. nie zaslugiwal na uwzglednienie,
gdyz $wiadek zgodnie z teza dowodowa mial stwierdzié¢, ze pozwana naruszyla dobre obyczaje, czyli dokonaé
oceny zachowania pozwanej, ktorej wladnym jest dokonaé¢ Sad, a nie wskazaé¢ okolicznosci faktyczne, ktoérych
ustalenie mogtoby doprowadzi¢ do ich poczynienia. W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy pozwalal na dokonanie oceny zachowania pozwanej wzgledem powoda pod wzgledem dochowania
dobrych obyczajow oraz standardoéw §wiadczonych przez nig ustug, oferowanych produktéw. Sad dokonujac ustalen
faktycznych pominal zlozone przez powoda pisemne stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych, jak rowniez wyroki i
uzasadnienia innych sagdow oraz rozliczenia dotyczace innych uméw oraz innych ubezpieczonych (k. 41 — 54, 55 — 64,
153 — 160, 192, 210 — 212, 213 — 220, 301 — 306, 314, 349 — 355, 356 — 360, 361 — 380, 383 — 388, 389 — 394), bowiem
nie maja one znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie i nie stuzg do ewentualnego wsparcia
argumentacji w zakresie subsumcji, a zatem rozwazan prawnych. Sad rozpoznajac sprawe pozostaje niezawisly i
rozstrzyga kwestie prawne samodzielnie, za$ wyroki wydane w innych postepowaniach (jak i poglady przedstawiane
na lamach literatury przedmiotu) nie sg dla Sadu wiazace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd M. B. i pozwana (...) S.A. w W. zawarli opisana wyzej Umowe (...)
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). Poza sporem byly takze okolicznoéci
zwigzane z jej rozwigzanie oraz brak wyplaty przez pozwana na rzecz powoda calo$ci wplaconych skladek.

Zasadniczo stan faktyczny w sprawie byl w istocie bezsporny, odmienna byla natomiast jego ocena prawna przez
strony postepowania. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia zasadno$ci przyjecia przez
pozwana, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem — w czwartym roku trwania polisy, $§wiadczenie
wykupu wyplacane w takim przypadku jest rowne 30 % zgromadzonych $§rodkéw, zgodnie z ogbélnymi warunkami
umowy, ktére strona powodowa zakwestionowala jako abuzywne. Strony postepowania nie byly zgodne co do
wykladni postanowienn umowy dotyczacych ustalenia czy wyptata Swiadczenia wykupu stanowila gtowne Swiadczenie
stron, charakteru zawartej umowy, ustalenia czy zakwestionowane postanowienia umowy zostaly ujete w sposob
skomplikowany, o niejednoznacznej treéci, czy powdd mial mozliwosé zapoznania sie z treécig ogbdlnych warunkéw
umowy oraz czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy powoda, w konsekwencji czy stanowia klauzule niedozwolone. Konieczna byla zatem analiza
wystapienia przeslanek warunkujacych uznanie postanowien umowy laczacej strony — ogbdlnych warunkéw umowy,
stanowigcych jej integralna cze$¢ za niedozwolone.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W my$l § 3 tego artykulu
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Okreslone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostana cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie sformutowane
w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,glownych Swiadczen stron”. Nie zostal sformulowany katalog niedozwolonych
postanowien umownych, a przyklady takich postanowien mozna znalezé¢ w obszernym orzecznictwie sagdowym.
Niewatpliwie zaréwno swoboda uméw, jak i ogélniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola
prawa, sad mianowicie moze dokonywa¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okre§lonego postanowienia zawartej
umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to
sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tre$¢ stosowanego przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami
wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznoé¢, polegajaca na

tym, Ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodzg odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$é ogdlna. Komentarz do art. 385"
k.c., LEX 2011).



W okolicznoéciach niniejszej sprawy poza sporem jest, ze powdd, zawierajac przedmiotowa umowe posiadat status

prawny konsumenta. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa. Pozwana z

kolei bez watpienia jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Bezsporny byl réwniez fakt stosowania przez
strone pozwang wzorca umownego zawierajacego sporng klauzule. Pod pojeciem wzorca umownego (ogélnych
warunkéw umoéw, formularzy umoéw, regulaminoéw, taryf, instrukeji), w $wietle tresci przepisu art. 384 k.c., rozumie
sie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace tre$c¢ stosunku prawnego wiazacego
strony, a ten warunek zostal spelmiony przez analizowany zapis polisy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony
przez pozwang wzorzec umowny wigze druga strone (powoda), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z
wylaczeniem tych klauzul umownych, ktére Sad uznatl za niedozwolone.

W toku procesu pozwana nie wykazata, by powdd mial rzeczywisty wplyw na tres¢ postanowienn umowy zawartej przez
strony. Mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia postanowien umownych zaproponowanych przez pozwang i przyjecie ich,
warunku tego nie spelnia. Zatem powod nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie tre§ci ww. postanowien,
a co za tym idzie nie zostaly one z nim ,uzgodnione indywidualnie”. Uznajac za fakt, iz OWU zostaly doreczone
powodowi przed zawarciem umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze oznacza jedynie, iz powod mog} sie zapoznaé z ich
trescia, nie za$ negocjowac zawarte w OWU postanowienia przed podpisaniem umowy. Pozwana zreszta powyzszego
nie kwestionowala. Kwestia jednak nadrzedna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy $wiadczenie wykupu jest
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postanowieniem okreslajgcym glowne §wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385 k.c. w ogoble moze by¢
uznane za niedozwolone.

Zdaniem Sadu Okregowego — w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie- nalezy stangé na stanowisku, iz
Swiadczenie wykupu jest jednym ze Swiadczen glownych umowy zawartej miedzy stronami. Nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywng, stanowiac, ze ocena dopuszczalnoSci
klauzul nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie
~glowne $wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié, ze z reguly sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii. Podnie$¢é nalezy, iz w przypadku watpliwoéci
co do kwalifikacji prawnej danego rodzaju swiadczenia (jako gléwnego badz ubocznego), rozstrzygajace znaczenie
ma nie tyle charakter danej czynnoSci, lecz cel stosunku zobowigzaniowego, wynikajacy z postanowien umowy
oraz przepisow regulujacych dany stosunek. Podkreélenia przy tym wymaga, iz kwestia okreélenia, czy Swiadczenie
wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie wraz z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest §wiadczeniem gléwnym czy §wiadczeniem ubocznym byla co prawda
przedmiotem pytania prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Warszawie, niemniej
kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta bowiem postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie 111 CZP
87/15 (Legalis nr 1385122) Sad najwyzszy odmowit podjecia uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego podnie$¢ nalezy, iz z bedacej przedmiotem niniejszej sprawy umowy oraz stanowigcych
jej integralna czescia ,,ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularng M. (...)” jednoznacznie wynika, ze Swiadczeniem gléwnym po stronie ubezpieczajacego/
ubezpieczonego (w niniejszym wypadku jest to ta sama osoba — powod) jest obowiazek placenia miesiecznej skladki
przez caly okres trwania umowy, za$ po stronie ubezpieczyciela (pozwanej) obowiazek realizacji jednego z trzech
$wiadczen, w zaleznoéci od okoliczno$ci i wystapienia zdarzen szczegolowo w OWU okreélonych. Swiadczenia te
sqg wymienione w § 3 i 4 OWU, a zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 23, 24, 25. Wynika z nich, ze s3 to: $§wiadczenie
wykupu, $wiadczenie z tytutu dozycia i §wiadczenia z tytulu Smierci, przy czym wystapienie jednego z nich wyklucza
obowiazek po stronie ubezpieczyciela realizacji pozostalych dwoch. Istotne jest takze i to , ze kazde z tych Swiadczen,
poza tym, ze odmienne w swej istocie oraz zalezne od zaistnienia innego zdarzenia, to jeszcze nalezne jest
zasadniczo innemu podmiotowi. Pierwsze wyplacone zostanie ubezpieczajacemu, drugie ubezpieczonemu a trzecie
uposazonemu. Charakteru i odmiennoéci tych §wiadczen nie zmienia fakt, ze w przypadku pierwszych dwoch moze



zachodzi¢ tozsamo$¢é podmiotowa tj. ubezpieczajacy i ubezpieczony moze byc¢ ta samg osobg. Elementem istotnym
umowy jest rowniez sposéb skonstruowania okresu jej trwania poprzez podzielenie go na dwa etapy: okres bazowy,
trwajacy 7 lat oraz okres ,wolny” po zakonczeniu okresu bazowego. Z podzialu tego dla ubezpieczajacego wynikaja
doniosle skutki tego typu, ze zaprzestanie oplacania skladek w okresie bazowym powoduje rozwiazanie umowy
przez ubezpieczyciela, a jedynie gromadzone po zakonczeniu okresu bazowego Srodki beda w calo$ci wyplacane
ubezpieczajagcemu (czy tez uposazonemu), a zadanie wyplaty tych Srodkow w trakcie okresu bazowego powoduje
potracenie ich czesci przez ubezpieczyciela, tym wiekszej im krotszy jest okres faktycznego trwania umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego Swiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie ubezpieczyciela Swiadczeniem glownym,
skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem umowy. Cel przedmiotowej umowy to bowiem inwestowanie
skladek ubezpieczajacego w ,,Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy” w spos6b wskazany przez placacego skladki i
w dalszej kolejno$ci ubezpieczyciel jest zwiazany albo zdarzeniem w postaci Smierci ubezpieczonego i wynikajacego
z niego obowigzkiem wyplacenia §wiadczenia z tytulu $mierci lub w przypadku jego niewystapienia zdarzeniem
w postaci zakonczenia umowy i wyplaceniem §wiadczenia z tytulu dozycia albo tez wcze$niejszego, przed koncem
umowy, zadania ubezpieczajacego jej rozwiazania i zwigzanym z tym obowiazkiem wyplacenia §wiadczenia wykupu.

Poprzedzajac szczegdlowa argumentacje uznania $wiadczenia wykupu za jedno ze $wiadczen gléwnych podnie$c
w tym miejscu nalezy kwestie charakteru zawartej miedzy stronami umowy. W obecnym stanie prawnym umowa
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym traktowana jest jako rodzaj umowy ubezpieczenia
na zycie, co do zasady regulowang treécia art. 805 § 1 oraz § 2 pkt 2 k.c., jednak wylacznie w aspekcie
teoretycznym, bowiem faktycznie — zdaniem Sadu - jest to umowa odmienna w swej istocie i charakterze od
umowy ubezpieczenia. Zespot praw i obowigzkéw stron, konstytuujgcych ten typ umowy, ktory nie jest normatywnie
okreslony, odr6znia umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym od ,,pokrewnego”
typu umowy nazwanej — umowy ubezpieczenia. Umowa ta sklada sie w czeéci z elementéw charakterystycznych
dla umowy ubezpieczenia, a w czeSci z elementéw nie dajgcych sie przyporzadkowaé konkretnej umowie, ktore
nadaja jej indywidualny charakter. Z tego wzgledu umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie odpowiada zadnemu ustawowemu typowi umowy, co w konsekwencji oznacza, ze w literaturze
przedmiotu — zdaniem Sadu trafnie - uznawana jest za umowe nienazwang. W tego rodzaju umowie to nie ochrona
ubezpieczeniowa jest jedynym $wiadczeniem gtownym, a fundusz jest niejako przy okazji, lecz odwrotnie — to wlaénie
ochrona ubezpieczeniowa jest jedynie przy okazji funduszu, tj. inwestycja jest zasadniczym celem umowy, a przy jej
okazji powod otrzymal ochrone ubezpieczeniowa. W ocenie Sadu Okregowego w umowach ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to aspekt oszczedno$ciowo-inwestycyjny ma charakter dominujacy i
jest definiowany jako dtugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa
ze $rodkoéw pochodzacych ze skladek. Wskazaé zatem nalezy, iz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma ze wzgledu na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, dominuje wiec aspekt
kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
lgczacego strony, w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okres§lone korzysci.

Wskazac nalezy, ze tego typu umowy nie sa zawierane przez klientéw jedynie w celu uzyskania jakiego$ Swiadczenia
na wypadek $mierci czy tez dozycia, choé konstrukcja ogélnych warunkéw ubezpieczenia moglaby wskazywaé, ze
te dwa cele sg celami glownymi umowy, ale maja by¢ one dla konsumentéw alternatywna dla lokat bankowych
i zwyklych rachunkéw inwestycyjnych, forma uzyskiwania korzySci z kapitalu. Gléwna ideg tego produktu i
celem ekonomicznym, do ktéorego daza klienci nie jest uzyskanie $wiadczenia na wypadek zajScia wypadku
ubezpieczeniowego, ale zarabianie na posiadanym kapitale. Element inwestycyjny odgrywa zatem dominujaca role,
a co najmniej rownorzedng z ochrong ubezpieczeniowa.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb uznaé, iz umowa zawarta miedzy stronami
przewidywala jedynie dwa $wiadczenia gléwne po stronie pozwanej: z tytulu dozycia i z tytulu $émierci. Podnie$é



nalezy, iz o ile $wiadczenie z tytutu dozycia i z tytulu $mierci z calg pewnoscia spelnia kryterium ,,przewidzianego
w umowie wypadku” zgodnie z art. 805 § 1 k.c., to nalezy mie¢ na uwadze, iz prawo wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego wprost przewiduje art. 830 § 1 k.c. Przepis ten nie okresla jednakze zwigzanych z tym $wiadczen, a w
szczegoblnosci nie przewiduje wprost obowiazku wyplaty przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jakichkolwiek
kwot. Obowiazek taki posrednio wynika jednakze z postanowien ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1206, uchylona z dniem 31 grudnia 2015 r. ustawa o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracji, Dz. U. z 2015 1., poz. 1844). Art. 13 ust. 1 pkt. 3 ustawy jw., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy stanowi, iz zaklad ubezpieczen jest obowiazany do zawarcia
w umowie ubezpieczenia zasad ustalania Swiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczegblnosSci sposobu kalkulacji i
przyznawania premii, rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy technicznej, wskazania wartoéci
wykupu oraz wysoko$ci sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkows, o ile sa
one gwarantowane, okreSlenia kosztow oraz innych obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie
Swiadczen. Z kolei jak wynika z art. 13 ust. 4 pkt. 2 tejze ustawy w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad
ubezpieczen jest obowigzany do okresSlenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: zasad ustalania warto$ci Swiadczen
oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia (por. rowniez art. 23 obecnie
obowiazujacej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Zdaniem Sgdu Okregowego powyzszy
obowiazek — ustalenia w umowie ubezpieczen na zycie zwiazanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zasad dotyczacych warto$ci Swiadczen oraz warto$ci wykupu nalezy uznaé za uzasadniajacy stwierdzenie, iz powyzsze
stanowi essentialia negotii umowy. Jest to zatem Swiadczenie, do ustalenia ktorego ubezpieczyciel jest co do zasady
zobowigzany, postanowieniom umowy pozostawiono jedynie okreslenie sposobu jego obliczenia. To za$§ dodatkowo
uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego uznanie §wiadczenia wykupu za jedno ze Swiadczen gléwnych wynikajacych z
tego rodzaju umowy.

Podniesc réwniez nalezy, iz w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
celem umowy jest z punktu widzenia ubezpieczajacego uzyskanie sumy pienieznej w razie zajécia wypadku
przewidzianego w umowie oraz wyplata Swiadczen na jego wniosek (tj. $wiadczen wykupu, tak tez ustalenia umowne
rozumial powdd). Analiza Swiadczenia wykupu powinna byé dokonana réwniez z uwzglednieniem $wiadczenia
glownego ubezpieczajacego, tj. zaplaty sktadki. W umowie skladka placona przez ubezpieczajacego stanowi korelat
Swiadczen ubezpieczyciela, stuzy bowiem pokryciu kosztow $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej oraz jest
przeznaczana na nabycie jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. W umowie ubezpieczajgcy w zamian
za zaplate czeéci skladki (przeznaczonej na ochrone ubezpieczeniowa) uzyskuje rowniez zobowigzanie ubezpieczyciela
do wyplaty $wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Elementem immanentnym tej umowy
jestinwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skladek w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. W zwigzku
z powyzszym w kontek$cie celu i funkcji przedmiotowej umowy nalezy rozwazyé, jakiego rodzaju $wiadczenia
przystuguja ubezpieczajacemu z tytulu zaplaty i inwestowania czeéci skladki, alokowanej w funduszach. Nalezy
uznac, ze w tej umowie inwestowanie ma na celu uzyskanie wzrostu wartosci Srodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego i tym samym zgromadzenie jak najwiekszego kapitalu. Ubezpieczajacy zawieraja je przede
wszystkim w celu zainwestowania posiadanego kapitalu. Swiadczeniami, ktére realizuja ten cel umowy, sa: wykup
cze$ciowy i wykup calkowity. Poprzez wykup cze$ciowy ubezpieczajacy moze otrzymaé cze$é zainwestowanych
srodkéw lub w postaci wykupu calkowitego uzyskaé caly kapital ulokowany. W zwigzku z tym nalezy uznac,
ze odpowiednikiem zobowigzania ubezpieczajacego do zaplaty skladki w jej czeSci przeznaczonej na inwestycje
jest zobowigzanie ubezpieczyciela do zarzadzania tymi §rodkami w sposéb okre§lony w umowie oraz wyplaty —
$wiadczenia wykupu. Reasumujgc, wskazaé nalezy, iz celem umowy jest uzyskanie sumy pienieznej w razie zajécia
wypadku przewidzianego w umowie oraz wyplata Swiadczenn na wniosek ubezpieczajacego, tj. wartoSci wykupu,
ktérych wysoko$é jest pochodng zainwestowanych $rodkow, jednak istota tej umowy jest inwestowanie Srodkéw
pochodzacych ze skladek. Ubezpieczajacy podejmujac decyzje o wyborze tej umowy, realizuje cel poprzez wyplate



nastepujacych $wiadczen: wykupu calkowitego (gdy chce zakonczy¢ umowe) lub wykupu czeSciowego (gdy chce
uzyskacé jedynie cze$¢ zainwestowanych $rodkéw).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, iz $wiadczenie wykupu jest jednym ze
$wiadczen gléwnych w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wobec jednoznacznego
okreslenia w OWU, iz w kolejnych latach trwania umowy realizacja §wiadczenia wykupu oznacza wyptlate konkretne;j,
okreslonej czesci srodkdéw zgromadzonych na rachunku, bowiem zapisy dotyczace Swiadczenia wykupu i sposobu jego
ustalania w poszczegoblnych latach, w tym tabela zawarta w ust. 15 Zalacznika nr 1- okre$lajaca w sposéb czytelny
i przejrzysty, procent Cze$ci Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek
Funduszy z Cze$ci Bazowej Rachunku w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu - nie budza
watpliwo$ci, powyzsze oznacza, ze konsument podpisujac umowe zlozyl odwiadczenie woli, obejmujace swa trescia
takie wlaénie postanowienie umowne.

Wskaza¢ ponadto nalezy na inne aspekty uznania $§wiadczenia wykupu jako Swiadczenia gléwnego, na co zasadnie
takze zwracala uwage pozwana. Swiadczeniem gléwnym jest bowiem takze §wiadczenie, bez ktérego umowa nie
zostalaby zawarta, jak rowniez takie, ktorego spelienie wigze sie z wygas$nieciem stosunku prawnego. Analizujac
powyzsze przestanki wskaza¢ nalezy, iz Swiadczenie z tytulu calkowitego wykupu (w odréznieniu od $wiadczenia z
tytulu cze$ciowego wykupu) w postaci przewidzianej w umowie stron spelnia z pewnoscia druga z tych przeslanek.
Umowa stron wskazuje bowiem jednoznacznie (§ 23 ust. 1 OWU), iz zlozenie wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia
wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku o wykup jest zatem jednym ze
sposobow zakonczenia stosunku prawnego, co wiaze sie z powstaniem po stronie ubezpieczyciela dlugu w postaci
obowiagzku zaplaty przewidzianego w umowie §wiadczenia wykupu. Tak samo uplyw terminu ubezpieczenia, badz
Smier¢ ubezpieczonego (w przypadku pozostalych $wiadczen gtéwnych stron) takze skutkuja obowiazkiem zaplaty
przez ubezpieczyciela okreslonych kwot. W takiej zatem sytuacji zgloszenie zadania wykupu z punktu widzenia
wykonywania umowy staje sie tozsame z zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, stanowigc faktycznie trzeci
przypadek, w ktorym nastepuje wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Reasumujgc — $wiadczenie wykupu i reguly je okreslajace, w tym réwniez to,

ze polega ono na wyplaceniu wylacznie, w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy i zadanie wyplacenia $wiadczenia
wykupu nastgpi w czasie trwania okresu bazowego, czeSci skladek znajdujacych sie na czeSci bazowej rachunku,
okreslonej w zalgczniku nr 1 do OWU nie moze, jako postanowienie umowy okreélajace glébwne Swiadczenia stron w

rozumieniu art. 385" § 1k.p.c., byé przedmiotem oceny w ramach incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej
przez Sad.

Oceniajgc charakter spornego Swiadczenia i sposobu jego ustalania wskaza¢ nadto nalezy, iz pow6d niezasadnie
zamiennie posluguje sie pojeciami ,Swiadczenie wykupu” i ,oplata likwidacyjna”, tozsamo je rozumiejac, jak rowniez
popierajac przyjeta argumentacje kwestiami prawnymi i orzecznictwem dotyczacym wlasnie oplaty likwidacyjnej
w umowach ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dotyczacych innych zakladow
ubezpieczen. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie bylo rozstrzygniecie w
przedmiocie ,oplaty likwidacyjnej”, postanowienia umowy laczacej strony nie przewidywaly bowiem powyzszego. Nie
spos6b réwniez uznac, iz mechanizm ustalania warto$ci wykupu w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy
przez ubezpieczajacego jest tozsamy co w przypadku oplaty likwidacyjnej. W OWU bedacych przedmiotem umowy
laczacej strony brak jest bowiem zastrzezenia, ze kwota wykupu jest pomniejszana o oplate likwidacyjna, ustalono
natomiast, iz §wiadczenie wykupu stanowi okre$lony — i to w sposéb jednoznaczny - procent zgromadzonych Srodkow.
Nie sposéb podzieli¢ argumentacji powoda w zakresie, w jakim wywodzi z szeregu orzeczen dotyczacych abuzywnoéci
»oplaty likwidacyjnej”, uznania Swiadczenia wykupu za niedozwolone. Wskazac nalezy, iz OWU stanowigce integralng
cze$é spornej umowy, nie zawieraja w swej tresci klauzuli wpisanej do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, a dodatkowo
spelniaja wymogi ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, w tym art. 13 ust. 4 tej ustawy w
zakresie umieszczenia zasad ustalania warto$ci $wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad
umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i termin6w ich zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty



Swiadczenia. Zdaniem Sadu za nieuprawnione nalezy uznac twierdzenia pozwu jakoby wyplata §wiadczenia wykupu
w wysoko$ci zgodnej z zawarta umowa ksztaltowala prawa powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy w rozumieniu art. 385 * kodeksu cywilnego. Podobnie nieuprawnione jest powolywanie sie
na wskazywane przez powoda orzeczenia zapadle w innych sprawach na uzasadnienie jego twierdzen o abuzywnoéci
postanowien przedmiotowej umowy, a dotyczace oplaty likwidacyjnej. Powyzsze orzeczenia nie maja zdaniem Sadu
zastosowania w niniejszej sprawie albowiem OWU, stanowiace integralna czes¢ laczacej strony umowy, w ogole nie
przewiduja takiej oplaty likwidacyjnej. Istota niniejszego postepowania jest §wiadczenie wykupu, ktérego warto$c
roS$nie wraz z czasem trwania umowy, jest pomniejszone jedynie w zakresie czeSci bazowej rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 3
OWU), biorac pod uwage okres bazowy (§ 2 ust. 1 pkt 12 OWU), jedynie w zakresie skladek regularnych za pierwsze
7 lat umowy. Innymi slowy, wszystkie skladki dodatkowe oraz sktadki regularne poczawszy od 6smego i nastepnych
lat umowy ubezpieczenia zasilaja tzw. cze$¢ wolna rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 4 OWU). W $wietle powyzszego nie sposéb
doszukac sie cho¢by podobienistwa pomiedzy ,, §wiadczeniem wykupu” a ,, oplata likwidacyjna”, nie méwiac juz o ich
tozsamosci.

Ponadto wskazaé nalezy, iz uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw danego postanowienia wzorca
umowy za abuzywny nie oznacza, iz to samo postanowienie funkcjonujace w innym wzorcu umowy ma charakter
niedozwolony, zwlaszcza, ze ocena incydentalna jest rozszerzona o uwzglednienie konkretnych realiéw - w tym
ekonomicznych - kreowanych przez dana umowe. W zwiazku z powyzszym, uznanie za abuzywne postanowien wzorca
umowy powolanych w pozwie nie naklada na pozwang zadnych obowigzkéw finansowych na gruncie umowy, ktorej
dotyczy niniejsze postepowanie. Argumentacja oparta na przywolanych w pozwie orzeczeniach jest bledna, gdyz
zaklada automatyzm, ktéry w obowiazujacym stanie prawnym nie istnieje. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2013 r. (sygn. akt: III CZP 73/13) abstrakcyjna kontrola wzorca umowy nie moze prowadzié¢ do generalnego
wylaczenia danej klauzuli z obrotu, a powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciagac sie na podobne lub nawet takie
same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Tym samym, wywodzenie roszczen
wzgledem pozwanej w oparciu o niedotyczace tozsamego zapisu umowy orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw jest chybione. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz postanowienia OWU, a tym samym laczacej
strony umowy, nie ustanawiaja sankcji za rozwiazanie umowy w postaci pobrania kary umownej czy tez odstepnego,
jak w przypadku OWU zakwestionowanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacych ,,oplaty
likwidacyjnej”. W przedmiotowych OWU mamy natomiast wprost wskazanie, ze cze$¢ kwoty czeSci bazowej rachunku,
do zatrzymania ktérej uprawniony jest ubezpieczyciel, jest wylacznie zrekompensowanie kosztéw administrowania
kapitalem ubezpieczajacego i nie jest zgodnie z § 10 ust. 5 OWU jakakolwiek sankcja za wczesniejsze rozwigzanie
umowy. Konkludujac zatem, nie istnieje jakiekolwiek orzeczenie, z ktérego wynikalaby abuzywno$é kwestionowanych
przez powoda postanowien wzorca umownego oraz brak jest podobiefistwa miedzy tymi powolanymi w pozwie, a tymi
z inkryminowanego wzorca.

Abstrahujgc od kwestii uznania, iz $wiadczenie wykupu stanowi glowne $wiadczenie stron, a zatem nie podlega
badaniu pod katem abuzywnosSci, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, iz zapisy
postanowienia przedmiotowej umowy i OWU, stanowiace jej integralng czes¢, dotyczace Swiadczenia wykupu, razaco
naruszaja interes konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.

~Razace naruszenie intereséw konsumenta” w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg tego stosunku. Obie wskazane w tym
przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnos$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie
nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne
jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierownowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).



Dokonujac oceny postanowienn umownych, okreslajacych cze$¢ wartoSci rachunku podlegajacej zwrotowi w ramach
wyplaty $wiadczenia wykupu pod katem sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz pod katem razacego naruszenia
interesow konsumenta nalezy uwzglednia¢ charakter lgczacej strony umowy. Inwestycje w ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe majg charakter inwestycji dlugoterminowych. W konsekwencji dlugoterminowego oszczedzania
konsument osiaga ekwiwalentna korzy$¢ - dlugotrwala ochrone ubezpieczeniowa na zycie oraz mozliwo$c¢ osiagniecia
- w wyniku trafnego wyboru inwestycyjnych funduszy kapitalowych - okre$lonego zysku. Nie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami takie uksztaltowanie wysokoéci wyplacanego $wiadczenia wykupu, ktore ma na celu uczynienie
oplacalnym ekonomicznie utrzymania umowy przez czas, na ktéry zostala zawarta. Z tego punktu widzenia
postanowienia, w wyniku ktorych - rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, jest mniej
oplacalne dla konsumenta, bowiem wyplaceniu podlega tylko okreslona dla kazdego roku trwania umowy czes¢
srodkow zapisanych na rachunku - nie naruszaja interesu stron, ani nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Oceniajac ekwiwalentno$¢ umowy nalezy podkreslié, iz przedmiotowa umowa miala konstrukeje tzw. polisolokaty.
Jej aspektem jest unikniecie placenia przez ubezpieczajacego koniecznoS$ci zaplaty podatku od zyskéw kapitalowych,
wskazanych w art. 30a ust. 1 pkt 5 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 361) przy zbywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych przy
jednoczesnym nabywaniu jednostek uczestnictwa innych funduszy inwestycyjnych. W umowie takiego typu, jak
zawarly strony niniejszego postepowania, konwersja jednych jednostek uczestnictwa na inne, dokonana przez
ubezpieczajacego, jezeli odbywa sie w ramach jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, ktérych nabywanie
oferuje pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, jest wolna od podatku, ktéry pobierany jest wylacznie po zakonczeniu
umowy ubezpieczenia. Jednakze przy tego typu umowie ubezpieczyciel musi prowadzi¢ szeroko zorganizowanag
dzialalnos$¢ gospodarcza, polegajaca m.in. na zorganizowaniu sieci agentéw, doradcéw inwestycyjnych oraz oséb
zajmujacych sie zarzadzaniem lokowaniem wplaconych skladek w jednostki uczestnictwa kilkuset towarzystw
funduszy inwestycyjnych, czesto nie prowadzacych dzialalno$ci na terenie RP. Stawianie pozwanemu zarzutu — z
uwagi na finansowe skutki dla powoda przedterminowego rozwigzania przez niego samego umowy - sugerujace
obcigzaniem w takich okoliczno$ciach wylgcznie powoda kosztami prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci
gospodarczej jest nieuprawnione. Nalezy takze podnieéc, ze w przypadku kazdej dzialalnoSci gospodarczej jej koszty
pokrywane sa de facto przez podmioty korzystajace ze o$wiadczonych przez danego przedsiebiorce ustug, w tym
konsumentow. Przedmiotowa umowa zostata skonstruowana w sposéb zapewniajgcy poréwnywalne korzysci obu jej
stronom, jednakze wylacznie wtedy, gdy trwa dostatecznie dtugo.

Odnoszac sie za$ do procentu okreslajacego wielko§¢ zwracanej czeSci Srodkdéw, podnie$c raz jeszcze nalezy, jak
wskazano juz wyzej, iz zostat on jednoznacznie okreslony. Tabela zawarta w ust. 15 Zalacznika nr 1- okre$lajaca procent
Czesci Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z Cze$ci Bazowej
Rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, okreéla w sposéb bardzo czytelny,
jasny, przejrzysty a przede wszystkim jednoznaczny zasade oraz wysoko$¢ naleznego w danym momencie $§wiadczenia
wykupu. Powod za$ zawierajac przedmiotowa umowe wyrazil zgode na takie uksztaltowanie zapiséw dotyczacych
jednego z gtéwnych $wiadczen stron — §wiadczenia wykupu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w zalezno$ci od wzrostu
lub obnizenia cen jednostek funduszy inwestycyjnych, w ktore inwestowane sa $rodki zgromadzone na rachunku
jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, warto$¢ rachunku jednostek konsumenta moze by¢ znacznie
wyzsza — lub znacznie nizsza — od sumy wplaconych skladek. Innymi slowy, mozliwa jest takze sytuacja (zalezy to
bardzo ogoélnie rzecz ujmujgc — od sytuacji ekonomicznej), w ktorej realizujac Swiadczenie wykupu w czasie trwania
umowy konsument otrzyma kwote odpowiadajaca pelnej wysokoéci wplaconych przez niego skladek, niezaleznie od
ochrony ubezpieczeniowej, ktora przez okres od zawarcia umowy uzyskal. Z drugiej strony — obnizenie cen jednostek
funduszy spowoduje nie tylko obnizenie wysoko$ci Swiadczenia wykupu, ale takze kwoty, ktéra ostatecznie przypadnie
towarzystwu ubezpieczeniowemu, stanowigc ekwiwalent spodziewanego zysku poniesionych kosztow, kalkulowanego
na caly okres trwania umowy, tj. na lat 15, jak w niniejszym przypadku . Warto$¢ §wiadczenia wykupu nie jest bowiem
bezposrednio powigzana z suma wplaconych skladek ubezpieczeniowych, ale zalezy od cen jednostek funduszu na
dzien wyplaty. Zdaniem Sadu, takie warunki umowy nie naruszajq razgco interes6w konsumenta.



Rowniez, co istotne i na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, oceniajac zachowane powoda nie sposéb nie mie¢ na
uwadze, iz ochrona konsumenta oparta jest z reguly o wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego,
ktory jest w stanie prawidlowo zrozumieé kierowane do niego informacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r. , II CSK 515/11). W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyznania powodowi
tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej zwolniony bylby z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci w
dokonywaniu oceny tresci umowy, ktéra zamierza zawrzeé. Artykul 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotow nastepuje w toku stosowania
przepisdbw o ochronie konsumentéw. Od konsumenta, decydujgcego sie na zawarcie umowy dlugoterminowej,
ktorej przedmiotem jest §wiadczenie o skomplikowanej konstrukeji prawnej, wymagajgce stosunkowo duzej wiedzy
o funkcjonowaniu rynkéw finansowych, zabiegajacego przy tym samodzielnie o jej zawarcie — jak w niniejszym
przypadku, nalezy wymaga¢ réwniez odpowiedniego poziomu staranno$ci i rozwagi (por: (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. , II CSK 515/11, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt II C 150/15).

Zdaniem Sadu Okregowego z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan
samego powoda oraz zeznan §wiadka — agenta, ktory posredniczyt w zawarciu umowy, wynika, iz przy zawieraniu
spornej umowy powod byl nalezycie poinformowany o jej warunkach, w tym o mozliwoéci odstapienia od umowy,
jak rowniez posiadl wiedze co do kwestii przedterminowego rozwigzania umowy i w konsekwencji co do warunkow
wyplaty $§wiadczenia wykupu. Odrebng kwestia jest natomiast subiektywne odczucie powoda co do wysokoSci
Swiadczenia wykupu w sytuacji skorzystania z prawa rozwiazania umowy. Wskaza¢ nalezy bowiem, jak sam powod
zeznal, ze wiedzial, iz pozwana ponosi koszty rozwigzania umowy i obslugi konta, sa one najwyzsze na poczatku
trwania umowy, za$ po okresie 1/3 sg zerowane, czytat OWU, jednak nie ustalil wowczas szczegdlowo, cho¢ mogh,
ile bedzie stanowi¢ kwota Swiadczenia wykupu w poszczegblnych latach, bedac nastawionym na zysk. W ocenie
Sadu Okregowego skoro powdd otrzymal OWU na pi$mie, czego nie kwestionowal, to wiedzial, a przynajmniej z
latwoscia mogl sie dowiedzieé jakie beda efekty wezedniejszej rezygnacji z umowy, nadto mogl skorzystaé z prawa
odstapienia od umowy w ciagu 30 dni. Co istotne zawarcie przez powoda przedmiotowej umowy poprzedzone bylo
co najmniej dwoma jego spotkaniami z agentem i to z inicjatywy powoda. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego
postanowienia ogélnych warunkéw umowy pozwalaja na jednoznaczne okreslenie wysokoéci §wiadczenia wykupu
i nie naruszajg intereséw konsumenta. Wysoko$§¢ kwoty podlegajacej wyplacie z tego tytulu, stosownie do OWU
odpowiada na dany dzien "warto$ci czes$ci wolnej rachunku" oraz okreslonego procentu "czesci bazowej rachunku"
wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15. Zalgcznika nr 1 do OWU, aktualnej na dzien zawarcia umowy. Procent
wyplacany ubezpieczajacemu w zwigzku z wyplata "$wiadczenia wykupu" w kolejnych latach umowy okreélony zostal
w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU w spos6b jednoznaczny, co podkreslano juz wyzej. Nie zasluguje na aprobate
stanowisko, ze okre$lenie wysoko$ci procentu warto$ci rachunku, podlegajacego wyplacie w ramach $wiadczenia
wykupu w sposob wyzej okre§lony stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Procent ten jednoznacznie okresla
wysoko$é $wiadczenia gléwnego jakim jest $§wiadczenie wykupu. Fakt, iz powod nie zapoznal sie szczegbdlowo z
postanowieniami umowy, nie dopytal agenta o watpliwosci (o ile takie w ogble mial) zwigzane z przedterminowym
rozwigzaniem umowy i skutkami powyzszego, S$wiadczy jedynie o jego niskiej staranno$ci, a powyzsze niewatpliwie
musi by¢ brane pod uwage przy ocenie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow.
Mozna bowiem oczekiwa¢ od konsumenta szczegdlowego i rozwaznego zapoznania sie z postanowieniami umowy
(wlaczajac regulamin i ogdlne warunki). Podkre§lenia wymaga fakt, iz kwestionowane przez powoda postanowienia
dotycza nie kwestii marginalnych, badz sformulowanych w sposéb nieprecyzyjny, ktory dopuszcza mozliwo$é r6znych
interpretacyjnych, ale kwestii podstawowej — og6lnych zasad ustalenia wysokoSci §wiadczen gléwnych. Skoro powdd,
jak sam zeznal, byl zainteresowany ustaleniem przed zawarciem umowy dopuszczalnos$ci jej przedterminowego
rozwigzania, o co sam zapytal agenta, to nie sposéb zrozumie¢ dlaczego nie byl wowczas — co tez sam zeznal-
zainteresowany ustaleniem czy u$ci§leniem skutkéw takiej decyzji. W tych okoliczno$ciach nie sposoéb zdaniem Sadu
uznaé, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy doszlo do zawarcia przez strony przedmiotowej umowy w warunkach
razacego naruszenia intereséw powoda jako konsumenta czy dobrych obyczajow.



Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy laczacej strony, dotyczace $wiadczenia wykupu
obcigzajacego pozwana i zasady obliczania tego §wiadczenia w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy

ze strony powoda, nie stanowig postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy przez powoda zasadnym bylo wyplacenie
powodowi przez pozwang kwoty stanowigcej tzw. $wiadczenie wykupu, obliczone zgodnie z zawarta umowg —
tabelg Nr 15 zamieszczong w zalaczniku do OWU. Zdaniem Sadu powyzsze zostalo obliczone zgodnie z umowa,
zawarte w umowie okreslenie wysokoSci §wiadczenia nie bylo sprzeczne z prawem, w szczegélno$ci nie stanowilo
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu kodeksu cywilnego. Powyzsze tym samym uzasadnialo
oddalenie powodztwa w catoSci, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z brzmieniem ktérego w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac je w
ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Powyzszy przepis nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych”, pozostajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy, Sadowi (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1973r., II CZ 210/73, niepubl.). Podnies$¢ nalezy, iz do kregu "wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych"
nalezg okoliczno$ci zaro6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza
sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich — sytuacje majatkowsa i zyciowa strony. Rozstrzygajac w niniejszej
sprawie o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze zaréwno charakter roszczenia,
okoliczno$ci motywujace powoda do wystapienia z roszczeniem, jak i subiektywne jego przeswiadczenie o zasadno$ci
powddztwa. Nalezalo bowiem uwzgledni¢, iz przedmiotowa sprawa dotyczyla kwestii rozstrzygniecia abuzywnosci
postanowien umowy, fakt, iz powdd niewatpliwie by} przekonany o zasadno$ci roszczenia, majgc na uwadze kwestie
powszechnosci postepowan sadowych dotyczacych tzw. polisolokat, jak réwniez rozbieznosci doktryny i orzecznictwa
sadowego w kwestii uznania spornych zapiséw za abuzywne. Wobec powyzszego uznano, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zachodzi wlasnie wypadek szczegblnie uzasadniony by nie obciazaé powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dorota Trautman



