Sygn. akt: III C 741/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale III Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

Protokolant : sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. - B.
o zado$§éuczynienie

orzeka:

I. oddala powédztwo w calosci;

II. przyznaje ustanowionemu dla powoda peltmomocnikowi z urzedu - adw. D. J., tytulem
wynagrodzenia, kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych), powiekszong o nalezny podatek
od towaroéow i ustug, ktorqg poleca wyplacié ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie i oddala wniosek pelnomocnika o zwrot wydatkow;

III. zasqdza od S. K. na rzecz Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — B. kwote 7.200
zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. poniesione w sprawie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: III C 741/16

UZASADNIENIE

Powdd S. K. pozwem z dnia 30 maja 2016 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu
Sledczego W.-B., wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokoéci 100.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci notorycznie
dochodzilo do lamania przepiséw kodeksu karnego wykonawczego. Powod byl osadzony w celach o zlym stanie
techniczno — sanitarnym, w ktorych panowal zaduch w zwiazku z niemozliwo$cig otwarcia okna, nie zapewniano
mozliwosci regulacji temperatury wody, w podlodze, jak roéwniez na $cianach byly dziury, za$ sztuéce nie byly
odpowiednio dezynfekowane. Powod zarzucit ponadto, ze dyrekcja jednostki penitencjarnej poddawala nadzorowi i
cenzurze korespondencje powoda, jak tez wielokrotnie grozila powodowi pobiciem. Zarzucil, ze byl bezpodstawnie
poddawany kontroli osobistej przed kazdym opuszczeniem celi i powrotem do niej (pozew — k. 1-1v akt).

Postanowieniem, wydanym w dniu 16 lipca 2016 roku, Sad Okregowy w Warszawie zwolnil powoda od kosztow
sadowych w caloSci i ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu (postanowienie — k. 8 akt).



W piSmie z dnia 13 marca 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 7zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz wniost o przyznanie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci godnoéci osobistej, zdrowia,
tajemnicy korespondencji oraz prawa do komunikowania sie i porozumiewania z instytucjami panstwowymi i
samorzadowymi bez przeprowadzenia cenzury lub nadzoru korespondencji. W dalszej czeSci pisma powielil i szerzej
uzasadnil zarzuty i argumentacje z pozwu. Ostatecznie powod wyjasénil, ze dochodzi zado$¢uczynienia za:

- poddawanie nadzorowi i cenzurze korespondencji urzedowej,
- brak nalezytego nadzoru sanitarnego i higienicznego nad wydawanymi powodowi sztuécami,

- niezapewnienie mu odpowiednich warunkéw socjalno — bytowych w pozwanej jednostce (zly stan techniczny tazni,
zly stan cel mieszkalnych i niezapewnienie mozliwoéci regulacji temperatury wody w celach mieszkalnych),

- kierowanie przez pracownikéw i funkcjonariuszy Aresztu Sledczego W. B. grozb pobicia, jak tez fakt jego pobicia
przez tychze w dniu opuszczenia tego zakladu karnego,

- bezpodstawne poddawanie powoda kontroli osobistej przed kazdym opuszczeniem i powrotem do celi,
- bezpodstawne umieszczenie powoda w celi izolacyjnej,
- bezpodstawne ograniczenie iloéci polaczen telefonicznych.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda, powolujac sie na konsultacje z powodem, cofnat Zadanie w zakresie odnoszacym
sie do nieoddawania potwierdzen nadania korespondencji urzedowej (pismo powoda — k. 52 — 61 akt).

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. w W.
wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wedle pozwanego,
powddztwo jest ogoélnikowe i catkowicie golostowne, a powod w zaden sposéb nie udowodnit zasadnoSci roszczenia
sformulowanego w pozwie. W ocenie pozwanego powdd mial zapewnione praworzadne i humanitarne warunki
odbywania kary pozbawienia wolnosci, z poszanowaniem godnoéci i wszystkich przyslugujacych mu praw,
okre$lonych przepisami kodeksu karnego wykonawczego i przepisami wykonawczymi (odpowiedZ na pozew — k.
64-68 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powdd przebywal w Areszcie Sledczym W.-B. od dnia 07 marca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku oraz od dnia
13 lipca 2016 roku do dnia 29 listopada 2016 roku.

(dowod: informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 111-118 akt)

Na podstawie przeprowadzonej w dniu lipcu i sierpniu 2014 roku wizytacji Aresztu Sledczego W. — B. oceniono prace
jednostki pozytywnie. Nie okreslono zalecen pokontrolnych. Praca kierownictwa, jak i administracji Aresztu, zostala
oceniona jako bardzo dobra. Nie zachodzila konieczno$é wydania zarzadzen pokontrolnych.

Na przelomie ostatnich lat Areszt Sledczy W. - B., w tym pawilon C, w ktérym przebywal powéd, zostal poddany
modernizacji i remontowi oraz wymianie wyposazenia tj. ocieplono budynek, wyremontowano 40 cel mieszkalnych,
wymieniono okolo 1.000 materacow, zakupiono l6zka, wymieniono okna, zalozono instalacje centralnego ogrzewania
oraz doprowadzono ciepla wode do cel mieszkalnych, zabudowano kaciki sanitarne i zalozono do nich drzwi
wejSciowe. Przeprowadzono remont tazni w pawilonach C, D i E. Oddano do uzytku $wietlice centralng wyposazona



w silownie i stot bilardowy, wyremontowano sale widzen wraz z kacikiem zabaw dla dzieci rodzin odwiedzajacych. W
celach zamontowano lampy w technologii LED z mozliwoS$cia regulacji natezenia $wiatla oraz wylgczania o$wietlenia.

(dowod: notatka stuzbowa — k. 514 akt; sprawozdanie — k. 73-77 akt)

Powierzchnia cel w Areszcie byla dostosowana do wymogu zapewnienia osadzonym minimum 3 m” na osobe. Cele

czteroosobowe swoja powierzchnig przekraczaly 12m?, a jednoosobowe okoto 6m®.
(dowdd: zeznania $wiadka P. C.: protokdl rozprawy — k. 1379-1380 akt; sprawozdanie — k. 73-77 akt)

O przydzieleniu osadzonego do danej celi mieszkalnej decydowalo to, czy byl on w danym momencie tymczasowo
aresztowany, skazany czy ukarany. Kazde z tych kryteriow mialo jeszcze swoj podzial: skazani - recydywisci,
odbywajacy kare po raz pierwszy, oraz skazani mlodociani. Analogiczny podzial obowigzywal w grupie tymczasowo
aresztowanych. Umieszczajac osadzonych w celach uwzgledniane bylo takze korzystanie przez dana osobe z wyrobow
tytoniowych. O umieszczeniu osadzonego w celi jednoosobowej decydowaly wlasciwosci osobiste osadzonego, w
szczegolnos$ci cechy psychiczne danej osoby.

Osadzeni w kazdym czasie mogli by¢ przenoszeni pomiedzy celami, gléwnie ze wzgledow organizacyjnych, gdy
przykladowo jednostke opuszczalo pieciu recydywistow, a w to miejsce przybywalo pieciu odbywajacych kare po raz
pierwszy, z czego cze$¢ osob uzywala tytoniu. Powyzsze wymagalo reorganizacji w ramach cel. Osadzeni otrzymywali
polecenie do zmiany celi z wyprzedzeniem czasowym. Nie byli informowani o przyczynach takiej decyzji. Osadzony
dysponowal czasem, zeby zabra¢ swoje rzeczy. Z praktyki osadzonemu wystarczalo okolo trzydziestu minut, bo mial
niewiele rzeczy do zabrania, zazwyczaj byly to dwie torby podrézne.

(dowod: zeznania Swiadka P. S.: protokol rozprawy — k. 1380-1382 akt)

Dyspozycja przeniesienia powoda do innej celi mieszkalnej podyktowana byla wzgledami organizacyjnymi. Przy
umieszczeniu powoda w celi wzieto pod uwage w szczegolnoéci decyzje klasyfikacyjng, konieczno$¢ oddzielenia
skazanego od tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku w zakladzie, potrzebe ksztaltowania
wladciwej atmosfery wsrdd skazanych, konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelianiu przestepstw w trakcie
odbywania kary, a takze zalecenia psychologiczne, rehabilitacyjne i zalecenia lekarskie.

(dowdd: pismo — k. 84-86 akt)

Stosunkowo czeste (czestsze niz w innych jednostkach penitencjarnych przenoszenia osadzonych pomiedzy celami
mieszkalnymi wynika jest konsekwencja faktu, ze Areszt Sledczy W. — B. jest jedng z najwiekszych i najliczniejszych
tego typu jednostek w Polsce. Dodatkowo w areszcie tym zachodzi konieczno$¢ oddzielenia i izolowania oséb
tymczasowo aresztowanych od skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci

(dowdd: pismo — k. 80-81)

Powod w okresie odbywania kary w Areszcie Sledezym W. - B. nie byl umieszczony w celi stricte izolacyjnej (w
rozumieniu Kodeksu karnego wykonawczego).

(dowdd: zeznania powoda — transkrypcja — k. 1464v-1465)

Powdd w Areszcie Sledczym W. - B. kazdorazowo przebywal w celach wyposazonych w odpowiedni (regulaminowy)
sprzet kwaterunkowy, w ktorych powloki malarskie $cian, podlog i sufitéw, cho¢ noszace $lady dluzszej eksploatacji
i miejscami uszkodzone, znajdowaly sie w stanie zadawalajacym i poddawane byly biezacym konserwacjom w razie
zaistnienia takich potrzeb.

W latach 2011 — 2013 sukcesywnie wyremontowano 40 cel mieszkalnych, wymieniono materace, zabudowano kaciki
sanitarne, wyremontowano laznie w pawilonach C, D, E, doprowadzono ciepla wode uzytkowa do cel mieszkalnych



w pawilonie E, zakupiono l6zka wiezienne. Z kolei w roku 2014 zabudowano kaciki sanitarne w celach izolacyjnych,
wymieniono okna, docieplono budynki, wymieniono instalacje centralnego ogrzewania oraz zamontowano grzejiki z
termoregulacja, za$ ciepla wode doprowadzono do pawilonu D.

(dowod: sprawozdanie z wizytacji — k. 75-76)

Powdd przebywal w celi nr 7 razem z T. M.. Cela ta byla po remoncie. Tynk nie odpadat z sufitu. Jedynie w
Scianie znajdowala sie dziura po wyrwanym przez innego osadzonego przewodzie antenowym. Byl w niej sprzet
kwaterunkowy, szafka, 16zko, kacik sanitarny, ktéry mial jedna, wsp6lng wentylacje z cala cela mieszkalna.

(dowod: zeznania Swiadka T. M.: protokol rozprawy — k. 339-340v akt)

Umiejscowienie i wyposazenie cel uzaleznione bylo od ich ksztaltu i kubatury zapewniajac przy tym odpowiednie
wykorzystanie powierzchni i zapewnienie dostepu do §wiatla dziennego.

(dowdd: notatka stuzbowa — k. 514 akt; pismo — k. 84-86 akt)

Gdy osadzeni w spos6b niedozwolony korzystali z kacika sanitarnego do odbywania kapieli wowczas dochodzito do
zagrzybiania $cian, podlogi czy nawet stropu celi polozonej ponizej. W przypadku zagrzybien w celach przenoszono
osadzonych do innych cel, a w celi wykonywano remont, polegajacy na zastosowaniu Srodkéw odgrzybiajacych i
wymianie warstw malarskich.

Raz na miesigc wydawane byly osadzonym Srodki czystosci i §rodki higieny osobistej. Za porzadek w celach i ich
wietrzenie opowiadali sami osadzeni.

W oknach cel mieszkalnych zostaly zamontowane kraty, zwane przez wiezniow ,tygrysami”. Istniala mozliwo$é
otwarcia okna. Krata koszowa, montowana ze wzgledéw bezpieczenistwa, uniemozliwiala jedynie wychylenie sie
osadzonego przez okno, czy kontakt z innymi osadzonymi.

(dowdd: zeznania $wiadka R. M.: protokol rozprawy — k. 210-212 akt; zeznania §wiadka C. N.: protokdl rozprawy — k.
238-241 akt; zeznania Swiadka P. C.: protokol rozprawy — k. 1379-1380 akt)

Posilki byly dostarczane przez kuchnie Aresztu i zatrudnionych tam osadzonych w odpowiednich pojemnikach
przeznaczonych do transportowania zywno$ci i wydawane byly przez tzw. osadzonych funkeyjnych pod nadzorem
oddzialowych.

(dowdd: zeznania Swiadka P. S.: protokol rozprawy — k. 1380-1382 akt)

Osadzeni wydajacy posilki (,korytarzowi”) posiadali czyste fartuchy oraz sztuéce do wydawania positkéw (chochle
wazowe itp.). Do mycia i dezynfekcji sztuécow byly wykorzystywane przeznaczone do tego celu specjalistyczne plyny.

(dowdd: pismo — k. 78-79).

Sztuéce takie jak lyzka, widelec, a takze talerz i miske, kazdy osadzony otrzymywal do wlasnej dyspozycji.
Przechowywal je w celi i osobiscie dbal o ich czysto§é. Gdy wychodzil na wolnoéé mogl je ze soba zabra¢. Sztuéce te
byly plastikowe i po roku, lub wedle potrzeby czeéciej, wymieniano je.

(dowdd: zeznania $wiadka R. M.: protokol rozprawy — k. 210-212 akt; zeznania §wiadka C. N.: protokdl rozprawy — k.
238-241 akt; zeznania Swiadka P. C.: protokol rozprawy — k. 1379-1380 akt)

Osadzeni mogli korzystaé z lazni dwa razy w tygodniu. Laznia wylozona zostala plytkami, a stanowiska przeznaczone
dla os6b kapiacych sie byly od siebie odgrodzone. Ciepla woda dla os6b korzystajacych z tazni udostepniana byla w
cyklu trzy razy po trzy minuty. Dla osadzonych byt to czas wystarczajacy na umycie ciala. Stan tazni w 2016 roku nie



uniemozliwial korzystanie z niej. Nie odnotowano réwniez sytuacji, w ktérej powdd zrezygnowal ze skorzystania z
lazni ze wzgledu na jej stan techniczny.

(dowdd: zeznania §wiadka T. M.: protokot rozprawy — k. 339-340v akt; zeznania $wiadka P. B.: protokdl rozprawy —
k. 496-497 akt; zeznania §wiadka C. N.: protokol rozprawy — k. 1382-1384 akt; notatka stuzbowa — k. 514 akt)

Zaréwno przy wyjSciu osadzonego z celi, jak i przy powrocie do niej, funkcjonariusz oddzialowy kazdorazowo
przeprowadzal kontrole pobiezna za pomoca urzadzenia do wykrywania metalu. Kontrola pobiezna mogta odbywac
sie na korytarzu oddzialu mieszkalnego. Funkcjonariusz dzialu ochrony sprawdzal co osadzony ma w kieszeniach,
ewentualnie dotykal jego ubrania, mogl poprosié o wyjecie przedmiotow z kieszeni, ewentualne takze o zdjecie obuwia.
Jezeli istnialo uzasadnione prawdopodobienstwo, ze osadzony moglby wnie$é do celi zakazane przedmioty, wowczas
zachodzily warunki do dokonania kontroli osobistej osadzonego. Ta z kolei kontrola zawsze odbywa sie w innym
pomieszczeniu, bez udzialu innych osadzonych. Powdd nie skarzyl sie wspolosadzonym, zeby te kontrole byly dla
niego dotkliwe lub odbywaly sie nazbyt czesto.

(dowdd: zeznania $wiadka P. S.: protokél rozprawy — k. 1380-1382 akt; zeznania Swiadka T. M.: protokoét rozprawy —
k. 339-340v akt; zeznania §wiadka C. N.: protokol rozprawy — k. 1382-1384 akt)

Dwa lub trzy razy w tygodniu mozna bylo odbywajacemu kare skazanemu skorzystaé z aparatu telefonicznego w
godzinach od 9:00 do 18:00. W razie potrzeby mozna byto zglosi¢ dodatkowe zapotrzebowanie kierownictwu Aresztu.
Najczesciej prosby byly uwzgledniane tego samego dnia, czasem na drugi dzien. Powod korzystal z telefonu. Jedyne
ograniczenia w dostepie do korzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego byly stosowane ze wzgledu na
liczbe oséb osadzonych w jednostce (okolo 1.300-1.400 0séb), ktorzy takze zglaszali cheé realizacji przedmiotowego
uprawnienia, w stosunku do zainstalowanych w danym pawilonie aparatéw telefonicznych.

(dowdd: zeznania §wiadka R. M.: protokol rozprawy — k. 210-212 akt; zeznania §wiadka C. N.: protokoél rozprawy — k.
238-241 akt; zeznania Swiadka D. K.: protokol rozprawy — k. 401-402 akt; pismo — k. 90 akt)

Nigdy nie utrudniano tez powodowi kontaktu osobistego z pelnomocnikiem.
(dowod: zeznania powoda: protokoél rozprawy — k. 1438-1438v akt)

Korespondencja dla osadzonych byla stemplowana, a nastepnie rozdawana osadzonym, kt6rzy przy funkcjonariuszu
byli zobowiazywani do jej otwarcia i pokazania zawartoSci w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku.
Funkcjonariusz, jak réwniez wychowawca nigdy nie zapoznawali sie z tre$cig korespondencji osadzonych.
Korespondencja wychodzgca byla przez osadzonych wreczana funkcjonariuszom podczas apelu. NajczeSciej na drugi
dzien osadzony otrzymywal zwrotne potwierdzenie wysylki korespondencji przez jednostke.

Powdd czesto pisal i wysylal korespondencje. Potrafil w ciagu dnia wystaé¢ nawet do 30 sztuk korespondencji.

Funkcjonariusze traktowali powoda tak, jak wszystkich innych skazanych. Osadzeni przebywajacy z powodem w
jednej celi nie zauwazyli gorszego traktowania powoda. Powdd w stosunku do innych osadzonych, w tym w listach do
C. N. — niegdy$ wspolosadzonego, nie skarzyl sie na zle traktowanie przez funkcjonariuszy.

(dowdd: zeznania Swiadka R. M.: protokol rozprawy — k. 210-212 akt; zeznania $wiadka C. N.: protokoét rozprawy —
k. 238-241, 1382-1384 akt; zeznania $§wiadka T. M.: protokol rozprawy — k. 339-340v akt; zeznania §wiadka D. K.:
protokol rozprawy — k. 401-402 akt; zeznania Swiadka P. B.: protoko6l rozprawy — k. 496-497 akt)

W dniu 25 marca 2016 roku Mlodszy Wychowawca Dzialu Penitencjarnego Aresztu ml. chor. T. C. przeprowadzil
z powodem rozmowe w ktérej powdd zaprezentowal lekcewazacy stosunek do wymiaru sprawiedliwos$ci i stuzby
wieziennej. Pow6d byl nastawiony konfrontacyjnie wobec shuzby wieziennej. Zapowiedzial, ze bedzie pisat skargi na
wszystkich i na wszystko, nawet pomimo tego, ze wszystko jest w porzadku. Nie sprecyzowal przy tym dokladniej co
oznacza ,wszystko”. Wnioskow i skarg bezposrednio do Dyrektora Aresztu w czasie rozmowy nie przedstawil.



(dowdd: notatka z rozmowy — k. 530 akt)

Powdd juz wezeéniej, w czasie pobytu w innych jednostkach penitencjarnych zapowiadal, ze popelni samobojstwo,
wskazujac nastepnie w rozmowie z psychologiem, Ze ,przeciez nic sobie nie zrobie, ja tylko tak straszylem”. Zwracal
sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na eutanazje. Ustosunkowujgc sie do wyslanego w tej sprawie pisma w rozmowie z
zastepca kierownika wskazal, ze ,,zdenerwowal sie na dzialalnoé¢ administracji i podyktowane to bylo checia robienie
pod gorke funkcjonariuszom, by mieli wiecej pracy”.

(dowdd: notatka z rozmowy — k. 539 akt, notatka z rozmowy — k. 540 akt)

W dniu 07 kwietnia 2016 roku psycholog z Dzialu Penitencjarnego Aresztu kpt. mgr. M. K. przeprowadzila z powodem
rozmowe na podstawie ktorej ustalila, ze stan psychiczny powoda i ogblna charakterystyka psychologiczna powoda
mieszcza sie w granicach normy. Nie zaobserwowala niepokojgcych symptoméw. Powod w czasie rozmowy nie zglosit
zadnych uwag wymagajacych interwencji.

(dowdd: notatka z rozmowy — k. 528 akt)

W dniu 28 kwietnia 2016 roku wychowawca wskazal, ze powdd wykazuje postawe lekcewazaca wzgledem
funkcjonariuszy. Neguje przepisy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i powierzchownie stosuje sie do
obowiazkdw, co zjednuje mu osadzonych o wysokim stopniu demoralizacji mogacych poméc mu w pomawianiu stuzby
wieziennej.

(dowdd: notatka — k. 632-633 akt)

W czasie pobytu w Areszcie powodowi wymierzono kare dyscyplinarng w postaci pozbawienia mozliwoSci
dokonywania zakupéw wyrobow tytoniowych na okres 2 miesiecy, przy czym wykonanie tej kary zawieszone zostalo
na okres 2 miesiecy, wobec naruszenia przepisow porzadku wewnetrznego w postaci przystapienia przez powoda
do apelu w dniu 06 czerwca 2016 roku w pizamie. Po zajsciu powdd w czasie rozmowy z wychowawca prezentowal
bezkrytyczna postawe wobec zaistnialej sytuacji. Pomimo skargi powoda kara nie zostala zmieniona.

(dowod: pismo — k. 82-83 akt)

Powodowi wymierzono takze kare nagany za odmowe wejscia do wskazanej przez Administracje Aresztu Sledczego celi
mieszkalnej w dniu 27 maja 2016 roku. Powdd takze wowczas prezentowal bezkrytyczna postawe wobec przewinienia.

(dowdd: pismo — k. 84-86 akt)

Powod niejednokrotnie (w dniach: 27 i 30 maja; 06 , 09 i 15 czerwca; 08, 09 i 10 sierpnia; 20 i 22 wrze$nia; 10,
11, 12, 19 i 24 pazdziernika 2016 roku), a czasem nawet kilkukrotnie w ciggu jednego dnia (np. w dniu 08 sierpnia
2016 roku czy 24 pazdziernika 2016 roku), wnosil skargi zarzucajac funkcjonariuszom Aresztu uniemozliwianie
dostepu do aparatu telefonicznego, bezpodstawna zmiane miejsca zakwaterowania, nieodpowiednie warunki bytowe,
nieprawidlowy obieg korespondencji.

Do kazdej z tych skarg kierownictwo jednostki, po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci i zweryfikowaniu stanu
faktycznego, wystosowywato odpowiedz i zadna z tych skarg nie zostala uwzgledniona.

(dowod: pismo — k. 78-79 akt, pismo — k. 80-81 akt, pismo — k. 82-83 akt, pismo — k. 84-86 akt; pismo — k. 87—89
akt, pismo — k. 90 akt, pismo — k. 91-92 akt, pismo — k. 93-94 akt, pismo — k. 95 akt, pismo — k. 96-97 akt, pismo
— k. 98-99 akt)

Wirdd skarg osadzonych skladanych do Dyrekcji Aresztu nie bylo skarg uzasadnionych i potwierdzonych z ktérych
wynikatoby, ze funkcjonariusze bezpodstawnie dopuscili sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej osadzonego. W
kazdym przypadku takiej uzasadnionej skargi nalezalo o powyzszym zawiadomié Prokurature. P. S. - kierownik dziatu



penitencjarnego w Areszcie Sledczym W.-B. nie otrzymal skargi dotyczacej kierowania grézb przez funkcjonariusza
shuzby wieziennej wobec zadnego osadzonego.

(dowdd: zeznania §wiadka P. S.: protokoét rozprawy — k. 1380-1382 akt)

Podczas rozmowy wychowawcy z powodem w dniu 11 kwietnia 2017 roku nie zglaszal on zadnych obaw o swoje
bezpieczenstwo osobiste, zadnych uwag, prosb czy skarg.

(dowdd: notatka — k. 119 akt)

Po opuszczeniu Aresztu Sledczego W. — B. i przetransportowaniu powoda do innego zakladu karnego nie zglaszal on
(wspotosadzonym, lekarzowi, administracji) faktu pobicia go bezposrednio przed transportem przez funkcjonariuszy
poprzedniej jednostki, z ktorej przyjechal. Nie zauwazono ani nie odnotowano zadnych obrazen ciala lub zachowan
powoda, ktore $wiadczylyby o powyzszym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktore w powolanym
wyzek zakresie ocenil jako przekonujqgce i wiarygodne.

Przede wszystkim na obdarzenie wiara zaslugiwaly dowody ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow,
ktére Sad dopuscil na okoliczno$é tego, czy doszlo do naruszenia wskazanych w pozwie débr osobistych powoda,
czy naruszenie tych dobr mialo charakter bezprawny i zawiniony, nadto na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonego
roszczenia. Dokumenty zlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, nie wzbudzily tez watpliwoéci
Sadu. Sg one ze swej istoty najbardziej obiektywnym no$nikiem informacji.

Sad dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych réwniez na podstawie osobowych zrodel
dowodowych w zakresie, w jakim zostaly one obdarzone przymiotem wiarygodnosci i byly przekonujace.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow R. M. i T. M. — kolegéw powoda, wspdtosadzonych w jednej celi, w zakresie w
jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zastuguje na uwzglednienie fakt,
ze cho¢ wskazani §wiadkowie przebywali z powodem we wspolnej celi zaledwie przez miesiac, w przypadku R. M., czy
przez kilka miesiecy, w przypadku T. M., to jednakze w tym czasie zdolali poznaé¢ warunki bytowe panujace w Areszcie,
jak rowniez dysponowali wiedza odno$nie traktowania powoda przez funkcjonariuszy. Kazdy z nich wskazywal, ze
w Areszcie nie bylo zadnych probleméw zwigzanych z warunkami osadzenia. Co wiecej $wiadek T. M. przebywal z
powodem w celi, ktora przeszla gruntowny remont, w ktérej nie odpadat tynk. Swiadek R. M. podkre§lal za$, ze nie
zwracal uwagi na sufit w lazni, nie bylo to dla niego na tyle istotne czy uciazliwie, aby zrozumie¢ zarzuty powoda w tej
materii. W ocenie $§wiadkéw warunki panujace w Areszcie byly dobre a powod byt traktowany przez funkcjonariuszy
tak samo jak inni osadzeni.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania $wiadka C. N., kolegi powoda. Swiadek przebywat z powodem w jednej celi w
Zakladzie Karnym w K., za$ niniejsze powodztwo dotyczy wylacznie roszczen zwigzanych z osadzeniem powoda w
Areszcie Sledezym W.-B.. Ponadto $wiadek dysponowal wiedzg jedynie ,ze slyszenia”, a takze od osoéb trzecich tj.
od matki powoda. Utrzymywal z nig kontakt listowny i jedynie ta droga dowiedzial sie o okoliczno$ciach odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w 2016 roku, w tym o tym, ze powod byl rzekomo réznie traktowany
przez funkcjonariuszy, jako tez ze byl przez nich ponizany. Okoliczno$ci tej nie byt jednak w stanie zweryfikowaé ani
potwierdzi¢. Fakt, ze Swiadek zeznaje o okolicznos$ciach, o ktérych uzyskal wiedze od innej osoby nie dyskwalifikuje ,,z
gbry” jego zeznan. Zeznania ,Swiadka ze slyszenia” jest rowniez Srodkiem dowodowym i jako taki podlega ocenie Sadu.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz ocena zeznan Swiadkow jest weryfikowana w caloksztalcie, tj. bierze sie pod uwage ich
zgodno$¢ logiczna oraz szczero$¢ wypowiedzi i jesli w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym sprawy nie
zawieraja sprzecznosci, brak jest podstaw do odmowy uznania ich za wiarygodne. Majac jednak na uwadze zeznania
swiadka C. N., ktory wiedze o negatywnym zachowaniu funkcjonariuszy stuzby wieziennej wzgledem powoda powziat
od powoda i jego matki (o ktérej przestuchanie powdd nie wnosil), jak rowniez uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci
faktycznych ustalonych w sprawie, w znacznej mierze na podstawie dokumentéw w aktach sprawy w ktérych nie



bylo mowy o pobiciu powoda, jak rowniez w korelacji z zeznaniami §wiadkéw powoda, ktorzy nigdy nie widzieli,
aby traktowanie powoda przez funkcjonariuszy odbiegalo od normy, zeznaniom tegoz $wiadka Sad odmoéwit wiary w
powyzszym zakresie. Przy ponownym przestuchaniu §wiadek wskazal, ze w Areszcie Sledczym W.-B. panuja bardzo
dobre warunki osadzenia.

Niewiele dla ustalenia stanu faktycznego wniosly zeznania §wiadkéw D. K. i P. B., wspolosadzonych powoda. Swiadek
D. K. przebywal z powodem 6 miesiecy, na nic sie nie skarzyl, wyrazil niezadowolenie z powodu wezwania go na
$wiadka, poniewaz w jego ocenie warunki bytowe w Areszcie byly dobre, a pow6d nie miat utrudnien w kontaktach
telefonicznych, czy probleméw z funkcjonariuszami. Swiadek P. B. wiekszoéci okoliczno$ci nie pamietal. Wiedzial
jedynie ze powdd korzystat z tazni.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. C. (funkcjonariusz dzialu kwatermistrzowskiego) oraz P. S. (kierownika
dzialu penitencjarnego w Areszcie Sledczym W.-B.), ktorzy jako wieloletni pracownicy Aresztu w sposob zbiezny z
przedstawiong dokumentacjg przedstawili warunki panujace w tej jednostce penitencjarnej na tyle, na ile dysponowali
wiedzg wobec ograniczonego zakresu obowigzkéw shuzbowych. Swiadek P. C. wskazywal, ze nie ma wiedzy jak
dokladnie wygladaja cele, bo to nie nalezalo do zakresu jego obowigzkéw, ale wiedzial o powierzchniach cel, o
przypadkach zagrzybien i ewentualnych ich przyczynach oraz interwencji kierownictwa w takich przypadkach.
Nie ulega watpliwos$ci, ze zeznania §wiadka razem z zeznaniami S§wiadka P. S. stanowily spojny i zbiezny obraz
funkcjonowania Aresztu. Dzieki temu ustalono jakie warunki bytowe i jakie zasady porzadkowe obowigzywaly w
tym Areszcie oraz z jakich udogodnien i ustug osadzeni, w tym powdd, mogli korzystaé. Swiadkowie w sposéb
stanowczy podkreslali to, ze Areszt jest obiektem wyposazonym we wla$ciwy, regulaminowy sprzet kwaterunkowy,
ktéry zapewnia osadzonym godny pobyt i zajecia o§wiatowo — wychowawcze, co bylo zbiezne ze zgromadzong w
aktach sprawy dokumentacjg. Swiadek P. S. dysponowal takze wiedza o skargach skladanych przez osadzonych,
przy czym podkreélil, Ze nie otrzymat do analizy skargi dotyczacej negatywnego wzgledem osadzonego zachowania
funkcjonariusza.

Zeznania powoda niewiele wniosly do sprawy. Sad zakwalifikowal relacje powoda jako niewiarygodne i gotostowne
twierdzenia, wykreowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania sagdowego. Powdd zarzucal nieodpowiednia
powierzchnie celi na jednego osadzonego, jak rowniez zle warunki sanitarno-bytowe, a takze brak regulacji wody,
cenzure korespondencji, bezpodstawng zmiane celi czy czeste kontrole osobiste, grozbe pobicia i pobicie. Powyzsze
zarzuty za$ nie zostaly nalezycie poparte zeznaniami $wiadkow, jak roéwniez nie znalazly odzwierciedlenia w
dokumentach z akt sprawy. Zeznaniom powoda Sad odmoéwil wiary takze z uwagi na manifestowang przez niego
wcezedniej postawe, znajdujaca potwierdzenie w jego pdzZniejszym zachowaniu oraz w zgromadzonym materiale
dowodowym. Powdd bowiem moéwil wprost, ze bedzie pisal skargi na wszystkich i na wszystko, nawet pomimo
tego, ze wszystko jest w porzadku. W rozmowie z zastepca kierownika wskazal, ze ,,zdenerwowal sie na dzialalnosé
administracjii podyktowane checia robienie pod gorke funkcjonariuszom, by mieli wiecej pracy”. Powyzsze realizowal
poprzez pisanie skarg, powod bowiem kilkanaScie, a nawet kilkadziesiat, razy wystosowywal skargi, powielajac w ich
treéci te same zarzuty. Kierownictwo Aresztu odpisywalto na kazda z tych skarg, w zadnym razie nie znajdujac podstaw
do jej uwzglednienia. Powdd ostentacyjnie lamal porzadek wewnetrzny ustalony w Areszcie, stawiajgc sie na apel
w pizamie, czy odmawiajac wejScia do celi mieszkalnej. Kazdorazowo przy tym prezentujac bezkrytyczna postawe.
Wszystko powyzsze stawia powoda jako osobe, ktéra bez glebszej analizy stanu faktycznego, kreuje stan faktyczny w
sposob tendencyjny, sprzeczny z rzeczywisto$cig. Dlatego twierdzenia i zarzuty podnoszone przez powoda nalezalo
uznac za catkowicie golostowne.

Analiza dolaczonych do akt dokumentéw osobopoznawczych daje az nadto przyktadow, z ktérych wywiesé nalezy, ze
twierdzenia powoda nie polegaja na prawdzie, zostaly przez niego wykreowane li tylko po to, aby stworzy¢ podstawe
wniesionego powddztwa, pomawiania (,,szkalowania”) funkcjonariuszy i administracji jednostki penitencjarnej, z
ktorymi podezas odbywania kary, pozostawal w otwartym konflikcie, zapowiadajac, ze uczyni wszystko, aby mieli oni
wiecej pracy.



Podczas przestluchania powod wielokrotnie postugiwal sie niepamiecia, zeznawal malo konkretnie, a nawet —
majac na uwadze chociazby zeznania samych wspdlosadzonych — konfabulowal. Niepamieé¢ powoda nie jest jednak
przekonujaca, zwazywszy ze relacjonowane przez niego wydarzenia mialy miejsce zaledwie dwa lata temu. Ponadto
skoro powéd stwierdzil, ze roznica pomiedzy Aresztem Sledczym W. — B. a Zakladem Karnym w L. jest tak duza, jako
o tym zapewnial Sad wezwany, to powinien miec jeszcze $wiezo w pamieci sytuacje, ktore o tym $wiadcza.

Powdd zdaje sie nie do konica zdawaé sobie sprawe, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) miat obowiazek
udowodnié, ze opisywane przez niego a zaprzeczone przez pozwanego fakty mialy miejsce. Brak bezposredniego lub
posredniego dowodu (rzekomych grozb i pobicia) nie pozwala uzna¢ samych tylko oskarzen powoda za prawdziwe.

Twierdzenia pozwu, jak i zeznania powoda sa subiektywne i wyolbrzymione. Z calg pewnoécia wrzatek z kranu
celi mieszkalnej nie wyplywal — jest to technicznie nawet niemozliwe. Jak zeznali wspo6losadzeni okna celi dalo sie
otworzy¢, a wyremontowana na dwa lata wczesniej aznia spelniala swoj cel. Do$¢ powiedzieé, ze powdd z niej bez
zastrzezen korzystal, nie odmowil kapieli, podobnie jak nie odmoéwil spozycia zupy rozlewanej rzekomo brudng tyzka
wazowa. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy prywatne zdanie powoda, ze §rodki czystoSci nie nadawaly
sie do mycia, a positki nie byly odpowiednio kaloryczne: $rodki czystoSci dostarczano w regulaminowe;j iloéci i
pochodzily z oficjalnych zakupéw, mialy wiec wymagane atesty. Z kolei zar6wno wymagania kaloryczne, jaki warto$é
posilkéw serwowanych osobom pozbawionym wolnosci byla zgodna z obowigzujacymi wskazaniami dietetycznymi i
stawkami. W $§wietle zeznan wspo6losadzonych przekonanie powoda, ze byt traktowany odmiennie niz inni wieZniowie,
zatem i w tym wzgledzie ocena powoda nie jest obiektywna. Naduzyciem bylo takze twierdzenie powoda, ze zostal
bezpodstawnie umieszczony w celi izolacyjnej, gdyz w trakcie przestuchania podal, Ze byla to cela wieloosobowa.

Twierdzenia powoda, sa wyrazem jego postawy, a mianowicie nie przyjmuje on do wiadomosci ze odbywal kare w duzej
ilicznej jednostce penitencjarnej, co skutkowalo tym, ze przenoszenia miedzy celami mieszkalnymi byly stosunkowo
czeste i wynikaly z przyczyn organizacyjnych. Z tej samej przyczyny nie mogt powdd w nieograniczony i nielimitowany
sposob korzystac z dostepu do telefonu, ktéry nie tylko jemu przeciez stuzyt. Wykonywanie uprawnien przez powoda
nie moglo przeciez nastepowac kosztem uprawnien innych osadzonych, korzystajacych z takiego samego zakresu praw
i obowiazkow.

Whbrew twierdzeniom powoda w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci przeludnienie w Areszcie
Sledczym W. — B. nie wystepowalo. Swiadcza o tym dobitnie przedlozone do akt sprawy dokumenty. Tak jak wiele
innych kwestii przekonanie to pow6d budowal na subiektywnym prze$wiadczeniu, ze skoro w celi zajete byly wszystkie
167ka i niewiele bylo miejsca do przemieszczania sie, to jest to rGwnoznaczne z przeludnieniem, jakkolwiek osobiscie
kwestii tej powo6d nie weryfikowal.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry majgc na uwadze, ze stan psychiczny powoda
w okresie pobytu w Areszcie Sledczym W. — B. nie jest elementem stanu faktycznego poddanego ocenie Sadu w
niniejszej sprawie (vide pozew i pismo pelnomocnika powoda k. 58 akt), za§ sama kwestia wystgpienia obaw o zdrowie
i zycie nalezy do okolicznoéci faktycznych, ktorych ocena nie wymaga siegania do wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W postepowaniu cywilnym zdolnoé¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a czynno$ci procesowe sa podejmowane
W jego imieniu — zgodnie z art. 67 § 2 — organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z
ktorych dzialalno$ciag wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Przyjecie przez ustawodawce
takiej konstrukeji wynika z tego, ze jednostki, z ktérych dzialalno$cia zwigzane jest dochodzone roszczenie - zaréwno
w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa jest powodem, jak i w tych, w ktorych jest pozwanym - s najlepiej zorientowane
w zakresie swoich praw i obowigzkdw, co ma istotne znaczenie dla prawidlowej ochrony intereséw Skarbu Panstwa
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).



Dyrektorom zakladéw karnych i aresztow §ledczych powierzono zadanie zapewnienia prawidlowego i praworzadnego
wykonywania kar pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
w podleglej jednostce organizacyjnej (art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o Shuzbie Wieziennej). Warto jednak pamietad, iz
gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta jest na ustawie budzetowej, a zatem $rodki, ktérymi
one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na ktore je otrzymano i w wysokoéci, ktérej one same nie
okre$laja.

W éwietle powyzszych analiz uznaé nalezy, ze Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. w W. ma legitymacje bierna do
wystepowania w niniejszej sprawie jako strona pozwana.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, ze w ramach niniejszego procesu powod domagal sie zasadzenia
najego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Powod laczyl swoje zadanie z brakiem zapewnienia odpowiednich
standardéw w czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym W.-B. w W., podnoszac, ze warunki te stanowily naruszenie
praw czlowieka oraz jego dobr osobistych w postaci godnoéci osobistej, zdrowia, tajemnicy korespondencji oraz
prawa do komunikowania sie i porozumiewania z instytucjami panstwowymi i samorzadowymi bez przeprowadzenia
cenzury lub nadzoru korespondencji. Zasadno$c¢ roszczenia powoda nalezalo rozwazy¢ wiec w oparciu o przepisy art.
23124 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoécia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko woéwczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie
moze mie¢ postac¢ nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na
przyklad uzycia przymusu zaré6wno w stosunku do majatku, jak i osoby. W sprawie strona powodowa wiaze obowiazek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoS$cig, polegajaca na wykonywaniu kar pozbawienia wolno$ci.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw — ta sfera dzialalnoéci publicznej musi byé¢ uznana za wykonywanie
wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosSci innych podmiotow i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych (tak tez: Sad Okregowy w Szczecinie, wyrok z dnia 26 lipca 2013 roku, I C
663/12).

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa s3: powstanie
szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng; normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Analiza stanu faktycznego w kontekécie twierdzen powoda wskazuje, ze domaga sie on zasadzenia zado$c¢uczynienia
za krzywde doznana na skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoéci osobistej, zdrowia, tajemnicy
korespondencji oraz prawa do komunikowania sie i porozumiewania z instytucjami paistwowymi i samorzadowymi



bez przeprowadzenia cenzury lub nadzoru korespondencji, spowodowanego niezgodnym z prawem wykonywaniem
wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panistwa w zakresie stosowania kary pozbawienia wolno$ci.

Powdd przebywal w Areszcie Sledczym W.-B. od dnia 07 marca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku oraz od dnia
13 lipca 2016 roku do dnia 29 listopada 2016 roku.

Przystepujac do merytorycznej oceny roszezen powoda w ocenie Sadu nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 roku (I ACa 1150/06, OSAW
2008/4/110) w przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede
wszystkim przystugujg $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie
naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym
warto zwroci¢ uwage, iz obydwa roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich
wyboru, za$ sadowi pozostawiona jest ocena celowoéci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do
rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sgdu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej
jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralne;j. Z tych tez wzgledow sad jest zobowigzany ustalié
zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé¢ od wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢é ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o
przyznanie zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Analizujac przeslanki ochrony dobr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowigzkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godno$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796). Nie ulega watpliwo$ci, ze dobra osobiste sg
szczegoblnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych, ktérych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan
ochronnych i celu zastosowanego Srodka.

Dalej wskazaé nalezy, ze brak zapewnienia wlasciwych warunkow osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie
z nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w kontekscie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci
czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci (uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, www.sn.pl). Ocena,
czy doszlo do naruszenia débr osobistych os6b pozbawionych wolnoéci, w tym zwlaszcza godno$ci musi uwzgledniac
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okre§lonych w ustawach zwyklych.



W wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12), Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze skazany ma prawo
do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system prawny,
o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej wolnoS$ci
w zwigzku z niewlaSciwymi warunkami osadzenia wymaga podejécia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszyly godno$¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoscii parametrow
decydujacych o ich ucigzliwo$ci, w tym takze czasu przebywania w okre§lonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez
swoboda jurysdykcyjna sadu, ktory rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okoliczno$ci
udowodnionych przez strony.

Niewatpliwie godno$¢ (cze$c) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym
przystugujacym czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepisow
art. 23 i 24 k.c., ale rowniez - w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - na podstawie art.
30 Konstytucji, oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposé6b humanitarny, z poszanowaniem
godnoSci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz.
13, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV
CSK 473/11, Biul. SN 2012, Nr 7, poz. 12). Godnos§¢ jest wartoScig wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona
wszelkie dziedziny jego zycia. Przyjmuje sie, ze obowigzek poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Pahistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymaganh demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujgcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167
1169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych,
ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek
zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoé¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja
istotnego uszczerbku, jak rowniez z tre$ci przepisu art. 47 Konstytucji stanowiacego, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepisow prawnych w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustalié¢, czy
w ogdble doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jesli tak to jakie dobra osobiste zostaly naruszone przez
przedmiotowa jednostke penitencjarng, ktéra reprezentuje pozwany. W tym kontekécie warto podkreslié, ze doktryna
ijudykatura stoja zgodnie na stanowisku, ze przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwac sie
kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac¢ sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 roku (V CKN 195/01,
Lex nr 53107) stwierdzil, Ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriéw obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej,
ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja
2009 roku (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym
zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sagdowej dobr osobistych, bowiem
nalezy mie¢ na uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji
oraz umiaru i nie moze naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych,
opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb postepowania
prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byc



udowodnione przez strone, ktéra to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I
PKN 660/00). Zatem ciezar wykazania krzywdy, jaka w swojej ocenie doznal powod wskutek dzialan przedmiotowej
jednostki penitencjarnej, spoczywal wlaénie na inicjatorze procesu. Brak pozytywnego, wiarygodnego dowodu na dang
okoliczno$é skutkowac musial ustaleniem, ze dany fakt nie miat miejsca; innymi stowy nieskutecznoé¢ dowodzenia
przemawiala na niekorzys$¢ inicjatora procesu na ktérym spoczywat ciezar dowodu.

Przestanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawnoé¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet $§wiadomo$é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnosci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowigzek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okoliczno$ci, ktore dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostaé ocenione jako bezprawne.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazywal na dzialania i zaniechania Aresztu Sledczego W.-B. w W. w postaci:
osadzenia w przepelionych celach, braku mozliwosci regulacji temperatury wody, braku wlasciwych warunkéow
sanitarno-higienicznych, braku odpowiedniego sprzetu kwaterunkowego, niezapewnienia wilasciwej temperatury
powietrza i odpowiedniego wietrzenia cel, bezpodstawna zmiana celi mieszkalnej i przeszukania powoda podczas
wchodzenia i wychodzenia z celi, cenzura i nadzo6r korespondencji, naruszanie nietykalnosci cielesnej powoda przez
funkcjonariuszy. W tychze dziataniach i zaniechaniach pow6d upatruje naruszenia swoich débr osobistych.

Powdd w ocenie Sadu nie udowodnil ze doszlo do naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej przez pracownikéw stuzby
wieziennej. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana zadnym wiarygodnym dowodem. Wynika z twierdzenn samego
powoda, ktore Sad ocenil jako niewiarygodne. Gdyby fakt taki mial miejsce, powod niezwlocznie powolalby sie na
niego i co najmniej zadal pomocy medycznej — tymczasem nic takiego nie mial miejsca. O ile samo naruszenie
nietykalnoSci cielesnej moglo nie mie¢ swiadkow, o tyle zachowalyby sie a juz z calg pewnoScia zostalyby zabezpieczone
przez powoda dowody poérednie, tymczasem takowych brak. O zdarzeniu takim nalezalo powiadomié Prokuratora,
co ze strony powoda nie nastapilo. Z kolei za zawiadomienie o przestepstwie do ktérego nie doszlo powodowi grozila
odpowiedzialnoé¢ karna, czego musial on mie¢ Swiadomo$¢. Wewnetrzne postepowanie w tej kwestii zostalo na skutek
skargi powoda przeprowadzone i nie potwierdzito zarzutow powoda. W tym jednak przypadku falszywe oskarzenie,
wielokrotnie wcze$niej przez powoda zapowiadane, co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji, nie skutkowalo dla
niego zadnymi konsekwencjami prawnymi, a jedynie dodalo pracy funkcjonariuszom Sthuzby Wieziennej, angazujac
ich czas. Nadto pobicie wieznia przez funkcjonariusza stuzby wieziennej jest zdarzeniem po prostu niewiarygodnym.
Czyn taki zagrozony jest surowa kara pozbawienia wolnoéci, ponadto wywotuje skutki w zakresie wydalenia ze stuzby.

Pozwany sprostal ciezarowi wykazania, iz jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego, wrecz przeciwnie,
znajdowalo oparcie w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktérych powdd mial przebywaé we wskazanej
jednostce, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powdd,
uzasadniajgc swoje roszczenie podnosil m.in., ze umieszczono go w przeludnionych celach, w warunkach
uniemozliwiajacych codzienna egzystencje, co przyczynilo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo
zachowanie prywatno$ci i intymno$ci. W konsekwencji doprowadzilo to do razacego naruszenia jego dobr osobistych,
takich jak godnos¢ osobista, zdrowie, tajemnica korespondencji oraz prawo do komunikowania sie i porozumiewania
z instytucjami panstwowymi i samorzadowymi bez przeprowadzenia cenzury lub nadzoru korespondencji. Jak
natomiast ustalono, powdd w zaden sposo6b nie wykazal, aby kiedykolwiek przebywal w celach przeludnionych, tzn.

niezapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni 3 m® o czym stanowi art. 110 § 2 kodeksu karnego



wykonawczego. Jak wynika za$ z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego powdd w zadnej celi mieszkalnej
Aresztu, w ktorej przebywal, nie byl osadzony w warunkach przeludnienia, nawet czasowo. Twierdzenia powoda w tym
zakresie Sad uznat za catkowicie golostowne. Powod nie zostal takze umieszczony w celi izolacyjnej, co sam podczas
swojego przestuchania przyznal. Rzekoma izolacja miala sie odbywac¢ w celi wieloosobowej, w ktorej przybywali inni
osadzeni, co jest sprzecznoS$cia sama w sobie.

Bezpodstawne jest ogolnikowe stwierdzenie powoda, Ze pobyt w Areszcie Sledczym W. — B. mial negatywny wplyw
na jego zdrowie, skoro nie wskazal zadnych konkretnych objawéw, jakie wystapily w tym zakladzie karnym, a ktore
nie mialy miejsca ani wczeéniej ani pdzniej podczas izolacji wieziennej, aby wnioskowac ze mogly mie$¢ zwiazek
i byly skutkiem pobytu w tym Areszcie. Negatywne skutki dla zdrowia sg tak duza dolegliwoScia, ze niewatpliwie
zostalyby przez powoda zapamietane i znalazlyby odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej. Tymczasem podczas
przestuchania powdd podal, ze jedyne dolegliwosci jakie sie wowczas pojawily to przeziebienie, ono za$ nie ma zwiazku
z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, gdyz w takim samym stopniu dotyczylo pozostalych osadzonych i osoby
poza zakladem karnym. Istotnym jest rowniez to, ze zachowala sie dokumentacja badan psychologicznych, ktora nie
potwierdza pogorszenia kondycji psychicznej powoda podczas pobytu w Areszcie Sledeczym W. — B.. Z dokumentacji
tej wynikalo ponadto, ze grozby powoda odnoénie popelnienia samobéjstwa byly z jego strony zwyklym ,blefem”, w
celu zrobienia funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej — jak sam to powiedzial — ,pod gorke”.

Jak ustalono — w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw
- wyposazenie cel w jednostce penitencjarnej odpowiadalo przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Znajdujacy sie w celach sprzet kwaterunkowy zgodny byl z normami regulacji okreslajacymi warunki bytowe oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Sprzet ten by¢ moze nie byt nowy, jednak w pelni sprawny i nadajacy sie
do dalszego uzytkowania. Za ewentualne ubytki lub zniszczenia odpowiedzialni byli sami osadzeni, ktoérzy nie dbali
nalezycie o stan wyposazenia celi.

Powod podnosit ponadto, iz nie otrzymywal dostatecznej ilo$ci Srodkéw higienicznych, zarzucal rowniez regulacji
wody w celi oraz nieodpowiednie oddzielenie kacika sanitarnego od celi, a takze zaduch w celi w zwigzku z
nieodpowiednia wentylacja i niemoznoScia otwarcia okna. Takze te zarzuty Sad ocenil jako nieuzasadnione.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557). Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktéry w
obszernym zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktore zapadaja w szeroko pojetym postepowaniu
karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 k.k.w. okreéla zakres przedmiotowy regulacji. Nie jest to jednak
jedyny akt, ktory dotyczy problematyki wykonywania orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym. Obok k.k.w.
problematyke wykonawcza reguluja rowniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktore
problematyke te normuja samodzielnie lub poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania k.k.w. (Komentarz do
art. 1 KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Sip Legalis).

Przedlozony przez pozwanego material dowodowy, pozwalal na ustalenie, iz Areszt, w ktéorym przebywal
powdd, respektowal zapisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U z 2003 Nr 152 poz. 1493), ktéory w § 30 pkt 3
stanowil, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan
lekarza (aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2231) w § 31 pkt 3
przewiduje, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza).



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powod korzystal z kapieli dwa razy w tygodniu. Zarzucal, ze w lazni w
ktorej odbywal kapiel tynk spadal z sufitu, co jednakze nie przeszkadzalo w swobodnym i niczym nieskrepowanym
umyciu ciala. Sam powdd, jak réwniez swiadkowie, nie podnosili, ze powdd z tego powodu zaprzestal korzystania z
lazni lub odmowil kapieli. Nie postapili tak rowniez inni osadzeni, ktérym w zadnym stopniu rzekomo spadajacy z
sufitu tynk nie przeszkadzat w kapieli. Nie ulega takze watpliwo$ci, Ze podczas przestuchania powod nie zglaszal, ze
korzystanie z lazni, wiazalo sie dla niego z jaka$ istotna niedogodnoscig. Nie potwierdzili tego Swiadkowie. Laznia
zostala trzy lata wcze$niej wyremontowana. Kapiel trwala okolo 10 minut. Ciepta woda dostarczana byta w cyklu 3
razy po 3 minuty. Stanowiska kapielowe byly oddzielone. Rzeczywista dolegliwoscia bytby w sytuacji powoda brak
dostepu do tazni i kapieli, co nie mialo miejsca.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. U 6/14) orzekl,
ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz §
32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nt 152, poz. 1494) sa zgodne z art.
249 § 1ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i
art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Kwestie dostepno$ci m.in. do §rodkéw toaletowych regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U.2003.186.1820), ktére w zalaczniku nr 1 (zestaw 1/H, pkt I b) przewidywalo dla mezczyzn wydanie mydla
toaletowego (100 g) na okres uzywalnoéci 1 miesigca. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 14 sierpnia 2014
r. na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2014.200), ktére w zalgczniku nr 1 (tabela nr 4) réwniez
przewidywalo wydanie osadzonym mezczyznom 100 g mydla toaletowego na okres uzywalnoS$ci 1 miesigca.

Powolane normy, byly przestrzegane przez Areszt, w ktorym przebywal pow6d. Powodowi wydawano $rodki czystosci
w wymaganej przepisami iloSci, regularnie co miesiac, czego zreszta powdd nie kwestionowal podczas swojego
przestuchania. Wskazywal jedynie, ze nie nadawaly sie one do uzytku, nie precyzujac dokladniej w czym upatruje
owej niezdatnoSci. Nie zostalo takze przez powoda udowodnione, azeby skladal w tej kwestii jakiekolwiek skargi do
administracji Aresztu. Zeznania $wiadkéw wspdlosadzonych z powodem nie potwierdzily jego tezy o tym, ze ilo$¢
wydawanych $rodkéw higienicznych byla niewystarczajaca, badz tez aby Srodki te nie spelnialy swojej funkcji. Jest
to zatem subiektywna teza powoda, sformulowana zdaniem Sadu wylgcznie na potrzeby niniejszego procesu. Doéc
powiedzieé, ze wydawane osadzonym S$rodki sa przedmiotem oficjalnych zakupow, majg wiec wymagane atesty. Co
wiecej: takie same $rodki i w tej samej ilo§ci wydawane byly powodowi w innych jednostkach penitencjarnych, a tylko
w Areszcie Sledczym W. — B. mial zastrzezenia do ich jakosci.

W ocenie Sadu, brak regulacji cieplej wody w celi, w sytuacji, gdy osadzeni maja dostarczane poSciele, ubrania i
wyzywienie (art. 109 i 111 k.k.w.) nie stanowi szczeg6lnego udreczenia. Z przepiséw nie wynika, aby na zakladzie
karnym ciazyl obowigzek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej wody do celi mieszkalnej, a
tym samym nie ma przepisow ktore nakazywalyby regulacje wody. Z cala pewnoécig z kranu w celi wrzatek pltynaé nie
mogl, gdyz nie ma takiej technicznej mozliwosci. Ponadto dostawy cieplej wody do cel mieszkalnych byly okresowe.
Zaktad karny ma umozliwi¢ skazanemu skorzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli, a w stosunku do
powoda ten obowiazek byl wypelniany. Okresowy jedynie dostep do cieplej wody nie moze by¢ uznany za ,szczegdlnie
ucigzliwe udreczenie”, skoro w celach mieszkalnych nie byto mozliwo$ci wziecia prysznica, gdyz kapiel odbywala sie
w lazni, za$ kaciki sanitarne byly — poza misa sedesowa - wyposazone jedynie w umywalke. W tych okoliczno$ciach
staly dostep do cieplej wody nie byl niezbedny i nie narazal osadzonych na niemoznoé¢ zaspokojenia egzystencjalnych
potrzeb. Niemniej jednak okresowo udostepniana byta osadzonym w celach ciepta woda, ktéra w ocenie powoda



byla zbyt goraca a przez to nie nadawala sie do uzytku, przy czym subiektywnej oceny powoda w tym wzgledzie nie
potwierdzili $wiadkowie.

Powo6d ponadto mial zapewniony staly dostep do biezacej zimnej wody. Powyzsze bylo zgodne z przepisami
statuujacymi standardy techniczne cel w sposéb zgodny, zdaniem Sadu, z aktami normatywnymi wyzszego rzedu, i
nie powoduja naruszenia godnoéci osadzonych. Dla por6wnania, minimalny standard warunkéw lokalowych dla oséb
ubogich eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych takze nie zapewnia cieplej wody (por. art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.L
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, t.j. Dz.U.2005.31.266 ze zm. Dz.U.2011.224.1342; takze wczesniej obowiazujace przepisy rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania w sprawach o
oproznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz szczegélowych warunkéw, jakim powinno
odpowiadaé tymczasowe pomieszczenie, Dz. U. 2005.17.155). Trudno przyjaé, by standardy lokalowe nie naruszajace
godnosci tych oso6b mialy by¢ nizsze, niz standardy dotyczace oséb osadzonych w zakladach karnych.

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna za$
moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodno$ci, zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacym np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw sanitarnych; nie powinno sie bowiem oczekiwac
warunkéw podobnych do domowych, ktore dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania
zadnej kary (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 1473/12, LEX nr
1509031). Takze w orzeczeniach ETPC najczeéciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$c
i brak prywatno$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby
snu spowodowang niewystarczajaca iloScig 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujgcym halasem,
niedostateczne oéwietlenie uniemozliwiajace czytanie, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie chor6éb badz
brak mozliwoéci leczenia. Trybunal uwzglednial dopiero skumulowany efekt tych warunkow, a takze specyficzne
zarzuty podnoszone przez skarzgcych. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. nie uzaleznil
mozliwo$ci zasadzenia zado$¢uczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych
od norm wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. Mozliwo$¢ taka zostala bowiem polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich
podstawowych standardow jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia
wezla sanitarnego od ogélnej przestrzeni celi.

Jako oczywiScie bezzasadne pozostaja powolywane przez powoda zarzuty co do jakoSci sprzetu kwaterunkowego. Cele
mieszkalne, w jakich przebywal powod, byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zapewniajacy powodowi osobne
miejsce do spania, wystarczajgce warunki do zapewnienia sobie higieny, dostateczny doplyw powietrza, odpowiednia
do pory roku temperature, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania. Standard cel odpowiadal bowiem wlasciwym
przepisom, zainstalowana tez byla wentylacja grawitacyjna gwarantujaca cyrkulacje powietrza. Kaciki sanitarne byly
oddzielone od celi mieszkalnej, celem zapewnienia osadzonym intymno$ci. Osadzeni mieli mozliwo$¢ otwarcia w razie
potrzeby okna, pomimo krat, ktérych jedynym celem bylo zapewnienie osadzonym bezpieczenstwa.

Z przedstawionych przez strone pozwang dokumentéw korespondujacych w pelni z zeznaniami przestuchanych w
sprawie $wiadkow nie wynikalo, aby warunki we wskazanej jednostce penitencjarnej, nie odpowiadaly obowiazujacym
normom i aby doszlo do naruszenia dbébr osobistych powoda. Szczegélowe ustalenia zostaly w tym wzgledzie
poczynione przez Sad w toku rekonstrukeji stanu faktycznego, nie ma wiec potrzeby ponownego, szerokiego ich
przywolywania. Zwrocié nalezy uwage, iz w Areszcie Sledczym W.-B. w W. powdd nie zostal osadzony w warunkach
przeludnienia, kaciki sanitarne byly wlasciwie oddzielone (brak jest wymogu takiego ich wydzielenia, by tworzyly
osobne pomieszczenie, za wystarczajace nalezy wiec uznaé¢ odseparowanie kacikow za pomoca np. plyt pilSniowych
czy MDF i kotar materialowych), mial zapewnione cieple kapiele. Odnoénie zarzutu, ze pow6d mial dostep jedynie
do goracej wody w celach, w ktérych przebywal, nalezy wskaza¢, ze z przepiséw nie wynika nawet, by na zakladzie
karnym ciazyt obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej wody cieplej w celi mieszkalne;j.
Zaklad karny ma umozliwi¢ ze skazanemu skorzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli i ten obowiazek

byt wypelniany.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze warunki bytowe w celach, wbrew twierdzeniom powoda,
nie byly tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia zasad humanitaryzmu. Nie doprowadzily takze do tego, zeby powdd
formulowat jakiekolwiek zarzuty czy skargi w tym wlaénie przedmiocie do administracji jednostki penitencjarnej
w ktdrej przebywal. Umieszczenie w celi, ktora nosi Slady uzytkowania samo w sobie nie §wiadczy o naruszeniu
zasady humantaryzmu. Do$¢ powiedziec, ze osoby nie odbywajace kary, objete wyrokami eksmisji, czesto mieszkaja w
podobnych a nawet nieporéwnywalnie gorszych warunkach. Pow6d przebywat w celi, w ktorej cze$ciowo uszkodzona
zostala warstwa malarska $cian. Jak zeznal Swiadek, w jednej z nich byla nawet dziura, po wyrwanym przez jednego
z osadzonych kablu. Ponadto charakter czesci uszkodzen utrwalonych na zdjeciach wskazuje, ze niektore z nich
powstaly w zwigzku z umieszczeniem na $cianach plakatow o charakterze erotycznym. Nota bene tego rodzaju
tresci interesowaly réwniez powoda, gdyz w aktach sprawy zachowatl sie dokument, w ktérym zwraca sie on do
administracji jednego z zakladow, w ktorych przebywal, o wyjasnienie, czy tego rodzaju czasopisma moze posiadac.
Trudno przypisa¢ pozwanemu wylaczng odpowiedzialno$é za skutki zniszczen powodowanych przez osadzonych,
podobnie jak nie sposob uzasadniac roszczenia skazanych brudem panujacym w celi — za czystoS$é w celi odpowiadali
bowiem sami osadzeni.

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolnosci zaklada okre$lona dolegliwo$¢, odnoszaca sie do konieczno$ci
przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
limitowanie czasu i form przebywania poza celg, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej
intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul, wymuszonych warunkami bytowania
w duzej zbiorowosci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$Cuczynienie moze obejmowaé tylko takie cierpienia
psychiczne i fizyczne, ktére wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnoéci
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12). Odno$énie braku
zapewnienia odpowiednich warunkéw kwaterunkowych oraz nalezytego komfortu, wskazac¢ nalezy, ze w $wietle
powszechnie przyjetych kryteridéw i pogladow, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza godnosci skazanego
pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, jezeli
stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogo6lnej trudnej sytuacji materialnej zakladéw karnych, dotykajacej
wiekszoSci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie za§ z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego
(orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 r. IV CSK 449/10, nie publ.).

Stosownie za$ do art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony zdrowia; obywatelom, niezaleznie od
ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja réwny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowane;j
ze $§rodkéw publicznych. Jak juz wyzej wspomniano powod mial zapewniony dostep do opieki medycznej, jednak
jego dobry stan zdrowia podczas stosunkowo krotkiego pobytu w Areszcie Sledczym W. - B. powodowal, Ze nie mial
potrzeby korzystania z dostepnym $wiadczen.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty powoda dotyczace nadzoru i cenzurowania korespondencji kierowanej do
powoda, jak rowniez zapoznawania sie z ta korespondencja przez funkcjonariuszy. Jak ustalono, w Areszcie panuja
okre$lone reguly obiegu korespondencji, ktére sa SciSle przestrzegane. Obowigzuje podzial na korespondencje
urzedowa i prywatng. Nadzor korespondencji polegat jedynie na tym, ze osadzony musial bezpoSrednio przy
funkcjonariuszu otworzy¢ korespondencje i jedynie pobieznie okazac jej zawarto$¢. Mialo to zapobiec przesylaniu do
osadzonych przedmiotow czy substancji niebezpiecznych. Jakikolwiek nadzér wynikal jedynie z kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa. Nie zostalo jednocze$nie wykazane, ze pow6d nie otrzymywal zwrotnych potwierdzen odbioru
wysylanej korespondencji. Zaden dowdd na t okoliczno$¢ nie zostal powolany, za$ twierdzenia powoda w tym zakresie
Sad uznal za calkowicie golostowne. Za powyzszym przemawial takze fakt, ze powdd kilkunastokrotnie zglaszal w tym
przedmiocie skargi do swoich przelozonych i zadna z nich nie byla uzasadniona. Jedynie na marginesie warto wskazacé,
ze nie moze dziwic fakt, iz przy zaludnieniu jednostki na poziomie okoto 1.300 oséb, i wysylaniu przez powoda nawet
do 30 listéw dziennie, wystepowaly jakiekolwiek op6zZnienia w ich dostarczaniu. Okoliczno$é ta nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro w pi§mie precyzujacym pozew strona powodowa wycofala sie z tego zarzutu. Z tych takze
wzgleddw wystepowalo ograniczenie w dostepie do korzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, z ktorego



chcieli skorzysta¢ takze inni osadzeni. Jak wynika z zeznan $§wiadkow powodowi nie uniemozliwiano dostepu do
skorzystania z aparatu telefonicznego, powod za$ nie wykazal, by byto w tej materii inaczej.

Za calkowicie golostlowne Sad uznal takze zarzuty powoda dotyczace bezpodstawnej zmiany celi, jak roéwniez
dolegliwych kontroli osobistych przy opuszczaniu i wehodzeniu do celi mieszkalnych. Jak ustalono o przydzieleniu
osadzonego do danej celi mieszkalnej decydowaly Scisle okre$lone kryteria, ktérych konsekwentnie przestrzegano.
Istotne bylo to, czy osadzony pozostawal w danym momencie tymczasowo aresztowany, skazany czy ukarany. Kazde
z tych kryteriow mialo jeszcze swoj podzial: skazani - recydywisci, odbywajacy kare po raz pierwszy, oraz skazani
mlodociani. Podobny podzial obowiazywal w grupie tymczasowo aresztowanych. Umieszczajac osadzonych w celach
uwzgledniane bylo takze korzystanie przez dang osobe z wyrobow tytoniowych. O umieszczeniu danego osadzonego
w celi jednoosobowej decydowaly wlasciwos$ci osobiste, w szczegbdlno$ci warunki stanu psychicznego danej osoby. Nie
ulega jednakze watpliwoSci, ze warunki mieszkaniowe Aresztu nie sg nieograniczone, a kierownictwo jednostki musi
w taki sposéb zapewni¢ osadzonym zakwaterowanie, zeby byly spelnione wszystkie wymagane przepisami normy i
wytyczne. Osadzeni w kazdym czasie mogli by¢ przenoszeni pomiedzy celami, gtéwnie ze wzgledow organizacyjnych.
Przy tak znacznym oblozeniu jednostki, jak réwniez majac na uwadze, ze osadzeni nawet czasowo moga ta jednostke
opuscié, czy tez zostaja przetransportowani do innej, nie ulega watpliwosci, ze reorganizacja zakwaterowania jest
konieczna. Nie jest ona jednak na tyle ucigzliwa, jak to probowat wykreowa¢ powdd. Osadzeni otrzymywali polecenie
do zmiany celi z wyprzedzeniem czasowym, mieli zatem mozliwo$¢ spakowania swoich rzeczy, ktérych zazwyczaj nie
bylo zbyt wiele. Ponadto, przy umieszczeniu powoda w celi wzieto pod uwage w szczegblnosci decyzje klasyfikacyjna,
konieczno$§¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku w zakladzie,
potrzebe ksztaltowania wla$ciwej atmosfery wérdd skazanych, konieczno$é zapobiegania samoagresji i popelnianiu
przestepstw w trakcie odbywania kary, a takze zalecenia psychologiczne, rehabilitacyjne i zalecenia lekarskie. Zmiana
celi powoda nastgpila zatem ze wzgledow organizacyjnych i przy poszanowaniu jego predyspozycji osobistych, jak
rowniez charakterystyki osadzonego. Nie sposéb zatem upatrywaé w tej mierze jakiegokolwiek naruszenia débr
osobistych powoda. Zasluguje réwniez na podkreslenie, ze zgodnie z regulaminem odbywania kary pozbawienia
wolnoSci skazany nie moze odmoéwié wejScia do wskazanej mu celi mieszkalnej — w tym zakresie nie przystuguje mu
prawo wyboru, lecz ma obowigzek podporzadkowac sie wiazacym decyzjom administracji danej jednostki.

Podobne rozwazania nalezy poczyni¢ co do zarzutéw powoda dotyczacych bezpodstawnych kontroli osobistych
powoda. Jak bowiem ustalono, ze wzgledéw bezpieczenstwa osadzeni byli kazdorazowo pobieznie kontrolowani
przy wchodzeniu do celi i podczas jej opuszczania, najczeSciej za pomoca wykrywacza metalu, ale takze poprzez
dotkniecie ubrania, czy sprawdzenie kieszeni. Jedynie w uzasadnionych wypadkach przeprowadzana byla kontrola
osobista osadzonego, ktéra odbywala sie w innym pomieszczeniu. Powyzsze kontrole mialy zatem charakter rutynowy
i stanowily staly element codziennej egzystencji w Areszcie. Powod nie skarzyl sie wspétosadzonym, zeby te kontrole
byly dla niego szczegolnie czeste lub dotkliwe, jak rowniez zaden z przestuchanych §wiadkéw nie wskazywal, zeby
dzialanie funkcjonariuszy odbiegalo od normy badZ zeby powod byt traktowany inaczej niz pozostali osadzeni.
Kontrole osobiste uregulowane sa przez k.k.w. w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa,
przy czym réwniez zarzuty powoda co do kontroli osobistych s3 nieuzasadnione. Kontrole te sa przeprowadzone
obowiazkowo i kazdorazowo, kiedy osadzony ma kontakt z innymi osobami, np. po powrocie z sadu, prokuratury,
po tzw. widzeniu, a prawo do ochrony prywatnosci w takim wypadku jest ograniczone na rzecz bezpieczenstwa i
zapobiegania wnoszeniu rzeczy niedozwolonych na terenie zakladu karnego.

Powdd nie udowodnil, ze funkcjonariusze Sluzby Wieziennej stosowali w stosunku do niego agresje fizyczna badz
slowng. Powyzszy fakt nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy.
Golostowne twierdzenia nie moga stanowi¢ podstawy przyjecia, ze do takich zachowan w ogole doszlo. Jak
wynika bowiem z dokumentacji zarzuty powoda zawarte w szeregu jego skargach, po przeprowadzeniu postepowan
wyjasniajacych, ostatecznie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, ze powyzsze zarzuty powod
zaczal wysnuwaé w czasie, kiedy ostentacyjnie podnosil, Ze ,,bedzie skarzyt wszystko i wszystkich, nawet jesli wszystko
i wszyscy beda w stosunku do niego w porzadku”. Wprost powiedzial, ze chce uprzykrzy¢ zycie funkcjonariuszom
jednostki. Taka linie obral powod, aby wzmocni¢ swoja argumentacje w niniejszym postepowaniu, ukazujaca



zle traktowanie w Areszcie, zmierzajaca ostatecznie w kierunku sklonienia Sadu do uwzglednienia powodztwa
zgloszonego w tej sprawie. Majac jednakze na uwadze powyzsze, a takze okolicznoéci na podstawie ktérych Sad
odmoéwil wiary zeznaniom i twierdzeniom powoda uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil jakichkolwiek zarzutow
wzgledem pozwanej jednostki.

Brak bylo podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia na rzecz powoda w oparciu o tre$¢ przepisu art. 448 k.c. i art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i art. 417 k.c. Powod nie wykazal bowiem, aby doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych, w zwigzku z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji
nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia
tych débr dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnosci
przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolno$ci. Godzi sie przypomnieé, ze
w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$cuczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK
245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zado$cuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie konkretnych okolicznoéci danej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwo$ci zasadzenia zado$¢éuczynienia powinien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra
oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W $wietle ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie spos6b
jest uznaé, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne i doprowadzilo do powstania krzywdy powoda, jak réwniez,
ze dopuszczono sie naruszenia regul nalezytej starannoSci w toku leczenia powoda, a kare pozbawienia wolno$ci
wykonywano w sposob niehumanitarny.

Powodztwo wiec jako nieudowodnione zostalo oddalone w caloSci. Z oczywistych bowiem wzgledow, wobec
stwierdzenia braku naruszenia doébr osobistych powoda, nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty tytulem zadoS§éuczynienia, w zwigzku z warunkami odbywania przez niego kary pozbawienia
wolno$ci. Warunkoéw, w jakich przebywal powod nie mozna traktowadé jako aktu represji skierowanego indywidualnie
przeciwko niemu, a ewentualne niedogodnosci, ktore spotkaly powoda w takim samym stopniu dotyczyly innych
osadzonych i s3 wkomponowane w odbywanie kary izolacyjnej. Warunki te za$ byly takie, jakie w danej sytuacji mogta
optymalnie zapewni¢ jej administracja i jak wyzej wskazano, byly one zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze dochodzona pozwem tytulem zado$c¢uczynienia kwota 100.000 zl byta calkowicie
nieadekwatna juz tylko w stosunku do okresu pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. — B..

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w calosci, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

Powdd jest strona przegrywajaca proces, wiec winien zwroci¢ przeciwnikowi — pozwanemu koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote
7.200 zl, stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktdrej wysokoé¢ wynika z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.).

Sad nie znalazl podstaw, aby odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu. Bezsprzecznie przepis art. 102
k.p.c. jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia pewnych wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Ocena taka nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego.
Zastosowanie powyzszego przepisu wymaga zaistnienia nie tylko okolicznoSci uzasadnionych, ale wiecej: okolicznosci
szczegoblnie uzasadnionych. Powolany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, badz okolicznoSci sprawy, stanowig podstawe do nieobcigzania strony kosztami procesu. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza



sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powoltywanie sie jedynie na trudng
sytuacje majatkowa.

Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze nie zachodzi przypadek szczegoélnie uzasadniony,
przemawiajacy za odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami procesu. Za powyzszym nie przemawia fakt, ze
powdd jest osoba pozbawiong wolno$cia, ktéra przebywa w jednostce penitencjarnej, a ta de facto zaspokaja wszystkie
jego podstawowe potrzeby. Nie ulega watpliwoSci, ze przez czas cze$¢ pobytu w jednostce penitencjarnej powod
mogt podjac¢ zatrudnienie, a zatem z ewentualnego wynagrodzenia za prace mogl pokry¢ koszty procesu. Co wiecej z
dokumentow jasno wynika, ze powdd ma §rodki ma zakup wyrobow tytoniowych. Od wniesienia pozwu minelo prawie
2,5 roku. Przez ten czas powod mogl i powinien byt zabezpieczy¢ Srodki jesli juz nie na oplate sadowa od pozwu, to
przynajmniej na koszty procesu — na wypadek oddalenia jego powodztwa.

Skoro powdd podjal ryzyko wszczecia postepowania z twierdzeniami i zarzutami caltkowicie golostownymi, co wiecej
— w celu spowodowania dodatkowych uciazliwo$ci funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, co jasno z przedlozonych
dokumentow i zawartych w nich stow samego powoda wynika (powod nie kwestionowal przedtozonej dokumentacji)
- to zdaniem Sadu bedzie modgt i powinien uisci¢ przynajmniej wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktory z
zaangazowaniem reprezentowal interesy statio fisci Skarbu Panhstwa, sformulowal odpowiedZ na pozew i wnioski
dowodowe, gromadzil dowody (dokumenty), podejmowal skuteczng w swym rezultacie obrone. Na decyzje o
obcigzeniu powoda kosztami procesu (na zasadach ogblnych) wplynat fakt, ze powod zainicjowal proces wystepujac
z zgdaniami, ktére nie znalazly oparcia nie tylko w zgromadzonym materiale dowodowym, ale nawet w zeznaniach
powoda. Sam powdd bowiem podczas przestuchania nie byl pewien swoich racji i nie potrafil ich uargumentowad.
Powyzsze pozwala przypuszczac, ze roszcezenia powoda zostaty sformulowane niejako bez dokladnej i rzeczowej analizy
stanu faktycznego. Zasada ogdlna polegajaca na obciazeniu powoda, ktérego roszczenie zostalo oddalone, kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego nie tylko gwarantuje stronie wygrywajacej zwrot poniesionych przez nia
wydatkéw, ale takze — poSrednio — pelni funkeje dyscyplinujaca powoda przed pochopnym, bezpodstawnym wiklaniu
innych podmiotéw w postepowania sadowe. Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od
obcigzenia powoda kosztami procesu oraz zasadzit koszty procesu wedlug norm przepisanych, o czym orzekt jak w
punkcie trzecim wyroku.

Na wniosek pozbawionego wolnoéci powoda Sad ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu. Instytucja pomocy
prawnej jest wyjatkiem od zasady ponoszenia kosztéw postepowania sadowego przez same strony. Celem
przyznania prawa pomocy jest zapewnienie realizacji konstytucyjnego prawa do sadu osobom, ktore ze wzgledu
na brak odpowiednich Srodkéw nie sg w stanie ponie$¢, miedzy innymi, kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika. Pelnomocnikowi ustanowionemu na podstawie art. 118 k.p.c. nalezy sie wynagrodzenie.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisbw Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), obowigzujacym w dacie zainicjowania
niniejszego procesu. Przywolane rozporzadzenie w § 2 stanowi, ze Koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone
przez Skarb Panstwa obejmuja:

1) oplate ustalona zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz
2) niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata.

Wedlug § 8 punkt 6 Rozporzadzenia oplaty maksymalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50 000
z} do 200 000 71 - 7200 zl, z tym Ze oplate, o ktorej wyzej mowa, podwyzsza sie o kwote podatku od towaréow i ushug
wyliczonga wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepiséw o podatku od
towarow i ustug (§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia).

Ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w maksymalnej wysokoSci sad — kierujac sie wytycznymi zawartymi
w § 4 ust. 2 Rozporzadzenia - uwzglednil ilo§¢ przygotowanych przez niego pism procesowych, liczbe terminéw



rozpraw i posiedzen, w ktorych wziat udziat (i czas ich trwania), a takze zaangazowanie pelnomocnika w sprecyzowanie
i udokumentowanie podstawy faktycznej powbdztwa, jak i samego zadania pozwu.

Whiosek o przyznanie kosztéw obrony z urzedu i o§wiadczenie o tym, Ze nie zostaly one oplacone przez powoda zostal
zawarty juz w odpowiedzi na pozew (k. 52) i swoje dotychczasowe stanowisko w tym wzgledzie pelnomocnik powoda
potwierdzil w mowie koncowej. W tej samej mowie, przed zamknieciem rozprawy, poza ponowieniem wniosku
o przyznanie wynagrodzenia, pelnomocnik powoda wniost takze o zwrot wydatkdéw, w postaci kosztow dojazdu.
Whiosek ten, co do zasady dopuszczalny, Sad w punkcie drugim wyroku in fine oddalil, poniewaz wydatki te w ogdle
nie zostaly udokumentowane, czego przywolany wyzej przepis wymaga.

Powstate w sprawie wydatki, zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika z urzedu, jak réwniez z nalezno$ciami
wyplaconymi za konwo6j $wiadkow, Sad postanowil na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, przeja¢ na rachunek Skarbu Panistwa, albowiem powo6d zostal zwolniony od kosztow sadowych
w caloSci, a nie ma podstaw aby obcigzy¢ tymi wydatkami pozwanego, ktory proces wygral w calosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



