Sygn. akt ITI C 1575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: stazysta Anna Muchlia

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1), D. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz A. K. (1) i D. K. kwote 1 000 z} (jeden tysiac
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 grudnia 206 r. (data stempla pocztowego) A. K. (1) i D. K. domagali sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 5 pazdziernika 2009 r., zawartej w G. z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. i zasadzenie solidarnie
na rzecz powodow od pozwanego kosztéw postepowania /pozew - k. 1 akt/.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z Bankiem kredyt denominowany w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 182 287, 58 CHF, a kwota kredytu wynosila nie wiecej niz 480 000 zl. Przeznaczeniem
kredytu bylo finansowanie w czeéci kosztdw nabycia lokalu mieszkalnego kwota kredytu w wysokosci 480 000
zl z udzialem wlasnym powodéw 200 000 zl. Strona powodowa podala, Zze w dniu 15 stycznia 2015 r. Bank
(...) w Szwajcarii zrezygnowal z polityki obrony minimalnego kursu wymiany CHF do Euro. Data ta zbiegla sie z
wymagalnoS$cia raty kredytu, kiedy kurs waluty wzrést do kwoty ponad 5 zl. Powodowie uchylili sie od skutkow
prawnych zlozenia o§wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy kredytowej, z uwagi na dzialanie pod wplywem
bledu. W ocenie powodéw Bank jako profesjonalny podmiot opracowujac i przedktadajac do podpisu wzorzec umowy,
zawarl w nim zapisy, ktére wywotaly blad co do:

« realnej mozliwosci splaty calkowitej raty kredytu, cho¢ weczes$niejsza splata kredytu byla istotnym elementem
umowy, uwzgledniajac wklad wlasny jako prawie 1/3 kwoty kredytu, podczas gdy wzrost kursu o 70% czyni
Swiadczenie polegajace na wezesniejszej splacie niemozliwym;

« definicji pojecia ryzyka kursowego, gdy wola stron, a przynajmniej powodoéw nie bylo zacigganie kredytu z
poziomem ryzyka kursowego pozbawionym cech racjonalnych, a ktérego to kredytu powodowie nie beda w stanie
obstugiwaé, bo kurs waluty jest nieprzewidywalny;



« wskazania CHF jako bezpiecznej waluty, poprzez wprowadzenie powodoéw w blad co do jej stabilnosci;

« calkowitego kosztu kredytu, podnoszac, ze skoro umowa na ten koszt wskazuje, to uwzglednia sie w tym element
ryzyka kursowego - wzrost i spadek kursu;

 wskazania na dlug jako kapital w kwocie 480 000 zl podlegajacy zmniejszeniu wraz ze splata kapitatu.

Powodowie podnosili, ze Bank dopuszczajagc w umowie wcze$niejsza splate kredytu uczynil ten zapis faktycznie
martwym, niezgodnym z wolg powodow ujawniong przy podpisaniu umowy, znana Bankowi. Powodowie informowali
pozwanego o checi calkowitej splaty kredytu w ciagu pieciu lat od daty zawarcia umowy. Podnosili, ze umowa
obarczona jest bledem, co do tego, ze powodowie splacaja udzielony im kredyt w kwocie 480 000 zl. Majac na
uwadze to, ze powodowie od momentu zawarcia umowy dokonali splaty co najmniej 210 000 zl, w ich ocenie
przedmiotowa umowa jest niewazna w $wietle art. 58 § 1 i 2 k.c., gdyz jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Ta sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego wynika z tego, ze w Swietle umowy pozwana moze
domagac sie zwrotu $wiadczenia jakie nastgpilo w kwocie diametralnie odmiennej od tej, jaka udostepniono i w
catkowitej rozbiezno$ci co do wartosci dobra, na ktére pozyczono, a do zakupu ktorego Bank sie przyczynil w 70 %.
Nieruchomo$¢, na ktéra pozyczono pienigdze jest bowiem warta mniej /ze wzgledu na uplyw czasu/ niz narastajaca
kwota dlugu denominowanego CHF. Powodowie podkre§lali, ze Bank pozyczal im zlotowki, mimo, ze saldo w dacie
uruchomienia kredytu ustalil w CHF, podczas gdy zabezpieczenie hipoteczne opiewa na walute polska, w kwocie
odpowiadajacej kwocie pozyczonego kapitalu w PLN wraz ze skalkulowanymi kosztami w PLN, co ma réwniez wplyw
na ocene zgodnoSci umowy w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Powodowie podnosili, ze cze$¢ zapisow umowy
jest abuzywna, w szczegolnoéci co do zasad uruchomienia kwoty kredytu jako denominowanego do waluty wraz z
zapisami co do zasad przeliczania wplacanych rat i w efekcie braku tych zapisow w umowie nalezy uznaé, ze umowa
jest niewazna z mocy przepisoOw ustawy w $wietle treSci art. 69 ustawy Prawo Bankowe /uzasadnienie pozwu - k. 2 -
6 akt; uzasadnienie pisma procesowego z dnia 17 marca 2017 r. - k. 140 akt/. Powodowie podnosili, ze jezeli wiedza o
radykalnych zmianach kursowych byla Kredytodawcy znana w dacie zawarcia umowy to blad u nich zostal wywolany
podstepnie /vide uzasadnienie pisma procesowego z dnia 17 marca 2017 1. - k. 142 akt/.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, z dnia 277 kwietnia 2017 r., wnidsl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoddow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych /odpowiedz na pozew - k. 52 - 55 akt/.

Pozwany podnosil, ze ani (...) Bank (...) SA, ani (...) SA, ani zaden inny bank udzielajacy kredyt6w denominowanych w
walucie obcej, nie byl obarczony obowiazkiem przedstawienia dokladnych, niezmiennych i pewnych symulacji splaty
kredytu od rozpoczecia do zakonczenia okresu kredytowania. Z istoty kredytu denominowanego w walucie obcej, a
tego rodzaju umowe, w ocenie pozwanego zawarli powodowie, wynika zalozenie, ze kurs rynkowy moze wywierac
wplyw na strukture zobowigzania. Zmiany kursu waluty nalezy wiec uznaé, za typowa okolicznoéé determinujaca
zakres obowiazkoéw umownych stron tego kredytu, ktora jest okoliczno$cia mozliwa do przewidzenia, a wrecz wysoce
prawdopodobna. Fakt istnienia wahan na rynku walutowym jest powszechnie wiadomy, zalozenie za$, ze kurs
danej waluty nie bedzie podlegal zmianom na przestrzeni kolejnych lat jest bledne i nie znajduje potwierdzenia w
do$wiadczeniu zyciowym. Podnosil, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka zmiany sily nabywczej pieniadza, jak
rowniez mieli mozliwo$¢ rezygnacji z przedmiotowego kredytu i skorzystania z kredytu wyrazonego w polskim zlotym.
Powodowie podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu w sposob zupelie swobodny, w oparciu o jasne i rzetelne
informacje udzielone przez pozwanego. Pozwany podnosil, ze powodowie nie maja interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy, albowiem samo wewnetrzne przekonanie powodéw nie moze o tym
przesadzaé, z uwagi na mozliwo$¢ wytoczenia pozwu o zwrot Swiadczenia nienaleznego w $wietle treéci art. 410 § 2
k.p.c. W ocenie pozwanego, zadanie pozwu stanowilo wylacznie probe uchylenia sie od skutkoéw podpisanej umowy
kredytu, ktéra nie byla kwestionowana w kilkuletnim okresie czasu, w ktérym kurs CHF wyraZnie oddzialywatl na
wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych. Pozwany podnosil, ze powodowie nie wykazali zasadnoSci dochodzonych
przez siebie roszczen ani w zakresie podstawy prawnej, ani faktycznej powddztwa, w tym co do istnienia po stronie
kredytobiorcow bledu, w zakresie niewlasciwego ich poinformowania o warunkach zawieranej umowy, wystepowania



w umowie kredytu klauzul abuzywnych. Pozwany wskazywal, ze bezzasadnie powodowie powoluja sie na blad, a
dodatkowo - ich o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw dzialania pod wplywem bledu zostaly zlozone po terminie.
W tozsamy sposo6b zostaly ocenione przez pozwanego twierdzenia powodéw co do abuzywno$ci postanowien umowy
kredytu /uzasadnienie odpowiedzi na pozew - k. 55 - 69 akt/.

Na wniosek pozwanego Sad dokonal sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu i postanowieniem z dnia 13 wrze$nia
2017 r. ustalil ja na kwote 480 000 zl /postanowienie - k. 241 akt/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko, uszczegélawiajac tresé
podnoszonych zarzutow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z planowanym zakupem lokalu mieszkalnego w G. D. K. udal sie do siedziby (...) Bank Spolki
Akcyjnej celem uzgodnienia warunkéw umowy kredytowej. Zakresem negocjacji z pracownikiem Banku byly objete
postanowienia dotyczace jak najnizszej marzy, niskiej raty i mozliwos$ci weze$niejszej splaty kredytu /zeznania powoda
D. K. - protokét z rozprawy - k. 361 akt; adnotacje w protokole pisemnym - k. 359 akt/.

A.K. (1) iD. K. wdniu 11 wrzeénia 2009 r. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wniosek o kredyt mieszkaniowy
(...) na zakup na rynku wtérnym nieruchomosci lokalowej zaznaczajac jako walute CHF i PLN, a wnioskowana kwote
w PLN okreslajac na 480 000 zl, ktéra miala zostaé¢ splacona w 384 rownych kapitalowo-odsetkowych, do 15 dnia
miesigca /wniosek kredytowy - k. 77 - 79 akt/.

We wniosku kredytowym zawarte zostaly o§wiadczenia o tym, ze wnioskodawcy zostali poinformowani przez (...)-
Bank o ryzyku stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej, akceptujac to ryzyko, ze $wiadomoécia, ze
ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo odsetkowej. O$wiadczyli rowniez, ze zostali
poinformowani przez (...) Bank SA o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysoko$ci
spreadu walutowego, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, przyjmujac do wiadomosci
to ryzyko i akceptujac je, majac Swiadomosé, ze zmiana kurs6w walut oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego, w
trakcie kredytowania ma wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu, tj. kredytu do splaty oraz wysoko$c raty
kapitalowo odsetkowej. Ponadto zobowiazali sie, ze przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest
kredyt , dokonaja nastepujacych czynnosci:

1) dolacza do kredytu (na zadanie Banku) dodatkowego kredytobiorce, ktérego dochody przywroca zdolnosé
kredytowsg - w przypadku utraty zdolnos$ci kredytowej;

2) ustanowig (na zadanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwiekszg dotychczasowe zabezpieczenie - w
przypadku relatywnego zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;

3) uzupehia ze $§rodkow wlasnych lub dokonaja ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, w sytuacji, gdy
obcigzenie kredytem nieruchomosci, stanowiacej prawne zabezpieczenie kredytu, przekroczy poziom wymagany przez
Bank.

Dodatkowo wnioskodawcy o§wiadczyli, ze odrzucaja oferte (...) Bank (...) SA udzielenia kredytu w zlotych /wniosek
kredytowy - k. 79 akt, podpisy - k. 80 akt/.

W dniu 05 pazdziernika 2009 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., zwanym dalej Bankiem zawarla z D. K.i A. K. (1),
zwanymi dalej (...) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zgodnie z ktéra bank udzielil kredytobiorcy kredytu
hipotecznego na zasadach okre$lonych w Czeéci Szezegolnej Umowy oraz Czesci Ogolnej Umowy, a takze w Ogdlnych
Warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...). W § 1 ust. 1 umowy strony okreslity,
iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 182 887,
58 CHF, jednak nie wiecej niz 480 000 zL. W § 1 ust. 2 pkt 1 wskazano, iz przeznaczeniem kredytu bylto sfinansowanie
kosztow nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w G., ul. (...), dla ktérego urzadzona jest przez Sad Rejonowy w Gdyni



ksiega wieczysta KW nr (...) / umowa - k. 8 akt/. Okres kredytowania strony okre$lily w § 1 ust. 4, od 05 pazdziernika
2009 r. do 15 wrzednia 2041 r. Rzeczywista stope procentowa kredytu okre$lono w § 1 ust. 7 jako 4,53% p.a. Marza
banku wynosita zgodnie z w § 1 ust. 6 umowy w dniu udzielenia kredytu 4 % w stosunku rocznym, przy pomniejszeniu
0 1,2 p.p. z tytulu promocji, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w § 6 ust. 4 w przypadku rezygnacji z marzy
promocyjnej przez Kredytobiorce na skutek niedotrzymania warunkéw promocji, jak i obowigzku skorzystania przez
Kredytobiorce z Planu Systematycznego Oszczedzania ze skladka miesieczng w wysoko$ci minimum 240 zk. W § 2 ust.
1 ustalono catkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo na kwote 348 995, 36 zI, w tym prowizja 3 551, 22 CHF,
po przeliczeniu na zlotych wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy, ktéra szacunkowo zostala okre$§lona na
kwote 10 195, 20 zl, a suma odsetek pobieranych przez Bank przez caly okres kredytowania szacunkowo wynosita 338
800, 16 zl / tamze/.

W § 3 umowy ustalono, iz zabezpieczenie splaty kredytu docelowe stanowi¢ bedzie:

- ust. 1: hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek i innych kosztéw do kwoty 787 577, 93 zl
ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...);

- ust. 2: cesja praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci usytuowanej w G. przy
ul. (...) /umowa - k. g akt/.

Nadto w § 3 ust. 4 przewidziano przej$ciowe ubezpieczenie kredytu na okres przejéciowy w (...) S.A. /umowa - k. 9 akt/.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy kredytu uruchomienie kredytu nastgpi¢ mialo nie péZniej niz w ciaggu 5 dni od daty
spelienia warunkéw okre§lonych w ust. 4 to jest:

1) zlozenia na formularzu bankowym wniosku o wyplate §rodkow;
2) udokumentowania ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty kredytu;
3) udokumentowania nabycia praw do nieruchomosci to jest przedlozenia w Banku:

a) umowy kupna - sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w formie aktu notarialnego potwierdzajacej cene
sprzedazy na poziomie 680 000 zl oraz wskazujacej numer rachunku bankowego Zbywcy;

4) przedlozenie dowodu uiszczenia wkladu wlasnego w lgcznej kwocie 200 000 zk;
5) uiszczenie prowizji z tytulu udzielenia kredytu /umowa - k. 9 akt/.

W § 4 ust. 2 wskazano rachunek do obslugi kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 3 i 4 pkt 6 wyplata kredytu miala nastgpié
jednorazowo przelewem na wskazany rachunek kredytu zbywcy wskazany w akcie notarialnym. Z mocy § 4 ust. 7w
przypadku niespelnienia warunkow okreslonych w ust. 5 umowa miala ulec rozwiazaniu bez wzajemnych roszczen
stron /tamze/.

W § 4 ust. 6 wskazano, ze wyplata $rodkéw odbywa sie na zasadach okreslonych COU, a zasady splaty kredytu
denominowanego réwniez sa tam okre$lone /umowa - k. 9 akt/.

Zgodnie z § 5 ust. 1 - 7 splata kredytu miala nastepowaé od dnia 15 listopada 2009 r. zgodnie z harmonogramem
splat doreczanym kredytobiorcy, w rownych ratach kapitalowo - odsetkowych na wskazany w umowie rachunek
bankowy /umowa - k. 9 akt/.

Podpisy pod umowa kredytu zlozyli Kredytobiorcy oraz w imieniu Banku doradca kredytowy K. K. i J. W.. Pod treScig
umowy kredytu znajdowaly sie o§wiadczenia podpisane przez kredytobiorcéw, iz zapoznali sie z wzorem umowy i
Ogdblnymi Warunkami udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) oraz wyciagiem z Tabeli Oplat
i prowizji dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. /vide k. 9 akt/.



W Czeéci Ogodlnej Umowy wskazano, iz stanowi ona wraz z CSU calo$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy (...). W punkcie
1. "Waluta kredytu i oprocentowanie kredytu" podpunkcie 1 o nazwie waluta kredytu COU w § 1 ust. 1 wskazano, ze
kredyt mieszkaniowy (...)jest udzielany w zlotych. W § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurs6w z dnia uruchomienia
Srodkow. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca /umowa - k. 11 akt/.

W czeéci 2 dotyczacej oprocentowania kredytu wskazano w § 2 ust. 1, 2 pkt 3, iz oprocentowanie kredytu okre§lone
w § 1 ust. 8 CSU ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej
powiekszonej o marze banku. Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 6M w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF. Zgodnie z § 2
ust. 3 COU stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt obowiazuje do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego
okresu obrachunkowego / tamze/.

W § 3 ust. 1 COU wskazano, ze marza banku dla kredytow mieszkaniowych okreélana jest w Zarzadzeniu Prezesa
Zarzadu Banku w sprawie zasad i wysoko$ci oprocentowania kredytéw i pozyczek hipotecznych udzielanych przez
Bank oraz zalezna jest od wielu czynnikdw, w tym stopnia ryzyka Banku, wysoko$ci wkladu wlasnego kredytobiorcy,
rodzaju zabezpieczenia kredytu na okres przej$ciowy, wplaty przez kredytobiorce brakujacego wkladu wlasnego
okre$lonego w umowie kredytu, objecia kredytu ubezpieczeniem od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem, skali
wspolpracy Kredytobiorcy z Bankiem /umowa - k. 11 akt/. Zgodnie z § 4 ust. 7 w przypadku zmiany stopy
bazowej kredytu lub marzy banku wysoko$§¢ oprocentowania kredytu zmieni sie o tyle punktéw procentowych ile
wyniesie ta zmiana, za§ zmiana oprocentowania, jak stanowil ust. 8 pkt 1 § 4, powoduje w systemie réwnych
rat kapitalowo-odsetkowych zmiane wysoko$ci odsetek oraz wysoko$ci rat kapitalowych /umowa - k. 11v akt/. Z
postanowienia § 4 ust. 9 wynikalo, ze zmiana oprocentowania dokonywana jest jednostronnie przez Bank i nie
wymaga aneksu do umowy /tamze/. O zmianie oprocentowania Bank miat obowigzek informowania kredytobiorcy
i poreczycieli przesylajac zawiadomienie o wysoko$ci najblizszych splat, wymaganych do czasu planowanej zmiany
stopy procentowej badz na ich indywidualne zyczenie aktualny harmonogram splat. Za wyslanie harmonogramu splat
lub zawiadomienia o zmianie oprocentowania Bank nie pobieral oplat /ust. 10 § 4 umowy - k. 11 v. akt/.

Zgodnie z § 6 pkt 1 COU Bank pobieral prowizje za udzielenie kredytu liczona procentowo od kwoty udzielonego
kredytu w wysokosci okreslonej w § 2 ust. 1 CSU, ktéra miala by¢ platna najpézniej w dniu uruchomienia kredytu.
Prowizje i oplaty mialy by¢ platne gotéwka w kasie, przelewem lub w formie pobrania z kwoty kredytu / vide § 7
ust. 3 umowy - k. 12 akt/. Wysoko$¢ pobieranych od kredytobiorcy prowizji i oplat ustalana byla na podstawie tabeli
oplat i prowizji, ktérej wyciag doreczany byl kredytobiorcy w dniu podpisania niniejszej umowy oraz kazdorazowo
w przypadku zmiany stawek prowizji. Zmiana Tabeli Oplat i Prowizji nie wymaga aneksu do umowy / vide ust. 1 -
3 & 8 umowy - k. 12 akt/. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje pobierane sa w ztotych
w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kursow, obowiazujacej w dniu zaplaty prowizji / § 8 ust. 5 - 6 umowy
-k. 12 v. akt/.

W czesci IV pkt 1 COU dotyczacej wyplaty Srodkéow z kredytu denominowanego wskazano w § 12 ust. 21 3 /vide - k.
13 akt/, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata Srodkéw nastepuje w ztotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego
kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kursow z dnia wyplaty Srodkéw. W przypadku, jak stanowil
ust. 4 § 12, kredytow denominowanych wyplacanych jednorazowo lub w transzach, gdy przyznana kwota kredytu na
skutek r6znic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota:



1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, bank uruchomi §rodki w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢é w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji celu oraz dokona pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu okre$§lonego w § 1 ust. 2 CSU kredytobiorca zwigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie $rodkéw wlasnych przez wyplaceniem §rodkéw przez Bank.

W § 15 ust. 1 COU (czeé¢ V Splata kredytu i odsetek) wskazano, iz splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i
kwotach okre§lonych w harmonogramie splat, doreczanym Kredytobiorcom i poreczycielom. Harmonogram ulega
aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu /umowa - k. 13 v. akt/. Zgodnie z § 15 ust. 7
COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany;
2) splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej;

3) do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug tabeli kurs6w z dnia splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 15 ust. 4 za date splaty uwaza sie date wplywu $rodkéw na rachunek obslugi kredytu /umowa - k. 13 v.
- 14 akt/.

W § 18 COU przewidziano mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu, a w § 19 umowy przewidziano mozliwo$¢ ubiegania
sie w ciagu calego okresu kredytowania miedzy innymi o zmiane waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu,
prolongate splaty okresu kredytowania /umowa - k. 14 akt/. W postanowieniach umowy nie sprecyzowano zasad
zmiany waluty kredytu.

W § 26 ust. 2 COU wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie maja zastosowanie postanowienia
przepisy Prawa bankowego, kodeksu cywilnego i inne wla$ciwe powszechnie obowiazujace przepisy prawa /k. 16 akt/.

Pod tres$cia COU zostaly zlozone podpisy osob dzialajacych w imieniu Banku oraz jako kredytobiorcow A. K. (1) i D.
K./ (...) k.16 akt/.

Zgodnie z postanowieniami umowy mialy do niej zastosowanie Ogoélne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...), stanowiacego CzeS¢ Numer 3 do Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
Kredytu mieszkaniowego (...) z maja 2008 roku, w ktdrego § 1 pkt 18 wskazano, iz tabela kurséow to aktualna Tabela
kurséw (...) Bank (...) S.A. obowiazujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych, udostepniana
klientom na tablicy ogloszen oraz publikowana na stronie internetowej, a na zyczenie klienta informacje o kursach
walut udzielane sa réwniez telefonicznie /vide - k. 22 akt/.

W § 2 ust. 8 OWU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje
w zlotych, na warunkach okre$lonych w umowie o kredyt /vide - k. 23 akt/. Splata kredytu, w $wietle postanowien §
3 OWU miala nastepowac w ten sposodb, ze kredytobiorca dokonuje wplaty srodkéw na rachunek oszczednoSciowo -
rozliczeniowy prowadzony przez Bank lub bezposrednio na rachunek obslugi kredytu a bank w dniu wymagalnoéci
pobiera Srodki wylacznie w wysoko$ci naleznej Bankowi kwoty, ktéra w caloSci pokryje przypadajaca na ten dzien
kwote raty kredytu wraz z odsetkami /vide OWU - k. 24 akt/. W § 6 OWU przewidziano, ze kredytobiorca moze
ubiegadé sie o zmiane waluty kredytu. W ust. 5 tego paragrafu wskazano, ze w przypadku przeksztalcania kredytu z opcji
denominowanej w walucie obcej na opcje ztotowa kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych zostaje przeliczony
na walute obcg po kursie kupna danej waluty wedlug Tabeli Kurs6w obowigzujacej w dniu podpisania aneksu do
umowy, za$ zgodnie z ust. 6 w przypadku przeksztalcania kredytu z opcji denominowanej w walucie obcej na opcje
zlotowa kapitat pozostaly do splaty wyrazony w walucie obcej zostaje przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli Kurs6w obowigzujacej w dniu podpisania aneksu do umowy /OWU - k. 25 - 26 akt/.



W dniu podpisania umowy kredytu D. K. byl radcg prawnym, a A. K. (1) - thtumaczem przysieglym jezyka niemieckiego,
przy czym miala ona do$wiadczenie w splacie kredytéw walutowych /wypis z Centralnej Ewidencji i Informacja o
dzialalnoSci gospodarczej - k. 222 akt; zeznania powoda D. K. - protokoél z rozprawy 00:56:53 - k. 361 akt; adnotacje
w protokole pisemnym - k. 359 v. akt; wniosek kredytowy - k. 264 - 266 akt/.

Kredytobiorcy w dniu 19 pazdziernika 2009 r. zlozyli wniosek o wyplate kredytu w kwocie 480 000 zt stanowiacego
rownowarto$é 182 887, 58 CHF /wniosek - k. 29 akt/.

W dniu zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami obowiazywala ,Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...) z czerwca 2009 r. stanowiaca zalacznik do zarzadzenia nr (...) z dnia 25 czerwca 2009
roku Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. stanowiaca dokument wewnetrzny Banku, nieudostepniany jego klientom,
ktora okreslala zasady, tryb i warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) /instrukcja -
k. 217 - 221 akt/. W Rozdziale IV tej instrukcji, w § 6 okreSlono proces udzielania kredytéw hipotecznych wskazujac,
jak powinna by¢ prezentowana oferta kredytowa oraz jak winno obywacé sie kompletowanie dokumentacji kredytowej,
analizy kredytowej /tamze/.

W ust. 3 pkt III wskazano, ze w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej, obowiazuje nastepujacy
sposoéb przeliczania kwoty kredytu do umowy:

a. po kursie kupna danej waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia zloZenia wniosku obowiazujacej w Banku w momencie
dokonywania przeliczen kursowych - gdy wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu w walucie obcej;

b. po kursie kupna danej waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia podpisania umowy obowiazujacej w Banku w momencie
dokonywania przeliczen kursowych - w pozostalych przypadkach.

W przypadku kredytow wyplacanych jednotranszowo, przeliczona kwota przyznanego kredytu powiekszana jest o0 3%
bufor, w celu wyeliminowania ryzyka niedokonania transakecji z tytutu réznic kursowych (np. kredyt na splate innego
kredytu) /instrukcja - k. 219 akt/.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. D. K. i A. K. (1) zlozyli wniosek o zmiane w kredycie mieszkaniowym (...) w zakresie
wysokos$ci marzy z 3% do 2,7 % /wniosek - k. 83 - 84 akt/. W dniu 28 kwietnia 2011 r. zostal zawarty Aneks nr (...)
do umowy kredytu z dnia 05 pazdziernika 2009 r. na mocy ktérego zmieniono wysoko$¢ oprocentowania kredytu
na 2, 885 % p.a, marze Banku na 2,7% w stosunku rocznym, roczng stope procentowa ustalono na 22% p.a., a
kredytobiorca zostal zobowiazany do skorzystania z Planu Systematycznego Oszczedzania ze skladka miesieczng w
wysoko$ci minimum 200 zt. Z tytulu zawarcia aneksu zostala pobrana prowizja w kwocie 100 zl, a aneks mial wejsé
w zycie z dniem podpisania /aneks - k. 81 akt/.

W czerwcu 2014 roku doszlo do przejecia w wyniku polaczenia (...) Bank (...) S.A. przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. /bezsporne/.

W zwigzku z wzrostem kursu CHF do PLN w dniu 15 stycznia 2015 r. D. K. zwracal sie do Banku o podjecie dzialan
majacych na celu zapewnienie mozliwo$ci ekonomicznej obstugi kredytu. W odpowiedzi na skladane zapytania Bank
pismem z dnia 06 lutego 2015 r. wskazywal, ze biorac pod uwage aktualna sytuacje na rynku kredytow walutowych
Bank wdraza rozwigzania, ktére w istotny sposéb powinny rekompensowaé wzrost raty kredytu wynikajacy z
umocnienia waluty CHF. W tym celu obnizono spread do 1% do konca czerwca 2015 r. dla splat kredytow w CHF.
Ponadto Bank uwzglednia ujemna stawke LIBOR dla waluty szwajcarskiej (CHF) podczas ustalania oprocentowania
kredytu /pismo - k. 32 akt/. W kolejnym pismie z dnia 20 marca 2015 r. Bank nie uwzglednil zastrzezen powoda
wskazujac na to, ze zostal on pouczony o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy w walucie obcej /pismo - k. 33 akt/.

Pismem z dnia 09 lipca 2015 r. D. K. uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu
co do umowy z dnia 05 pazdziernika 2009 r. o kredyt mieszkaniowy (...). Wskazal, ze umowe te uznaja za niewazna.
W tresci tego o$wiadczenia kredytobiorca podal, ze zawierajac umowe dzialal pod wplywem bledu co do tego, ze:



« istnieje realna mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty kredytu przy uzyskiwanych dochodach, a splata bedzie mozliwa w
ujeciu ekonomicznym;

+ pod pojeciem jakim posluguje sie umowa "ryzyko zwiazane ze zmiang kursu walut" jest ukryta tre$¢ ryzyka
policzalnego, sprawdzalnego, przewidywalnego, mierzalnego, a obie strony kontraktu chca, aby kredyt byt
splacony, co nie jest rownoznaczne z ryzkiem diametralnego umocnienia sie kursu waluty szwajcarskiej do 5 zl
za 1 CHF;

« calkowity koszt kredytu zostal skalkulowany przy uwzglednieniu zmian kurséw, a pojecie "wynosi szacunkowo"
zakladalo taka zmiane w granicach historycznych notowan kurséw, ktéra powodowala, ze kredytobiorca znal
catkowity koszt kredytu;

 laczna kwota wszystkich kosztow zostala skalkulowana przy uwzglednieniu zmiany kurséw, a pojecie "wynosi
szacunkowo" zakladalo zmiane w granicach notowan kurséw, tak ze kredytobiorcy znana byla laczna kwota
wszystkich kosztow;

« udzielenie kredytu walutowego w CHF ma swoje uzasadnienie w posiadanych rezerwach waluty, a bank prowadzi
polityke kursowa skupujac walute i ja sprzedajac, minimalizujac ryzyko kursowe co przektada sie na ksztaltowanie
kursu CHF w tabelach banku, a kurs ten jest przez to stabilny i nie podlega lawinowym zmianom, bank posiadajac
analitykow i specjalistow rynku walut reaguje na zachowania rynku.

Kredytobiorca podnosit dodatkowo, ze w umowie jako podstawe rozliczenn walutowych wskazano "Tabele kursow
(...) Banku", a Bank ten zakonczyl dzialalno$¢ w Polsce, tym samym brak jest tabeli kurséw, na jaka powoluje sie
umowa. Z tego tez wzgledu wskazywal na potrzebe zawarcia ugody i zakoniczenia wspoélpracy / pismo - k. 35 - 36 akt;
potwierdzenie nadania - k. 34 akt/. W tej samej dacie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow swojego o§wiadczenia
co do umowy kredytu mieszkaniowego (...) zlozyla A. K. (1), wskazujac, ze w tej sytuacji umowe uznaje za niewazng
i wyraza gotowo$¢ zwrotu jednorazowo kwoty udzielonego jej kredytu w zlotéwkach po uwzglednieniu w rozliczeniu
kwoty juz zaplaconej w zlotéwkach na poczet kapitalu. Podniosla, ze oczekuje na propozycje banku tak, aby przez
ugode rozwigzaé kwestie wysoko$ci kwoty do zwrotu na rzecz banku / o§wiadczenie - k. 38 akt/.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. Bank udzielil odpowiedzi D. K. wskazujac, ze nadal trwa postepowanie wyja$niajace,
apo jego zakonczeniu zostanie on poinformowany o stanowisku Banku w przedmiotowej sprawie, jako przewidywalny
termin zakonczenia przedmiotowego postepowania podajac date 28 sierpnia 2015 r. /pismo - k. 39 akt/. W odpowiedzi
na pismo A. K. (1) pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Bank wskazal, Ze sprawa jest w trakcie rozpatrywania i
niezwlocznie po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, ktore mialo trwaé do dnia 26 sierpnia 2015 r., ma ona
zosta¢ poinformowana o stanowisku Banku w przedmiotowej sprawie /pismo - k. 40 akt/.

W dniu 03 sierpnia 2016 r. A. K. (1) wezwala Bank, wobec naruszenia warunkéw umowy, do zwrotu na jej rzecz
i na jej konto w tymze Banku pobranych jako nienalezne kwot stanowigcych réznice pomiedzy kursem sprzedazy
umoéwionym, obowigzujacym w Tabeli kurséw walut (...) Bank a kursem sprzedazy w banku (...) SA w W., w kwocie
4 676, 11 jako nienaleznie pobranej w okresie od 17 listopada 2014 r. do dnia 15 maja 2015 r. Ponadto zwrdcila sie
o zwrot kwot pobranych jako nienalezne w kolejnych miesiacach po 15 maja 2015 r. oraz pobieranych w kolejnych
miesiacach raty opartej na kursie 2, 8709 PLN za 1 CHF /pismo - k. 41 akt/.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Bank pismem z dnia 02 wrzeénia 2016 r., wskazal, Ze obsluga splat udzielonego
powodce kredytu przebiega zgodnie z postanowieniami zawartej przez nig w dniu 05 pazdziernika 2009 r. umowy, a
tym samym brak jest podstaw do wyplaty wnioskowanych przez nig kwot /pismo - k. 42 akt/.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore obdarzyt
atrybutem wiary.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty prywatne wymienione szczegdlowo powyzej, ktére co do
prawdziwo$ci i autentyczno$ci nie byly kwestionowane przez strony niniejszego procesu.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawal zalaczony do odpowiedzi na pozew dokument w
postaci ,,oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytoéw
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 165-171).

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie dokonal zabiegu o jakim mowa w tytule rzeczonego
dokumentu, a po drugie ocena abuzywno$ci postanowien umowy dokonywana jest przez pryzmat ochrony interesow
konsumenta a nie przedsiebiorcy, ktéry niedozwolone postanowienia umowne do umowy zdecydowal sie wprowadzié.
Jako potwierdzajacy okoliczno$¢ dokonywania terminowych splat rat przez powodéw Sad potraktowal dowod z innego
srodka dowodowego, w postaci historii operacji na kontrakcie kredytowym.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom powodo6w, w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w zebranym w sprawie
materialne dowodowym, jako konsekwentnym, spdjnym i wzajemnie sie uzupelniajacym. Powodowie przedstawili
okolicznoS$ci zwiazane z zawarciem umowy o kredyt, w tym, przedstawiali, w jakim zakresie pow6d podejmowal
negocjacje w zakresie warunkow udzielenia kredytu, jak réwniez w przejrzysty sposob opisali swj status zawodowy w
chwili zawarcia umowy o kredyt z 05 pazdziernika 2009 roku. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powodow co
do braku udzielenia im informacji co do ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej. W ocenie Sadu kazdy
z powodow byl §wiadomy zmian kursu waluty, przy czym skali tej zmiany zadne z powodoéw nie przewidywalo. Nie
sposob jest nie uznac, ze powod zostal wprowadzony w blad co do stabilno$ci waluty CHF przez pracownika Banku; w
istocie bowiem w dacie zawarcia umowy kredytu przez powoddw, frank szwajcarski byl waluta stabilng. W tym stanie
rzeczy twierdzenia powod6w w tym zakresie Sad uznal za probe uwiarygodnienia tezy o wprowadzeniu ich w blad
przez pracownika Banku.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przesluchania §wiadka D. G., na okoliczno$¢ sposobu
ustalania kurséow kupna i sprzedazy walut obcych podawanych w Tabelach kurséw walut stosowanych przez
Bank /vide wniosek dowodowy - k. 179 akt/, albowiem dowod ten miat by¢ przeprowadzony na okolicznoéci nieobjete
zakresem umowy stron. Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
$wiadka K. K. na okoliczno$é zakresu informacji przekazanych klientom przy zawieraniu umowy, procedury udzielania
kredytu i poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku kursowym, albowiem okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej
zostaly wyja$nione za pomoca innych dowodéw. Powodowie nie kwestionowali, Ze nie zostali poinformowani o ryzyku
zmian kursowych, a jedynie, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego nastapi w takiej skali, jaka w czarny czwartek nie
byla do przewidzenia, a to mialo niewatpliwy wplyw na ich sytuacje majatkowa. Kwestie te potwierdzaly o§wiadczenia
zlozone w umowie, w ktorej powodowie potwierdzili, ze byli informowani o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy
procentowej. Procedura udzielania umowy kredytu zostala zaprezentowana w instrukcji i w §wietle zeznan samych
powodow, nie budzito watpliwosci, ze zostala ona zachowana.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomii, albowiem kwestie na jakie wnioskowany byl przedmiotowy dowod, nie mialy znaczenia dla oceny
postanowien umowy zakwestionowanych przez powodoéw. Wreszcie z przyczyn opisanych ponizej, a odnoszacych
sie do braku mozliwo$ci zastapienia abuzywnych postanowienn umowy innymi brak, byto podstaw do uwzglednienia
tego wniosku dowodowego w zakresie dotyczacym ewentualnego przeliczenia przez bieglego zobowiazania powodéw
wedlug kursu najbardziej adekwatnego wedtug bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa kredytu zawarta w dniu o5 pazdziernika 2009 r. w G., o ustalenie
niewaznoSci ktorej wnosili powodowie. Tak okre$lone zadanie znajduje swa podstawe prawna w tresci przepisu art.
189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powolanego wyzej przepisu wystepuje



wowczas, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego lub prawa; niepewno$é ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzic
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé
jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego - w celu ochrony przed
grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87,
opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszloéci praw
powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym stronie stuzy dalej idace roszczenie
np. o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest mozliwoé¢ skutecznego wystapienia
z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajgca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o roznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przeslankowego. Takie stanowisko, ktore Sad Okregowy w calosci
podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (I CKN 919/99, LEX nr 54376). Interes prawny
bedac materialno-prawna przestanka powoddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a ustalenie jego braku
skutkuje oddaleniem powddztwa wprost bez analizy zagdania powoda pod katem merytorycznym. Zgodnie z og6lng
zasada wynikajacg z art. 6 k.c. powdd powinien wykazaé istnienie po jego stronie interesu prawnego.

Pozwany wskazywal na brak interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy podnoszac, ze przystuguje
im dalej idace roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen na podstawie art. 410 § 2 k.c. Niewatpliwym natomiast
jest, ze powodowie zmierzali w niniejszej sprawie jedynie do ustalenia, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami
jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez wobec uchylenia
sie powodow od skutkéw prawnych umowy zawartej pod wplywem bledu. W doktrynie (por. M. Jedrzejewska, w;
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom 1 pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006, s. 449, teza od 8 - 11 i
cyt. tam orzecznictwo) przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy sporne jest istnienie samego zobowiazania lub z naruszonego
stosunku prawnego wyplywa lub moze wplynac jeszcze wiecej roszczen, powodztwo o ustalenie tego stosunku moze
leze¢ w interesie prawnym powoda. Powodowie nie twierdza przy tym, ze bank winny jest im jakakolwiek kwote, a
oni sg jego wierzycielami z jakiegokolwiek tytulu; splacaja kredyt zgodnie z wysoko$cia rat podawana kazdorazowo
przez bank. Mozna rozwazaé, czy skoro powodowie splacaja kredyt w wysokosci podawanej przez bank, to istnieje
jakakolwiek niepewnos¢ ich sytuacji prawnej zwazywszy na poglad w cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14). Jednak biorac pod uwage ich twierdzenia o tym, ze w chwili
zawarcia umowy i obecnie nie maja mozliwo$ci obiektywnego ustalenia kwoty udzielonego im kredytu, jak i kursu
waluty, wedlug ktorego nastepuje przeliczanie ich raty z PLN na CHF, uznaé nalezy, ze niepewno$¢ ich sytuacji prawnej
zostala wykazana w sposoéb uzasadniajacy rozpoznanie sprawy merytoryczne, tym bardziej, ze pozwany nie podziela
ich stanowiska co do merytorycznych przestanek wazno$ci umowy.

Kluczowa kwestia dla rozpoznania niniejszej sprawy, bylo ustalenie kwoty i waluty kredytu, w jakiej umowa o kredyt
zostala zawarta. Powodowie twierdzili bowiem, iz kredyt zostal im udzielony w zlotéwkach, a przeliczenie nastgpito
wedlug abuzywnej klauzuli co czynilo postanowienie umowne niewaznym, pozwany bank wskazywal, iz waluta ta byt
CHF, a kwote kredytu stanowilo 182 887, 58 CHF.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe obowiazujacej w dniu zawarcia
umowy z 05 pazdziernika 2009 r. (Dz.U.1992.72.359 j.t.), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z mocy art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoéci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,



3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wykladni postanowieni umowy odnoszacych sie do waluty kredytu - w tym postanowienn OWU Sad dokonal na uwadze
majac tres¢ art. 65 § 2 k.c., przy uwzglednieniu tre$ci CSU, COU, OWU, jak i pozostalych wynikajacych z materialu
dowodowego okolicznoéci zawarcia kredytu.

W § 1 ust. 1 CSU strony okreslily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowartoé¢ 182 887, 58 CHF.

W ocenie Sadu, majac na uwadze tres¢ przedmiotowego postanowienia, przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych
postanowien umowy — tak CSU jak i COU oraz OWU, uznac nalezalo, iz walutg kredytu byl zloty polski (PLN), zas
odwolanie do waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie warto$ci splat
dokonywanych przez powodéw rowniez w walucie polskiej, stanowiac faktycznie klauzule waloryzacyjna. Zastrzezenia
przy tym wymaga, iz Sad dokonujac analizy kompleksowe]j postanowienh umowy — tak CSU, COU jak i OWU mial
na uwadze, iz zaden z przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego nie definiuje pojecia ,kredyt denominowany w
walucie obcej”, czy ,kredyt indeksowany” a zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zalezalo,
jakie znaczenie przypisane winno by¢ poszczegdlnym postanowieniom umowy okreslajacym w szczegblnosSci walute i
kwote kredytu. Decydujacej mocy nie sposob przypisa¢ zatem nazewnictwu kredytu zastosowanemu w umowie.

W ocenie Sadu za przyjeciem PLN jako waluty kredytu przemawia zatem juz sama literalna tre$¢ § 1 ust. 1 CSU
umowy kredytu wskazujaca, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 182 887, 58 CHF, w kwocie nie wyzszej niz 480 000 zl. Kredyt ,udzielony jest w zlotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ okreslonej kwoty CHF”, a zatem jedynie celem okreSlenia kwoty kredytu w PLN
nastepowalo odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w CHF, przy uwzglednieniu kursu waluty okreslonego w
pozostalych postanowieniach umowy i OWU.

Taka wyktadnie potwierdza rowniez tre$¢ postanowien COU, w ktorego § 1 ust. 1 wskazano, ze kredyt mieszkaniowy
(...) jest udzielany w zlotych. W § 1 ust. 2 COU ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
kwota kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia $rodkéw. W § 1
ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obce;j:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 8.

Takze w czedci IV pkt 1 COU dotyczacej wyplaty érodkéw z kredytu denominowanego - w § 12 ust. 2 i 3 wskazano, iz
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata §rodkow nastepuje w ztotych w kwocie stanowiacej



rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust. 2). Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu
stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkéw.

Jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo bankowe czynno$cia bankowa jest wla$nie ,,udzielanie kredytow”. Pojecie
sudziela” oznacza zatem czynno$¢ prawna, a nie li tylko czynnos¢ faktyczng obejmujgca wyplate pieniedzy i takie
znaczenie rowniez strony umowy przydawaly temu terminowi wyraznie rozrézniajac etap udzielenia kredytu od jego

wyplaty.

Z omawianych postanowien umownych wynika, ze walutg kredytu byl zloty PLN, a nie frank szwajcarski, a przeliczenie
z frankow na zlote nie stanowilo jedynie operacji technicznej poprzedzajacej wyplate kredytu. To w PLN kredyt mial
by¢ udzielony, a nastepnie technicznie wyplacony na wskazany w dyspozycji rachunek.

Nalezy wskazaé, iz taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z pozostalymi postanowieniami CSU,
COUiOwWU

I tak w § 15 ust. 7 pkt 1 i 2 COU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie w ktorej kredyt jest denominowany; splata nastepuje w
zlotych, w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej. Rowniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez
uzycie sformulowania ,,w walucie w ktorej kredyt jest denominowany” a nie w ,walucie kredytu” czy ,,w walucie w
ktorej kredyt jest udzielany”, odwolanie do CHF stanowilo jedynie mechanizm przeliczenia zobowigzania najpierw
kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a nastepnie kredytobiorcy przy sptatach kredytu, ktore nastepowaé mialy
w zlotych.

W o$wiadczeniu o akceptacji ryzyka kursowego /wzor ktérego stworzyt Kredytodawca/ zawarte zostalo stwierdzenie,
iz kredytobiorcy zobowiazuja sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, dokonaja
okreslonych w tym o$wiadczeniu czynnos$ci. Takze w tym o$wiadczeniu uzyte zostalo sformutowanie ,waluty w jakiej
kredyt jest denominowany” a nie ,,waluty kredytu”.

Rowniez w § 6 OWU odnoszacym sie do zmiany waluty kredytu w ust. 6 nie zostalo uzyte okreslenie zmiana
waluty z obcej na zlotowki, lecz postuzono sie sformulowaniem ,przeksztalcenie kredytu z opcji denominowanej w
walucie obcej w opcje zlotowa”, co rowniez potwierdza waloryzacyjny charakter postanowien umowy laczacej strony
odnoszacych sie do CHF, a nie nadanie przez strony umowy CHF miana waluty kredytu.

W zakresie umowy z dnia 05 pazdziernika 2009 roku nie zostalo wykazane przez pozwanego zaistnienie sytuacji, w
ktérej na koncie klienta — rachunku wskazanym w umowie kiedykolwiek $§rodki w walucie CHF byly zaksiegowane.
Rachunek do obstugi kredytu podany w § 5 ust. 4 umowy by} rachunkiem zlotéwkowym.

Wreszcie zauwazenia dodatkowo wymaga, ze za przyjeciem, iz kredyt udzielony byl w zlotych polskich przemawia fakt,
iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy z dnia 05 pazdziernika 2009 r. /Dz.U.2001.124.1361
j-t./ hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieniezne;j.
Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie
w tym innym pienigdzu (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

W ocenie Sadu powyzszych rozwazan nie zmienia tre$¢ lakonicznego w swej tresci § 19 COU, stanowigcego jedynie,
ze kredytobiorca mogl ubiegaé sie w ciggu calego okresu kredytowania miedzy innymi o zmiane waluty kredytu,
podwyzszenie kwoty kredytu. W § 6 ust. 5 OWU wskazano, ze w przypadku przeksztalcania kredytu z opcji
denominowanej w walucie obcej na opcje ztotowa kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych zostaje przeliczony
na walute obca po kursie kupna danej waluty wedtug Tabeli Kurséw obowigzujacej w dniu podpisania aneksu do
umowy, za$ zgodnie z ust. 6 w przypadku przeksztalcania kredytu z opcji denominowanej w walucie obcej na opcje
zlotowa kapitat pozostaly do splaty wyrazony w walucie obcej zostaje przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej



waluty wedtug Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu podpisania aneksu do umowy. W ust. 8 § 6 COU postanowiono,
ze w przypadku zmiany waluty kredytu kredytobiorca zobowigzany jest do zlozenia w banku potwierdzonej przez Sad
Rejonowy kopii wniosku:

1) o ujawnienie w aktach ksiegi wieczystej dokonania zmiany waluty kredytu

2) o ewentualng zmiane wpisu hipoteki (w przypadku przeksztalcenia kredytu zlotowego w denominowany w walucie
obcej jezeli mial miejsce wpis hipoteki zwyklej i kaucyjnej) /OWU - k. 65-73 akt/.

Wskazane postanowienia sa podstawa konstatacji, ze poprzez zmiane waluty rozumiano de facto przeksztalcenie opcji
denominowanej na opcje ztotowa. Réwniez uzycie sformutowania przeksztalcenie z opcji denominowanej w walucie
obcej, a nie wskazanie, iz chodzi o przeksztalcenie poprzez zmiane waluty obcej na zlotéwki przemawia za przyjeciem,
iz chodzilo jedynie o zmiane mechanizmu przeliczenia kredytu i splat, a nie faktyczna zmiane waluty. Co wiecej,
postanowienia te odnosily sie jedynie do splaty kredytu, a nie do kwoty i waluty kredytu przyznanego w umowie.

Wreszcie, bez decydujacego wplywu dla ustalenia waluty kredytu okreslonej w umowie, byla okoliczno$¢ o kredyt
w jakiej walucie wnioskowali powodowie. We wniosku powodowie zaznaczyli oni jako walute kredytu CHF i PLN,
to jednoczesnie okredlili oni, iz wnioskowana przez nich kwota kredytu w PLN wynosi 480 000 zl. To uzyskaniem
takiej kwoty w zlotdwkach byli oni zainteresowani, a ktéra miala by¢ przeznaczona na zakup nieruchomosci lokalowe;j
na rynku wtérnym w Polsce. Tre$¢ wniosku kredytowego nie moze byé¢ przesadzajgca dla waluty umowy kredytu
zawartej w dniu 05 pazdziernika 2009 r. Na rynku, kredyty z wykorzystaniem obcej waluty w tym CHF mogly miec
réznoraka konstrukcje - od stricte walutowych po indeksowane — waloryzowane do/z waluty obcej, co w kazdym z tym
przypadkéw implikowalo przeliczenie oprocentowania kredytu z wykorzystaniem wskaznika LIBOR a nie WIBOR, a
co stanowilo gléwna przyczyne popularno$ci kredytow walutowych w CHF sensu largo. O tym za$ jaka konstrukcja
kredytu zostanie przyjeta przez strony decydowalo to, jakie faktycznie produkty znajdowaly sie w ofercie danego
banku. W tym wypadku to zalaczniki do Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
(...) wskazane w § 2 OWU kreowaly oferte i konstrukcje kredytu.

Majac na uwadze tre$¢ powyzej przytoczonych postanowienn CSU, COU oraz OWU do umowy kredytu uznaé nalezalo,
ze walutg kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byt zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty
obcej — CHF jako do miernika wartoSci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu
miernika wartosci - waluty obcej.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo ustalenie czy analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2
okresla kwote kredytu.

Przy tym wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. Takim miernikiem wartoéci moze byc
rowniez waluta obca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa 1721/13,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 1., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, niepublikowane
z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013
r., 1 CSK 313/12)

Niewatpliwym jest, ze okreslenie mechanizmu ustalenia kwoty kredytu w § 1 ust. 1 umowy, poprzez odwolanie sie do
waluty obcej jako miernika warto$ci stanowigcego podstawe wyliczenia kwoty kredytu w zlotoéwkach, ktéra miata nie
by¢ wyzsza od kwoty 480 000 zl, nie moze stanowic o istnieniu podstaw do kwestionowania waznosci przedmiotowego
postanowienia z przepisami kodeksu cywilnego i prawa dewizowego.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé
wyrazone tylko w pienigdzu polskim.



Uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowo$ci powodowalo, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno bylo
by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy
szczegolne. Ustawa wprowadzajaca takie szczegdlne regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002
roku Prawo dewizowe (Dz.U. Nt 141, poz. 1178), ktéra przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony zasade
swobody dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest wyraZznie zakazane
ustawowo, jest dozwolone. Ustawa ta w zakresie obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi majace miejsce
zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju) wprowadza ograniczenia jedynie co
do dokonywania rozliczenn w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Ustawa ta nie wprowadza natomiast jakichkolwiek
ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. W $wietle zasady swobody dewizowej pozwala
to przyjac, ze rezydenci, dzialajac w kraju, maja swobode w wyrazeniu zobowiazan pienieznych w walucie obcej. Poglad
ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku (III CZP 10/04, Legalis
nr 62291), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo dewizowe z dnia 02
grudnia 1994 roku (Dz.U. Nr 136, poz. 703), ktérego tre$¢ odpowiada jednak treéci art. 3 ust. 1 ustawy obowigzujacej
w brzmieniu z 5 pazdziernika 2009 roku.

Umowa z dnia 05 pazdziernika 2009 r. podlegala wylaczeniu spod zasady walutowosci przewidzianej przez art.
358 § 1 k.c. - pelne zastosowanie miala do niej zasada swobody dewizowej, gwarantowana rzeczong ustawa Prawo
dewizowe. Potwierdza to ponadto definicja obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 tejze
ustawy, ktora stanowi, Ze obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowac
dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, a nie faktyczne dokonanie jakichkolwiek rozliczen.

Niezaleznie od powyzszego podkreéli¢ nalezy, ze ustawowy wyjatek, o ktorym mowa w art. 358 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 05 pazdziernika 2009 roku, stanowi takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, ktory tak w dniu zawarcie umowy kredytu przewidywal i nadal przewiduje posrednio
mozliwo$¢ udzielania przez banki kredytu w walucie innej niz polska. Tym bardziej zatem mozliwe byto postuzenie
sie w umowie w ramach klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci w postaci waluty obcej.

Przedmiot umowy okreSlony w § 1 ust. 1 jako kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$c 182 887, 58 CHF podlegal okresleniu poprzez zastosowanie postanowien COU, a dokladnie - § 1 ust.
2, w ktorym ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurso6w z dnia uruchomienia §érodkéw. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 12 ust. 2-4 oraz § 20 ust. 6.

Tozsamy mechanizm przeliczenia powielono w § 12 ust. 2 i 3 COU, zgodnie z ktéorym w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej wyplata $rodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej roéwnowarto$cé
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust. 2). Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie
kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty §rodkdéw. W przypadku kredytéw denominowanych
wyplacanych jednorazowo lub w transzach, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na
dzien uruchomienia kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, bank uruchomi §rodki w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢é w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji celu oraz dokona pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;



2) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU kredytobiorca zwigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie srodkow wlasnych przez wyplaceniem Srodkéw przez Bank / vide § 12 ust. 4 COU/.

Roéwniez prowizja ustalona zostala jako rownowarto$¢ w zlotych okreslonej kwoty w CHF -35551, 22 CHF (§ 2 ust.
1 pkt 1).

Zgodnie z § 15 ust. 7 pkt 21 3 COU w przypadku kredytu denominowanego splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci
kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

Wreszcie zgodnie z § 1 pkt 18 ppkt OWU /k. 22 akt/ postanowiono, iz pojecie tabela kurséw oznacza aktualna Tabele
kurséow (...) Bank (...) S.A. obowiazujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Strona powodowa podnosila, Ze wskazane postanowienia umowne sg podstawg uznania umowy kredytu za niewazng
wobec braku istotnych postanowien umowy, traktujac jako poboczna kwestie ich abuzywnoéci w rozumieniu art. 385

'8 1 k.c. Zasadnoéci tych zarzutdéw przeczyla strona pozwana.

Niewatpliwie powodowie maja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. stanowigcego, iz konsumentem jest osoba
fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej z przedsiebiorca niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$ci gospodarcza
lub zawodowa. Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze nabycie nieruchomosci lokalowej nie nastapilo w celu
zwiazanym tak bezposrednio czy nawet poérednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa powodow.

Stwierdzi¢ trzeba, iz dokonujac oceny kwestionowanych postanowienn umowy, Sad mial na uwadze status zawodowy
i naukowy powoddow opisany w stanie faktycznym, jednak uznal, iz nie mogt on przemawiac za przyjeciem dla oceny
pod katem abuzywno$ci postanowient umowy z 05 pazdziernika 2009 roku miernika podwyzszonego niz przecietnego,
typowego konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Definicja
przecietnego konsumenta zawarta zostala przy tym w art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, w ktérym wskazano, iz jest on ,,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”. W
orzecznictwie wyrazono poglad, ze przy wykladni wzorcéw umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjna
stosowa¢ nalezy metode obiektywna, a za miarodajny uznawaé nalezy sens dostepny dla typowego adresata wzorca
(wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07, LEX nr 315565). Wprawdzie powdd D. K. jest radca prawnym,
niemniej jednak nie sposdb wymagaé od prawnika znajomoéci wszystkich galezi i dziedzin prawa, zwlaszcza w zakresie
tak skomplikowanej dziedziny jak prawo bankowe. Powodka natomiast jest z wyksztalcenia germanistka i nie posiada
wiedzy specjalnej, miala natomiast do§wiadczenie w splacie kredytu udzielonego w walucie obcej.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Analizujac przestanki abuzywnosSci w odniesieniu do klauzuli spreadowej, nalezy na wstepie wskaza¢, ze klauzula
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie)

wszystkie przestanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktéry nakazuje uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Nadto ustawodawca wprowadzil ulatwienie dla konsumenta



— jest nim domniemanie, ze nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca

zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zdanie drugie k.c.). Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania
okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania.

Druga przestanke zawarta w art. 385" § 1 k.c., stanowia postanowienia okre$lajace w sposéb niejednoznaczny gléwne
Swiadczenia stron. Klauzulami abuzywnymi nie moga byé postanowienia zastrzegajace gléwne $wiadczenia stron,
jezeli sformulowane sg jednoznacznie. Ratio legis tego rozwigzania tkwi w tym, ze $wiadczenia gtowne, a wiec te, ktore
sa zasadniczym przedmiotem zobowigzania i wyznaczaja jego cel, jezeli okreSlone sa w sposéb niebudzacy watpliwosci,
nie moga by¢ niezauwazone przez rozsadnego konsumenta zawierajacego umowe. Konsument wymaga natomiast
ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystapienia do umowy moga mu sie wydawac¢ malo
istotne, a ktére, mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny, staja sie dla niego zr6dlem powaznych niedogodnosci.
Whbrew pewnym watpliwo$ciom wysuwanym w doktrynie nalezy przyjaé, ze uzaleznienie gléwnego Swiadczenia
pienieznego od klauzuli waloryzacyjnej pozwala na kwalifikacje tego postanowienia jako niejednoznacznego, a tym
samym otwiera droge do stosowania art. 385" k.c. (zob. M. Bednarek, w: System P.P., t. 5, 2006, s. 656.) (G.
Karaszewski, Komentarz do art. 385 (1) k.c., Sip Lex).

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkoéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez SN w wyroku z dnia 13.07.2005 1.,
ICK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednos$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r., XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do zbadania
ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej
w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez SN w wyroku z
dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04 oraz SA w W. w wyroku z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12).

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznosci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w catosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okre$lonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993



r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia
umowy, a nie jej wykonywania, totez zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania Banku, np. kryzys na rynkach
pienieznych i finansowych, koniecznoé¢ zachowania pltynnosci i rentownoéci Banku, sa zwigzane z wykonywaniem
umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze spos6b wykonania umowy kredytu przez pozwanego, zastosowany przez niego
faktycznie kurs CHF dla przeliczen wynikajacych z umowy, w tym dla okreslenia kwoty kredytu, jak i wysokoSci splat
rat w zlotowkach i prowizji, pozostawal bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy. Z tego tez wzgledu
okoliczno$¢, czy kurs stosowany przez Bank, byl rynkowym czy nie - pozostawala bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Oceniajac tre$c § 1 ust. 1 umowy Sad dokonat analizy, czy w istocie strony uzgodnily postanowienia istotne umowy,
wskazane w treéci art. 69 ustawy Prawo bankowe. Na podstawie umowy kredytu udzielonego w tym wypadku
konsumentowi, bank zobowigzuje sie do oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy Srodkéw
pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wrazz odsetkami
w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktéorym ustawodawca postuzyl sie w art.

385" § 1 k.c., mogt budzi¢ kontrowersje, poniewaz wysuwane byly zapatrywania, ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2013 r., I CSK 313/12). Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreélenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowac¢ wasko, w nawiazaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym
tre$¢ przepisu, ktoéra nie odnosi sie do $wiadczen ,dotyczacych gléwnych postanowien”, ale ,okreslajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Nie ma znaczenia natomiast
to, czy typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy treS¢ postanowienia umownego, podziela stanowisko w nim
wyrazone. Ta okoliczno$¢ nie miesci sie okresleniu gldownego Swiadczenia stron. Zatem chodzi¢ bedzie o $§wiadczenia
nalezace do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach stosunku cywilnego. Pojecie postanowienia umownego
okreSlajacego gléwne $wiadczenie stron jest przedmiotem sporu co do jego wykladni, toczacego sie takze na tle
oceny pod tym katem klauzuli indeksacyjnej w umowach kredytowych. Dokonujac tej oceny na potrzeby niniejszego
postepowania Sad stanal na stanowisku, iz postanowieniem okreslajacym gléwne $wiadczenie stron umowy w
wypadku umowy kredytu maja postanowienia okreSlajace elementy konstytutywne dla danego typu czynnoSci,
pozwalajace na jej identyfikacje, i odréznienie od uméw podobnych. Taka tez interpretacja przyjmowana jest w
orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci UE wydawanych na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczeg6lno$ci
kwestia ta rozwazana byla przez Trybunal takze na gruncie sprawy kredytow rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu
z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A. K. i H. R. v. (...)), w ktérym wskazano,
iz ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego
przepisu, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe.”

Wedle Ewy Letowskiej (E. Letowska, M. Bednarek w: [System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czeéc
ogolna], rozdzial VII), malo klarownie przedstawia sie kwalifikacja takich postanowien, ktérych zastosowanie wywiera
jedynie wplyw na wysokoé¢ $wiadczen glownych, artykut 385" § 1 zd. 2 k.c. zdaje sie bowiem wskazywa¢, iz ma na
wzgledzie jedynie postanowienia bezposrednio okreslajace ,gtéwne §wiadczenia stron”, a nie postanowienia jedynie
posrednio laczace sie z nimi, a wiec tylko ,,dotyczace” czy tez ,zwigzane” z gléwnymi §wiadczeniami stron. Aczkolwiek,
nawet przyjmujac te koncepcje, zgodnie z ktorg przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o
charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnych, ktore jako elementy konstrukcyjne umowy musza
by¢ przedmiotem uzgodnien stron, w przeciwnym razie w ogble nie dosztoby do zawarcia umowy, Sad winien skupié
sie na zbadaniu przestanki transparentno$ci wzorca, czyli obowiazku formulowania go w sposoéb jasny i zrozumialy.



Zdaniem Sadu, wobec okreslenia kwoty §wiadczenia (...) Bank (...) S.A. — kwoty kredytu w PLN poprzez odniesienie
sie do waluty obcej, postanowienia umowy z 05 pazdziernika 2009 roku zawarte w § 1 ust. 2 Czeéci Ogdlnej Umowy
(zwane dalej ,,COU”), § 12 ust. 2 COU w zw. z § 1 pkt 18 OWU dotyczace metody oznaczenia kwoty kredytu, okreslaly
glowne $wiadczenie stron. Brak okreélenia glownych §wiadczen stron powoduje niezasadno$¢ kontroli wskazanych

postanowien umownych przez pryzmat art. 385" § 1k.c., nawet jezeli postanowienia te zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Niewatpliwym jest, Zze omawiane postanowienie umowne nie zawiera jednoznacznej treéci; kredyt udzielony powodom
mial by¢ udzielony w zlotych i stanowié rownowarto$c¢ 182 887, 58 CHF /§ 1 ust. 1 umowy/, a kwota kredytu wyplacona
w zlotych miala zosta¢ okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kursé6w, obowiqzujgcqg w Banku
w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych /vide § 1 ust. 2
COU - k. 11 akt/. Postanowienie to pozostawialo pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, pozostajac w sprzecznoéci nie tylko z interesem klienta, ale rowniez w sposob sprzeczny z naturg

stosunku cywilnoprawnego ksztalttowaly podstawowe §wiadczenia stron (art. 353'k.c.). Dodatkowo postanowienie to
nie bylo sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaré6wno tresci jak i formy wzorca,
natomiast wymog jednoznacznego jego sformutowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do zapobiegania
sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu.

W tym miejscu warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13 A. K.,H. R. v. (...)) w ktérym wskazano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w
postepowaniu gléwnym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé¢é wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 2 CzeSci Ogoblnej
Umowy (zwane dalej ,COU”), § 11 ust. 2 COU w zw. z § 1 pkt 31 OWU nie spehiajg przeslanki jednoznacznosci,
odwoluja sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedng ze stron umowy - Bank
ustalanego kursu waluty bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. W efekcie, skoro gtéwne
Swiadczenie strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostata
okres$lona w sposob jednoznaczny, uznac nalezalo, ze w samej umowie nie zostata okreslona kwota kredytu, a jedynie
mechanizm jej ustalenia, poddany decyzjom silniejszej strony umowy.

Z tredci zeznan powodow, ktore Sad obdarzyt atrybutem wiary, wynikalo, ze negocjacjom podlegaly postanowienia
dotyczace mozliwosci wezesniejszej splaty kredytu, a powodom zalezalo na splacie kredytu w szybkim czasie, w jak
najnizszych ratach. Niewatpliwym zatem jest, ze to poprzednik prawny pozwanego przedstawil powodom projekt
umowy na spotkaniu wyznaczonym na podpisanie tej umowy. Konstrukcja umowy, w zakresie okreSlenia kwoty
zobowiazania, byla wadliwa i poddawala mechanizm ustalenia wysoko$ci gtownych $wiadczen stron arbitralnej decyzji
Banku. W ocenie Sadu postanowienie pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty CHF stanowiacy podstawe okreélenia nie
tylko wierzytelno$ci powodow, ale i ich zobowiazania przez Bank calkowicie dowolnie wskazywalo na nieuzasadniong
dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci nie tylko wlasnego zobowiazania wobec powodow, ale takze nastepnie rat kredytu - splat
naleznych od powodéw. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy
nie doznawato zadnych ograniczen.



Powyzsze skutkowalo brakiem mozliwosci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 1 ust. 1 CSU, a zatem jednego z
essentialia negotii umowy kredytu. Omawiany w umowie mechanizm ustalenia wysokoSci udzielonego kredytu nie
daje podstaw do jego uzupelienia przez odniesienie sie do Sredniego kursu walut obowigzujacych na rynku, czy tez
do $redniego kursu NBP. Mozliwo$éc¢ taka wyklucza tresé przepisu art. 358 k.c. w ksztalcie regulujagcym mozliwo$c
spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, i okreslajagcym wartos$é waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, ktory to przepis
wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008
r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Niewatpliwym bowiem jest, ze strony zawarly umowe kredytu w zlotych polskich.

Z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe nie sa uprawnione do
przeksztalcenia tre$ci umowy w taki sposob, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, poniewaz
oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., (...)-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60; z
dnia 21 stycznia 2015 r. w potaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.iC., (...)-21, pkt 28;
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97).

Z przywolanych wyzej orzeczenn wynika, ze Trybunat wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujacg skutecznosé
postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku (C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C.,
Legalis numer 483548) Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe
sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Z kolei w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13, A. K. (2), H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197) Trybunatl
stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami
prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak podkreslil Trybunal, fakt zastapienia nieuczciwego warunku
tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada sie, ze
nie zawiera nieuczciwych warunkéw — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéremu umowa moze
dalej obowigzywac (...) i wciaz wywolywa¢ wiazace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w Swietle celu
dyrektywy 93/13.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia laczacej strony umowy brak bylto
przepisu dyspozytywnego, ktérym Sad moglby zastapi¢ postanowienia umowne wyznaczajace gléowne Swiadczenie
stron. Wobec braku mozliwoéci okreélenia kwoty kredytu w zlotowkach, umowa kredytu nie moze by¢ uznana za
kredyt walutowy w kwocie wskazanej w § 1 ust. 1 umowy w CHF, bowiem prowadziloby to do calkowitej zmiany,
definitywnego wypaczenia stosunku prawnego laczacego strony. Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze kwota
wyplacona na rachunek zbywcy - 480 000 zl winna by¢ uznana za kwote kredytu. Omawiane postanowienie nie
odnosilo sie bowiem do okreslenia kwoty kredytu, zwlaszcza przy uwzglednieniu § 12 ust. 4 COU, w ktorym wskazano,
iz w przypadku kredytéw denominowanych wyplacanych jednorazowo lub w transzach, gdy przyznana kwota kredytu
na skutek ré6znic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, bank uruchomi §rodki w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢é w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji celu oraz dokona pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu okre$§lonego w § 1 ust. 2 CSU kredytobiorca zwigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie $rodkéw wlasnych przez wyplaceniem §rodkéw przez Bank.



Nie sposob bylo réwniez zastapi¢ postanowienia umownego innymi postanowieniami, w tym majacymi wynikac z

ustalonych zwyczajow, uwzgledniajac charakter umowy kredytu i tres¢ art. 56 k.c. i treé¢é art. 353" k.c.

Ustalone zwyczaje to bowiem okreslona praktyka postepowania, ktéra spelnia lacznie trzy kryteria: 1) jest dostatecznie
utrwalona w danej spolecznoSci; 2) jest potwierdzona odpowiednio dlugim czasem jej stosowania; 3) jest poparta
dominujacym w danej spolecznosci przekonaniem o potrzebie postepowania w taki wlaénie sposob. Ustalone zwyczaje
moga by¢ wyr6znione na podstawie rozmaitych kryteriéw, np. przestrzennych (zwyczaje miejscowe, regionalne,
miedzynarodowe), podmiotowych (np. zwyczaje zawodowe adwokatbow, lekarzy, antykwariuszy) czy wedlug segmentu
rynku (zwyczaje w dziedzinie obrotu bankowego, obrotu papierami warto$ciowymi, obrotu nieruchomo$ciami) (M.
Safjan, Refleksje o roli zwyczaju, w; Prawo prywatne okresu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Prof. S.
Sohtysinskiemu, pod red A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 79 i n.). Zastosowanie kursu zwyczajowo obowiazujacego,
kursu rynkowego, spowodowaloby wlaczenie elementu, ktérego strony w dacie umowy nie przewidywaly, ktory
moglby wplywaé na ustalenie glownych $wiadczen powoddéw, a w konsekwencji - stanowi¢ podstawe ustalenia
wysoko$ci poszczegélnych rat. Odniesienie sie do kursu NBP, jest co prawda czynnikiem obiektywnym, niemniej
jednak trudno jest przyjac, ze zwyczajowo stosowanym przez Banki - obrazuje on bowiem wypadkowy, Sredni kurs
walut obowigzujacy na rynku. Dodatkowo - nie sposob jest dokonywaé korekty postanowienia umowy okre$lajacego
glowne Swiadczenia stron, ktoéra expressis verbis w § 1 ust. 1 stanowi, iz udzielony kredyt w zlotych polskich nie
moze wynosi¢ wiecej niz 480 000 zl, a zarazem stanowi réwnowarto$¢ kwoty 182 887, 59 CHF ustalonej wedlug
kursow walut arbitralnie okre§lonego przez Bank (vide § 1 ust. 11 2 umowy). Z treéci przedmiotowego postanowienia
umownego niewgtpliwie wynika, ze sposéb ustalenia wysoko$ci zobowigzania umownego opiera sie na wyliczeniu
matematycznym zblizonym do rownania, w ktérym okreslono gorna granice na kwote 480 000 zl, ktore to dzialanie
mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

182 887, 59 CHF x X (uzaleznionych od tabel kursowych banku i dnia wyplaty) < 480 000 zl, a rzeczywista kwota
zadlizenia ustalana jest w dacie wyplaty kredytu.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze umowa z dnia 05 pazdziernika 2009 roku jest wobec braku okreslenia
kwoty kredytu umowa niewazna - zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy prawo
bankowe w zw. z art. 353 (1) k.c. Bez okreSlenia bowiem kwoty kredytu nie bylo réwniez mozliwe ustalenie
wysoko$ci zobowigzania wzajemnego powodéw, a pozwalajgcego na ustalenie wysokoSci naleznych od nich rat
kredytowych. W Swietle powyzszego, Sad uznal za zbedne badanie kwestii zgodnoSci przedmiotowej umowy z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze umowa ksztaltujgca wzajemne zobowigzania stron
w sposob nietransparentny, a zarazem godzacy w interes slabszej strony umowy - konsumenta, jest niewatpliwie
sprzeczna z zasadami slusznosci.

Sad zdawal sobie sprawe z powagi i konsekwencji takiego stanowiska, lecz w §wietle powyzszych rozwazan nie
dysponowal zadnym instrumentem umozliwiajacych zachowanie w mocy stosunku prawnego laczacego strony.
Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wola samych powodéw, kredytobiorcéw, od poczatku bylo objete zgdanie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, ktébremu oponowala strona pozwana, nie podejmujac negocjacji z powodami, ktore zmierzalyby
do ugodowego zakonczenia sporu.

W $wietle podniesionych przez powodéw zarzutéow, Sad uznal, ze umowa zawarta przez strony nie jest jednakze
niewazna z powodu wad o$wiadczenia woli powodoéw - bledu. Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci
czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak os§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwos$cig blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§ 2).



Przywotlany przepis jednoznacznie pozwala na powolywanie sie na blad co do treéci czynno$ci prawnej. Tymczasem
sami powodowie bledu upatrywali w okolicznoSciach, ze frank szwajcarski byt waluta stabilng, ktéra miala ich
zabezpieczy¢ przed ryzykiem kursowym, a nie je pomnazaé. Innymi stowy, odwolujac sie do bledu co do swoich
oczekiwan odno$nie wykonania umowy. W ocenie sadu taki blad nalezy zakwalifikowa¢ jako blad co do motywow.
Nie dotyczy on bowiem bledu co do wzajemnych praw i obowiazkéw stron, a niezgodnoéci ekonomicznego wyniku
umoéw opcji z motywami, ze wzgledu na ktore pozwani umowe zawarli. Natomiast orzecznictwo doé¢ jednolicie i
konsekwentnie wskazuje, ze taki blad co do pobudki (co do dalszych posunieé¢ po zawarciu umowy), przy niespelieniu
sie oczekiwan strony, nie jest bledem prawnie relewantnym. Powodowie sa osobami dobrze wyksztalconymi, a
powodka miata juz do czynienia kredytem w walucie obcej. Doskonale znali wiec zjawisko ryzyka walutowego i zostali
oni o tym réwniez poinformowani w umowie kredytu. Nie sposdb w tym miejscu nie wskaza¢, ze zmiany kursowe
rozpoczely sie po upadku Banku (...) ogloszonym 15 wrze$nia 2008 r., stanowigcym symbol poczatku §wiatowego
kryzysu.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposob jest uznaé, iz strona pozwana w sposéb
podstepny wywolala blad u powodéw. WatpliwoSci w tym zakresie rozwiewa sama tre$¢ wniosku, w tresci ktérego
expresis verbis wskazano na mozliwo$¢ wzrostu kursu waluty.

Z tego tez wzgladu Sad uznal, ze oéwiadczenia powod6éw o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej umowy
wyrazaly niezadowolenie ze wzrostu kursu waluty CHF do PLN, niewatpliwie majacych wplyw na zakres wzrostu
rat kredytowych, a nie dzialania przez powodéw pod wplywem bledu. Tym samym, Sad uznal za bezprzedmiotowe
odnoszenie sie do kwestii zachowania przez powod6w terminu do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad obowiazany jest w orzeczeniu konczagcym postepowanie orzec o jego kosztach.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow niniejszego procesu (pkt II sentencji wyroku) oparto na treéci art. 98 § 1
k.p.c., ktory ustanawia zasade, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzone od pozwanego Banku na rzecz strony
powodowej koszty skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepisow, Sad orzekl jak na wstepie.



