Sygn. akt III C 1681/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

postanawia:

uzupelnié postanowienie z dnia 11 kwietnia 2017 r. (k. 547) w ten sposob, ze jego dotychczasowa tre$¢ oznaczy¢ jako
pkt 1 oraz dodaé pkt 2 o nastepujacej tresci ,,zasadzi¢ od powddki B. K. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg
w W. kwote 10.817 zt (dziesiec tysiecy osiemset siedemnasci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. tut. Sad odrzucil pozew w przedmiotowej sprawie wobec stwierdzenia stanu
zawisto$ci sporu. Przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 21 kwietnia
2017 r. (postanowienie k. 560).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. pozwany wnidsl o uzupelienie w/w postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
i orzeczenie o kosztach postepowania. Pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zgodnie ze zgloszonym wczeéniej wnioskiem (pismo - k. 571).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 351 §1 k.p.c. strona w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku moze zglosi¢ wniosek o
uzupehlienie wyroku, jezeli Sad nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy
powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Wniosek o uzupehienie wyroku co do kosztéw lub natychmiastowej wykonalnoéci
sad moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada w
postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalno$ci (art. 351 § 3 k.p.c.). Stosownie
do treéci art. 361 k.p.c. powyzszy przepis stosuje sie takze do postanowien.

Wobec doreczenia postanowienia o odrzuceniu pozwu pelnomocnikowi pozwanego w dniu 21 kwietnia 2017 r.
stwierdzi¢ nalezalo, Ze termin do wniesienia wniosku o uzupelnienie postanowienia zostal zachowany.

Wedlug art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Z kolei w myél art. 108 § 1 k.p.c., sad obowigzany jest rozstrzygna¢ o kosztach postepowania w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



W przedmiotowej sprawie pozwany wnoszac odpowiedz na pozew domagat sie odrzucenia pozwu oraz zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika wedlug norm przepisanych ora zoplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k.159-201).

W oparciu o zasade wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy tym wymaga zauwazenia, ze przegra¢ sprawe mozna nie tylko w sensie merytorycznym, lecz rowniez
w sensie formalnym (w przypadku postanowienia koficzacego postepowanie bez merytorycznego rozstrzygniecia). W
rozpatrywanej sprawie Sad odrzucil pozew wobec ustalenia, Ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku. Tym samym to powdd jest strong przegrywajaca sprawe a w zwigzku z tym to on winien zwroécic
stronie pozwanej koszty tego postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od powoda B. K. na rzecz pozwanego Bankowi (...) S.A. w W. kwote 10.817
z}, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z treécia § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Uwzgledniajac powyisze, w oparciu o tre$é art. 351 §1 k.p.c., Sad orzek jak w sentencji postanowienia.
ZARZADZENIE

)

)



