Sygn. akt ITI C 638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafalko
Protokolant: protokolant sadowy Anna Muchlia

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) z siedzibg w W. na rzecz R. D. kwote 148.730,10 (sto czterdziesci osiem
tysiecy siedemset trzydziesci i 10/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty.

1. Zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz R. D. kwote 13 744 (trzynaScie tysiecy siedemset
czterdzieSci cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 6 300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

2. Nakazuje zwrbci¢ (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 3 895,15 (trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 15/100) zlotych tytulem zwrotu czesci
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego.

Sygn. akt II1 C 638/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.11.2013 . (data prezentaty) R. D. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg
w W. kwoty 148.730,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu R. D. wskazal, ze zawarl z Pozwana w pazdzierniku 2008 roku umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o nazwie (...) ze skladka regularna w wysokos$ci 100.000,00 zlotych
rocznie, w oparciu o ktora zostala wystawiona polisa o nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 25 lat. Powdd
wskazal, ze umowa zostata zawarta w wyniku przedstawienia oferty przez doradce finansowego dzialajacego w imieniu
Pozwanej, jemu samemu za$ nie doreczono przed zawarciem umowy ogolnych warunkéw ubezpieczenia majacych
zastosowanie do umowy. Dopiero po zawarciu umowy dowiedzial sie, jaki jest rzeczywisty charakter umowy, ze



rozwigzanie umowy przed ustalonym w umowie okresem jest obwarowane wysokimi oplatami pobieranymi przez
Pozwana. Podal, ze uiscil w terminie skladki w wysokosci wynikajacej z umowy. W zwiazku z rozwigzaniem umowy
Ubezpieczyciel wyplacit mu warto§¢ wykupu, tj. kwote polisy (304.545,18 zlotych — okolo 66%), pomniejszona o
wysoko$¢ oplaty (148.730,10 zlotych), za calkowity wykup warto$ci polisy. Powdd wskazal, ze kwota dochodzona
pozwem w niniejszym postepowaniu odpowiada wartos$ci pobranej przez Pozwang z tytulu wyga$niecia umowy
ubezpieczenia. W ocenie Powoda, postanowienia OWU stanowigce o oplacie na wypadek rozwigzania umowy
ubezpieczenia stanowia niedozwolone postanowienie umowne, a przewidziany w tabeli oplat i limitow sposob jej
wyliczenia nalezy uzna¢ za bezskuteczny w Swietle przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych i niewiazacy
powoda (pozew k. 3—7).

W odpowiedzi na pozew (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W.) wniosta o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od Powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Pozwana podniosla, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym potwierdzona polisa numer (...) zostala zawarta przez strony dobrowolnie i skutecznie.
Powo6d mial §wiadomo$¢ obowigzkdéw wynikajacych z umowy, a podpisujac wniosek o zawarcie umowy zlozyl
o$wiadczenie, ze zostal doreczony mu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia, obowiazujacych w dniu zawarcia
umowy. Powod mial pelng wiedze odno$nie oferowanego produktu i warunkéw umowy, a dysponujac tredcia
OWU mial mozliwoé¢ przeanalizowania umowy i ryzyka z nig zwiazanego. Pozwana podala, ze poinformowala
Powoda, iz wobec rozwigzania przez niego umowy dokonala calkowitego wykupu wartoSci polisy i wyplacila mu
kwote 304.545,18 zlotych z polisy. Argumentujac dalej podniosta, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miala
charakter umowy ubezpieczenia na zycie, a postanowienia OWU (oplata za calkowity wykup wartoSci polisy w
przypadku rozwigzania umowy) nie maja charakteru abuzywnego. Wskazane przez Powoda postanowienia OWU
(wzorca umowy) nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci, albowiem oplata za calkowity wykup wartoéci polisy
pozostaje w zakresie glownych Swiadczen stron. Uzasadniajac wysoko$é pobieranej oplaty Pozwana wskazywala,
ze z uwagi na specyfike produktu koszty ponoszone przez nia, szczegélnie w pierwszych latach trwania umowy
ubezpieczenia sa tak wysokie, ze ustalona oplata z tytulu calkowitego wykupu warto$ci polisy odzwierciedla
rzeczywidcie poniesiony koszt zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z OWU, oplata z tytulu calkowitego wykupu
wartoSci polisy okreslona jest jako procent wyplacanej wartoéci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w
pierwszych pieciu latach polisy. Podnosila, ze nieekwiwalentno$ci i razacego naruszenia intereséw konsumenta nie
mozna upatrywaé w nalozeniu na konsumenta obowiazku poniesienia wyraznie okreslonej we wzorcu umowy oplaty,
nawet jesli jest ona wysoka. Uiszczenie przez konsumenta oplaty z tytulu caltkowitego wykupu wartosci polisy w
wysokoSci przewidzianej skarzonymi postanowieniami wzorca umowy, nie prowadzi do uzyskania przez pozwang
dochodu. Prowadzi jedynie do ograniczenia ujemnych nastepstw majatkowych ponoszonych przez Towarzystwo
w zwiazku z rozwigzaniem umowy dlugoterminowej. Pozwana podnosila tez, ze postanowien wzorca umowy nie
mozna uzna¢ za naruszajace interesy konsumenta, w sytuacji gdy treS¢ tych postanowien okreslajaca sposob i
wysoko$¢ pobieranej oplaty zostala sformulowana wyraznie i jednoznacznie, a co za tym idzie nie prowadza do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. W opinii Pozwanej bledny jest
poglad, zgodnie z ktérym stosowanie klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
wyroku zapadlego przeciwko innemu podmiotowi, jest zakazane. W tym kontekScie Pozwana wskazywala, ze wyroki
uznajjce postanowienia umowy za niedozwolone zakazujg stosowania wymienionych postanowien wzorca umowy
konkretnemu podmiotowi, a rozszerzona skuteczno$¢ dotyczy wszystkich jego kontrahentéw. Stwierdzenie za$
abuzywno$ci nastepuje w kontek$cie calego wzorca umowy i w odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktére reguluje
(odpowiedz na pozew k. 40—49).

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil roszczenie Powoda w calosci (k. 210).
Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 1. (k. 411) Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy, poprzez



pominiecia mieszanego charakteru umowy laczacy strony, tj. jako umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowych
funduszem kapitalowym, odstepujac od zbadania materialnoprawnej podstawy zadania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. D. zawarl ze (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W.) na podstawie
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nazwie (...) ze Skladka
Regularng z dnia 23 pazdziernika 2008 r., umowe ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym, na okres
25 lat, ze skladka regularng w kwocie 100.000,00 zlotych rocznie, potwierdzona polisa nr (...) (bezsporne, polisa
k. 17). Srodki wplacane ze skladek byly wyodrebniane przez Ubezpieczyciela na osobnym rachunku i zarzadzane
w celu pomnazania, poprzez inwestowanie w obligacje, akcje, jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
lub inne instrumenty finansowe, zgodnie z zasadami lokowania Srodk6w ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
(bezsporne, pismo k.60 — 61, regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych k. 77 — 81).

R. D. zostal naméwiony na zawarcie umowy przez znajomego. Celem dzialania Powoda bylo oszczedzanie i
pomnazanie pieniedzy na przyszlo$¢ najmlodszego syna, w ramach umowy ubezpieczenia na wypadek $mierci lub
dozycia. Doszlo do spotkania w domu Powoda z przedstawicielem dzialajacym na rzecz Pozwanej. Powdd uzyskal
informacje, ze corocznie bedzie musial odkladaé okreslong kwote i po okreslonej liczbie lat bedzie mial konkretny zysk.
Zapytawszy wprost o skutki weze$niejszego rozwigzania umowy uzyskat informacje, ze nie osiggnie gratyfikacji, za$
pieniadze odlozone w ramach zaplaty poszczegdlnych skladek zostana mu zwrécone. Po krétkiej, kilkunastominutowej
rozmowie Powdd podpisal wniosek o zawarcie Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. Przed tym
Powod nie otrzymal Ogoélnych Warunkéw Umowy. Zostaly nadestane mu pocztg jakié czas poZzniej. Powod nie zostal
rowniez poinformowany o kosztach ponoszonych przez Ubezpieczyciela, a zwigzanych z zawarciem przedmiotowe;j
umowy, w tym o kosztach dzialania posSrednika (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 64 — 67, oSwiadczenie
k.67, zalgcznik do wniosku o zawarcie umowy (...)k.68, polisa k.57, zeznania Powoda k. 473v - 474).

Zgodnie z § 24 OWU oraz pkt 14 lit. g zalacznika nr 1 do OWU wykup polisy polegal na wyplacie Ubezpieczajacemu
warto$ci wykupu, ktéra stanowila sume warto$ci polisy oraz ewentualnie wartoSci dodatkowej pomniejszonej o oplate
za calkowity wykup wartoSci polisy oraz ewentualnie o oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej, o wysoko$ci
okreslonej w zalaczniku nr 1 do OWU. Wysoko$¢ oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy uzalezniona byla od tego,
w ktérym roku nastepowat wykup polisy. I tak w pierwszym i drugim roku obowigzywania umowy wynosita ona 100
% wartoSci polisy, w trzecim — 64,32 %; w czwartym — 65,57 %; w pigtym 66,84 %; w szosty — 68,13 %; w sibdmym
— 69,45 %; 6smym — 70,80 %; dziewiatym 72,17 %; w dziewigtym — 73,57% itd. Pow6d mial obowiazek wplacania
kolejnych skladek regularnie, zatem pobierana przez Pozwana oplata za wykup, w kolejnych latach zmniejszala sie
pod wzgledem wysokoSci procentu kwoty pobieranej przez Pozwang na wypadek rozwigzania umowy, ale nominalna
kwota oplaty za wykup byla w kolejnych latach obowigzywania umowy co najmniej rowna lub wyzsza niz oplata za
wykup pobierana w przypadku rozwigzania umowy w pierwszym roku jej obowigzywania (bezsporne, vide § 24 ust.
2 OWU k.31, zalgcznik nr 1 do OWU k. 32v — 34).

Z uwagi na decyzje o otwarciu kolejnego gabinetu lekarskiego R. D. potrzebowal wiekszej iloSci pieniedzy, z uwagi na
co zrezygnowal z umowy ubezpieczenia. Niezaleznie od tego powzial wiedze co do rzeczywistego charakteru umowy,
w szczegoblnoSci, ze Pozwana nie ma uprawnien do zarzadzania §rodkami finansowymi wplacanymi przez niego, ze
rozwigzanie umowy przed ustalonym w umowie okresem jest obwarowane wysokimi oplatami pobieranymi przez
Pozwana na wypadek rozwigzania umowy (zeznania Powoda k. 473v - 474, pismo wraz z dowodem doreczenia k.20
- 25).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2013 r. roku Powo6d zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wezwal Pozwang
do dobrowolnej wyplaty catoSci §rodkéw zgromadzonych na polisie (tj. zgromadzonych Srodkéw bez potracania
jakichkolwiek oplat zastrzezonych na wypadek rezygnacji przez Powoda z wykonania umowy), w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, wskazujac, ze wynikajacy z OWU obowiazek uiszczenia oplaty za catkowity wykup polisy w
wysokosci okreslonej w Zalaczniku nr 1 do OWU uznac nalezy za bezskuteczny w $wietle przepiséw o niedozwolonych



postanowieniach umownych (wezwanie z dowodem doreczenia k. 20 — 24). Z uwagi na brak reakcji ze strony
Towarzystwa Powod ponaglit Pozwana kolejnym pismem z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., wzywajac do wyplaty caloSci
zgromadzonych na polisie §rodkéw. Wezwanie pozostalo bezskuteczne (wezwanie z dowodem doreczenia k. 26—28,
bezsporne).

Na poczet polisy nr (...) R. D. wplacil tytulem skladek taczng kwote 455.000,00 zlotych. Warto$é polisy zgodnie zOWU
wynosila 453.275,28 zlotych, za$§ warto$¢ wykupu kwote 304.545,18 zlotych. Pozwana zatrzymala kwote wyliczona
wedtug schematu podanego w OWU (oplate za wykup wartoSci polisy - dalej oplata), tj. 148.730,10 zlotych (bezsporne,
pismo Pozwanej wraz z rozliczeniem umowy k.19).

Stan faktyczny w sprawie byl sporny jedynie w czesci dotyczacej okoliczno$ci, czy Powdd otrzymal ogdlne warunki
umowy przed je zawarciem, czy tez nie. W tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach Powoda, ktore stoja w sprzecznosci
z o$wiadczeniem zawartym we wniosku z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (k. 66). Okolicznosci, w jakich doszlo do
spotkania Powoda z przedstawicielem oferujacym zawarcie umowy byly niemalze towarzyskie. Powod dzialal zgodnie
z rekomendacja znajomego, w zaufaniu do danych ustnych, jakie otrzymat od przedstawiciela. Jest zatem wysoce
prawdopodobne, ze nie otrzymal ogélnych warunkéw umowy, kwitujgc jednoczeénie, ze je otrzymal. Zwlaszcza, ze jak
zeznal na rozprawie, tego rodzaju dane niewiele mu méwig. Okoliczno$¢ ta wynikla z zeznan Powoda zlozonych po
uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania.

Sad dat wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, co do ich autentycznoSci i prawdziwosSci. Sad uznal za nie majacy znaczenia
dla sprawy dokument dotyczacy wysokoéci prowizji wyplaconej agentowi ubezpieczeniowemu k.84-86, z przyczyn,
o ktérych mowa w ponizszej czeSci uzasadnienia. Dokument te zostal ponadto zakwestionowany przez Powoda i nie
zostal poparty jakimikolwiek dowodami faktycznego uiszezenia prowizji agentowi. Zakwestionowal go réwniez co do
wiarygodno$ci biegly powolany w sprawie.

Jako nie majace znaczenia dla sprawy Sad ocenil zeznania §wiadka A. K.. Swiadek w swoich zeznaniach dokonala
analizy umowy laczacej strony, a co za tym idzie wykroczyla poza role swiadka, ktéra sprowadza sie wylacznie do
przedstawienia zaistnialego w przeszlosci stanu faktycznego. Odniosta sie réwniez do kwestii kosztéw po stronie
Pozwanej, jakie cigza na niej w zwigzku z zawarciem umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.
Poniewaz $wiadek nie wskazala w sposéb precyzyjny zadnego z koszow, zeznania rowniez w tym zakresie pozostaja
bez znaczenia dla sprawy. Z tego samego powodu Sad za nieprzydatng dla sprawy uznat opinie bieglego K. Z.,
albowiem nie wskazywala ona kosztow poniesionych przez Pozwang. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze biegly zanegowal fakt
wyplaty i wysokos§¢ prowizji, wynikajacy z przedlozonego przez Pozwang zestawienia wyplaconych prowizji agentowi.
Okoliczno$¢ ta ma jednak drugoplanowe znaczenie z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa ponize;j.

Sad nie znalazl podstaw do prowadzenia dowodu z opinii bieglego aktuariusza, zgodnie z wnioskiem Pozwanej,
oddalajgc wniosek na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. (k. 473), z przyczyn, o ktérych mowa w ponizszej czeSci
uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie oscylowata wokot kwestii zasadno$ci badz braku zasadnoéci pobrania przez Pozwang
oplaty za catkowity wykup polisy (dalej zwanej oplatg), zgodnie z ogdlnymi warunkami umownymi. Pow6d podnosit
brak zwiazania postanowieniami OWU w zakresie statuujacym obowiazek uiszczenia oplaty, powolujac sie na
niedoreczenie mu wzorca przy zawarciu umowy, jak i na abuzywno$¢ tych postanowien umownych.

Niewatpliwie umowa laczaca strony zawiera elementy, ktére wskazuja na jej mieszany charakter, z jednej strony
ubezpieczeniowy, z drugiej za$ inwestycyjny. Umowa zostala zawarta na gruncie obowigzywania Ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. O ubezpieczeniu na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym



stanowi art. 13 ust. 4 tejze Ustawy, ktory jest zamieszczony w Dziale II Dzialalno$¢ Ubezpieczeniowa, Rozdziale 1
Zasady wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zatem wiodacy charakter w tego rodzaju umowie zostal wprost
przypisany w Ustawie tej czeSci, ktora odnosi sie do funkcji zwiazanej z ubezpieczeniem, a nie inwestycyjnej. Takich
charakter umowy potwierdza Polisa ubezpieczenia na Zycie (k. 17). Z jej treéci wynika, Ze osobg ubezpieczong jest
M. D. (zona Powoda), zaé okres ubezpieczenia przypada na lata 2008 — 2033. Swiadczenia okreslone w Polisie to
Swiadczenia z tytulu dozycia i z tytulu §mierci oraz $wiadczenie wykupu. Polisa zgodnie z jej tre$cig stanowi integralng
cze$é umowy, wraz z OWU i Regulaminem oraz wnioskiem o zawarcie umowy. Tre$¢ Polisy jednoznacznie wskazuje na
charakter ubezpieczeniowy umowy, podobnie jak tres¢ wniosku o zawarcie umowy. Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem
umowy jest zycie Ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy
w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. Zgodnie z § 4 zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie lub
$mier¢ ubezpieczonego. Tres¢ OWU jednoznacznie wskazuje na to, ze pierwszoplanowe znaczenie w umowie ma
aspekt ubezpieczeniowy, nie za$ inwestycyjny. Czynnik inwestycyjny ma charakter wtorny, techniczny, jako ze odnosi
sie do sposobu lokowania skladki uiszczanej przez ubezpieczajacego, nastawionego na jej pomnozenie, a co za tym
idzie osiagniecie stosownego zysku z tego tytulu. To wszystko jednak nastepuje z zamiarem uzyskania kre§lonego
ubezpieczenia.

Reasumujgc, umowa bedgca przedmiotem postepowania stanowi umowe ubezpieczenia. Fakt, iz w zalaczniku do
Ustawy zaliczono ten rodzaj umowy do innej grupy ryzyka niz ,,zwykle” ubezpieczenie na Zycie, nie stanowi zdaniem
Sadu podstawy do przyjecia, iz jest to inny rodzaj umowy. Tenze sam zalacznik wymienia bowiem oprdécz umowy
ubezpieczenia na zycie i umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
takze ubezpieczenia posagowe i rentowe, te za$ jednoznacznie mieszcza sie w granicach zakre$lonych art. 805 §1 k.c.
(tak SO w Warszawie wyroku z dnia 24.10.2016 r., III C 387/16). Jest to zatem umowa ubezpieczenia na zycie i tak
musi by¢ wykladana.

W ocenie Sadu ponad wszelkg watpliwo$¢ zastosowane przez Pozwang OWU stanowig wzorzec umowny. Pod pojeciem
wzorca umownego (ogblnych warunkéw umoéw, formularzy uméw, regulamindw, taryf, instrukeji), w Swietle tresci
przepisu art. 384 k.c. rozumie sie przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztaltujace tre$é¢ stosunku prawnego wigzacego strony. Taki charakter majg postanowienie OWU, na ktore Powdd
nie mial zadnego wplywu. Decyduje o tym nie tylko fakt, ze Powodowi nie doreczono OWU przed zawarciem umowy,
ale rowniez charakter OWU, ktoére sa postanowieniami nie podlegajacymi jakimkolwiek negocjacjom, jednostronnie
ustalonymi przez Pozwana.

Sad dokonal analizy zgodno$ci klauzuli zawartej w § 24 OWU i zalacznika nr 1 ust. 14 lit. g, pod katem jej zgodnosci

z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. i n. k.c. Powolany przepis uzaleznia uznanie postanowienia umownego za nie
wigzace konsumenta, od lacznego spelnienia kilku przestanek: postanowienie musi byé konsumentowi narzucone,
musi ksztaltowac jego prawa lub obowiazki niezgodnie z dobrymi obyczajami i musi razaco naruszac jego interesy.
Jednoczes$nie postanowienie to nie moze dotyczy¢ glownego Swiadczenia stron, chyba Ze zostalo ono okre$lone w
sposob niejednoznaczny.

Umowa ubezpieczenia uregulowana w art. 805 i n. k.c., jak réwniez w pozakodeksowych aktach normatywnych
dotyczacych ubezpieczen, w szczegolnosci w Ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, nie jest
uksztaltowana jako umowa konsumencka, lecz jako typ umowy co najmniej jednostronnie profesjonalnej, po stronie
ubezpieczajacego, ktory zawiera umowe ,,w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa". W niniejszej sprawie

bezspornym jest, ze Pozwana ma status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c. Bezsporny jest réwniez status

Powoda jako konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia badanej umowy, w § 24 pkt. 516 OWU stanowig, ze wysokoéé Swiadczenia Wykupu jest rowna Wartoéci
Czeéci Wolnej Rachunku oraz okreSlonego procentu Warto$ci Czes$ci Bazowej Rachunku, wskazanej w odpowiedniej
tabeli ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU wlaéciwej dla wysokosci skladki regularnej w skali roku aktualnej na dzien



zawarcia umowy. Wysoko$¢ przywolanego powyzej procentu ustalana jest na podstawie Okresu Ubezpieczenia
dla danej umowy oraz Roku oznaczajacego Rok Polisy, nastepujacy po Roku Polisy, za ktéry zostaly zaplacone
wszystkie nalezne w skali roku Skladki Regularne, jednak nie péZniejszy niz Rok Polisty, w ktéorym dokonywana jest
catkowita lub cze$ciowa Wyplata Swiadczenia Wykupu, a w przypadku oplacenia wszystkich sktadek regularnych,
naleznych za okres pierwszych pieciu Lat Polisy — Rok Polisty, w ktorym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa
wyplata Swiadczenia Wykupu. Tak skonstruowana umowa nie przewiduje oplaty likwidacyjnej, o ktéra miataby
byé pomniejszona kwota wykupu. Swiadczenie Wykupu zostalo okrelone jako procent zgromadzonych érodkéw, w
zalezno$ci od roku trwania umowy. Zastosowana zatem zostala Oplata za calkowity Wykup Wartosci Polisy.

Przedmiotem kontroli niedozwolonego postanowienia umowy zgodnie z art. 385" kpc, przy uwzglednieniu wykladni
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., jest tre$§¢ normatywna okre§lonego postanowienia umowy,
nie za§ owo postanowienie w jego literalnym brzmieniu. Przenoszac to na grunt zapiséw badanej umowy nalezy
stwierdzi¢, ze badana norma prawna odnosi sie do tej czesci przywolanych powyzej zapisow OWU, ktore Przyznaja
Pozwanej prawo do zatrzymania okre$lonej procentowo wysoko$ci Srodkdw wplaconych tytulem skladki regularne;j,
w przypadku wypowiedzenia umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalzy dokonaé oceny, czy tak okreslone uprawnienie Pozwanej stanowi gtownej
$wiadczenie stron, co wykluczaloby badanie jego abuzywno$ci. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r. (sygn. C 26/13) stwierdzil, ze ,,Za warunki okreslajgce gldéwne Swiadczenie umowy nalezy uwazac te,
ktore okreélaja podstawowe Swiadczenia w ramach tej umowy, ktére jako takie charakteryzuja te umowe”. Skoro tak,
majac na uwadze ustalenie poczynione powyzej dotyczace ubezpieczeniowego charakteru umowy, nalezy odnies¢ sie
do art. 805 k.c., zgodnie z ktoérym gléwnym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, a ubezpieczyciela
jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej (tak M. Orlicki (w:) J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego,
tom 8: Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblowa, Warszawa 2004, s. 669). Do kategorii tej nie mozna zaliczyé
Swiadczenia Wykupu aktualizujacego sie w sytuacji wypowiedzenia umowy, ktéra nie podpada pod okolicznoéci
objete ochrong ubezpieczeniows. Swiadczenie takie nie jest $wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 805 § 2 pkt 2 ke.
Przepis ten nie wyklucza jednak mozliwo$ci zastrzezenia w umowie innych §wiadczen, w tym §wiadczenia zwigzanego
z przedterminowym zakonczeniem umowy. Dla przyjecia, ze stanowi ono S§wiadczenie gldwne niezbedne jest ustalenia,
ze jest ono charakterystyczne dla danej umowy, odr6zniajace od innych uméw, ze stanowi istote umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, bez ktérego umowa taka zatracilaby cechy odroézniajace ja
od innych rodzajow umoéw ubezpieczen osobowych. Nie sposoéb przyjaé tego zalozenia. Tym, co odrdéznia umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym od innych rodzajow umowy ubezpieczenia
nie jest mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przed terminem i otrzymania zwrotu wplaconych skladek, a fakt, ze
wysoko$¢ §wiadczen z niej wynikajacych zalezna jest od wyniku inwestowania kwot wplaconych tytulem sktadek.
Umowy ubezpieczenia na zycie (bez ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego) takze zawieraja postanowienia co do
wyplaty okre$lonego Swiadczenia w razie wypowiedzenia umowy. Nie jest to zatem cecha charakterystyczna dla uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Reasumujac, badana norma nie stanowi o gltownym $wiadczeniu stron, a co za tym idzie podaje sie kontroli pod katem
jej abuzywnoSci.

Postanowienie umowy uksztaltowane w sposéb przytoczony powyzej, w sytuacji przedterminowego rozwigzania
umowy pocigga za sobg konsekwencje dla konsumenta w postaci utraty czeSci $Srodkow zgromadzonych tytulem
skladek. Jest ro swojego rodzaju represja za przedterminowe rozwigzanie umowy, zalezne od woli strony. Zwlaszcza,
ze zaden z zapisOw umowy nie wyjasnia, co jest powodem owego ,potracenia”. Nie sposob mowic¢ w takiej sytuacji
o ekwiwalentnoSci $wiadczen storn. Takie uksztaltowanie umowy powoduje zachwianie pozycji stron umowy, na
niekorzy$¢ konsumenta, ktory traci znaczng cze$é Srodkdow z blizej nieokreslonych przyczyn. Konsument nie ma
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Sytuacja taka jest nie tylko razaco
niekorzystna dla klienta, ale narusza dobre obyczaje.



Tak uksztaltowane postanowienie jest zblizone do tego, o ktérym mowa w art. 3852 pkt. 17 ke, traktujacym o ustalaniu
wygobrowanych, zaporowych, sankcji za rozwigzanie umowy.

W toku postepowania Pozwana powolywala sie na fakt, iz zawarcie przedmiotowej umowy generuje koszty obejmujgce
m.in. koszty zaplacone agentowi posredniczacemu przy zawarciu polis, badan lekarskich, reklamy, promocji itd. (k.
46). Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla sprawy, bowiem owe koszty nie zostaly przedstawione stronie przy
zawarciu umowy ani co do ich rodzaju, ani tym bardziej ich potencjalnej wysokosci, choéby w formie symulacji. W § 25
OWU zostaly okreslone oplaty z tytutu zawarcia i wykonani umowy i z takimi kosztami winien liczy¢ sie ubezpieczajacy.
Dzialania podejmowane obecnie przez Pozwanego, zmierzajace do wykazania rodzaju poniesionych kosztéw i ich
wysokoSci prowadzilyby do wprowadzenia do umowy unormowan pozaumownych, ktérych ubezpieczajacy nie bral
pod uwage decydujac o zawarciu umowy. Pomijajac powyzsze wskazaé nalezy, ze koszty okre§lone jako procent
kwoty zgromadzonej z tytulu wplaconych skladek z gruntu nie moga by¢ traktowane jako koszty rzeczywiste, skoro
maja one charakter staly, wymierny, niezalezny od sumy zgormadzonej na rachunku. Majac to na uwadze Sad uznatl
za niedopuszczalne ustalanie wysoko$ci poniesionych przez Pozwang kosztéw w drodze opinii wnioskowanej przez
Pozwana. Takie dzialanie doprowadziloby do nieuprawnionej modyfikacji umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kwestionowany zapis nie tylko ksztaltuje sytuacje konsumenta niezgodnie z
dobrymi obyczajami, ale i razaco narusza jego interes, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych
korzySci kosztem ubezpieczonego. Konstrukcja samej umowy powoduje, iz ubezpieczyciel nie ponosi w zasadzie
zadnego ryzyka, pobierajac mimo to wysokie oplaty i zapewniajac sobie regularne wplaty od klientéw, pod rygorem
zatrzymania znacznej wplaconych przez nich Srodkow.

Sad podzielil twierdzenie Powoda, ze omawiana norma umowna wypelnia dyspozycje przepisu art. 385" § 1 ke. Skoro
tak, musi zosta¢ pominieta przy rozstrzyganiu jako nie wigzaca konsumenta. Nie jest dopuszczalne dokonanie tzw.
redukcji utrzymujacej skutecznosé, to jest zmiany treéci abuzywnego postanowienia umownego w taki sposoéb, aby
postanowienie to nie stanowilo juz postanowienia niedozwolonego, np. poprzez odpowiednie zmniejszenie obciazen
konsumenta, czy tez ograniczenie uprawnienia do zatrzymania czeSci §wiadczenia tylko do cze$ci uzasadnionej

okolicznoéciami sprawy. Zaréwno bowiem przepis art. 385" §2 ke, jak i art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 przewiduje
wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia (wylaczenia) takiego postanowienia umownego, dopuszczajac
uzupelnienie powstalej w ten spos6b luki wylacznie poprzez zastosowanie wlasciwego przepisu powszechnie
obowigzujacego prawa. Brak jest zatem podstaw do zniwelowania skutku abuzywnoSci postanowienia umownego jak
WyzZe€j.

Poniewaz Sad po ponownym rozpoznaniu sprawy nie dopatrzyl w analizowanej umowie takiego jej charakteru,
ktory nakazywalby dokonywanie jej oceny prawnej poprzez pryzmat jej funkcji inwestycyjnej, traktujac funkcje
ubezpieczeniowa jako poboczna, nie zachodzila potrzeba jej analizy w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne w caloSci, albowiem Pozwany nie wykonal swojego
zobowiazania, tj. nie wyplacil Powodowi catego naleznego mu Swiadczenia Wykupu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadniala tres$é przepisu art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki od daty wskazanej
przez Powoda, tj. rozwigzania umowy. Wowczas to juz Pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ Powodowi caloéc
kwoty zgromadzonej na rachunku. Powo6d przedstawil dowody w postaci wezwan do zaplaty, stanowigce dowod na
okoliczno$¢ daty wymagalno$ci §wiadczenia (k.20—28).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Stosownie do art. 84 § 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie wszelkie
nalezno$ci z tytulu wydatkoéw, stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi. Majac
na uwadze przyznane bieglemu wynagrodzenie za sporzadzong opinie (909,14 + 195,71 = 1 104,85 zlotych), nalezalo



zwroci¢ pozwanej niewykorzystana cze$¢ wplaconej przez nia zaliczki na poczet tej opinii bieglego, o czym orzeczono
punkcie 3 wyroku.



