Sygn. akt ITI C 941/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. C.
przeciwko Bankowi (...) Spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zwroci¢ W. C. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.000 z} (jednego tysigca zlotych)
tytulem zwrotu calej oplaty od pozwu.

SSO Ewa Witkowska

UZASADNIENIE

Powod W. C. wystapil w dniu 07.07.2017r. z pozwem przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zaplate w zwigzku z umowa
o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia 27.11.2006r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 12.11.2007r. Wnoszac pozew uiscil
oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl. ( pozew k. 2-20, potwierdzenie przelewu k. 29)

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 11.07.2011r. cofnal pozew co do roszczenia gléwnego oraz ewentualnego,
wskazujac, ze konieczne jest zmodyfikowanie zgdania laczace sie z koniecznoécig dokonania ponownego obliczenia
kwot dochodzonych pozwem. Wniost o zwrot oplaty od pozwu. (pismo k. 80)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl art. 203 § 4 kpc Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

W razie cofniecia przez powoda pozwu ze skutkiem prawnym lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 kpc).

Cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne. Powod zlozyl oswiadczenie w prawnie dopuszczalnej formie
jeszcze przed wyslaniem odpisu pozwu stronie przeciwnej. Uzyskanie zgody pozwanej na dokonanie czynnosci nie
bylo konieczne. W ocenie Sadu, czynno$c strony powodowej nalezy poczytywac jako zgodna z prawem oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie ujawnily sie przy tym okolicznoSci, na podstawie ktoérych nalezaloby wnioskowaé, iz
czynno$c¢ ta zmierza do obej$cia prawa.



Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 203 § 1 kpc w zw z art. 355 § 1 kpc, postanowiono jak w pkt 1 sentencji.

O zwrocie oplaty sadowej orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 79 pkt 1lit ,b” ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczona oplate od pisma cofnietego, jezeli cofniecie
nastgpilo przed wyslaniem opisu pisma innym stronom, a w braku takich stron — przed wyslaniem zawiadomienia
o terminie posiedzenia.

SSO Ewa Witkowska

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...)

SSO Ewa Witkowska



