Sygn. akt ITI C 2029/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 rok w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa miasta(...)W.

przeciwko Syndykowi masy upadlo$ci (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w likwidacji siedziba w W.
o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Syndyka masy upadloéci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w likwidacji siedziba w W. na
rzecz powoda (...) W., kwote 20.978,03 (dwadzie$cia tysiecy dziewieéset siedemdziesiat osiem, 03/100) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Syndyka masy upadtoéci (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w likwidacji siedzibg w W. na
rzecz powoda (...) W., kwote 13.209,00 (trzynasScie tysiecy, dwieScie dziewie¢) zlotych kosztoéw procesu, w tym kwote
5.400,00 (piec tysiecy, czterysta) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt III C 2029/20
Uzasadnienie wyroku z dnia 25.10.2022 roku

Pozwem z dnia 23 lipca 2020 roku powdd (...) W. wnioést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i nakazanie pozwanemu Syndykowi Masy Upadloéci (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg w W., aby zaplacil powodowi (...) W. kwote 135.189,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty wraz z naleznymi i poniesionymi przez powoda kosztami procesu z
odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w terminie 14 dni od dnia doreczenia nakazu zaplaty.

Uzasadniajac pozew, powdd wyjasnil, iz w 2018 roku byt on wlascicielem nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatki
ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). Uzytkownikiem wieczystym gruntu stanowigcego dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) byla
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w W. w upadtoSci likwidacyjnej.

Umowa z dnia 11 lipca 1996 r. powdd oddal w uzytkowanie wieczyste pozwanej na 99 lat, tj. do 11 lipca 2095 roku grunt
stanowigcy dzialki nr (...) z obrebu o powierzchni (...) Zgodnie z treScia § 4 umowy, oplaty roczne mialy stanowi¢ 1%



ceny przedmiotowego gruntu. Dla nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste na podstawie powyzszej umowy
zostala zalozona ksiega wieczysta KW (...). W wyniku za$ kolejnych podzialéw nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
byta ksiega wieczysta KW (...) powstaly m. in. dzialki oznaczone obecnie jako dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...).

Powdd wyjasnil, iz postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, X Wydzial Gospodarczy z dnia 20 kwietnia
2015 roku, sygn. akt X GU 340/15 ogloszona zostala upadloé¢ (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W.
obejmujaca likwidacje majatku. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt GUp 169/15 Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie w postepowaniu upadloéciowym (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba
w W. odwolal zarzadce tymczasowego w osobie K. G. i wyznaczyl syndyka w osobie K. G..

Powod podniést w dalszej kolejnosci, iz wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie o sygn. akt XXIV C 1167/08 ustalil oplate roczna od uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
opisanych w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa Wydzial VII Ksiag
Wieczystych, polozonych przy ul. (...) w W., stanowiacych dzialki gruntu o nr ewidencyjnych(...) z obrebu (...)oraz o

nr ewidencyjnych (...)z obrebu (...) o }acznej powierzchni (...) m®w wysoko$ci 297.011,45 zlotych od dnia 1 stycznia

2006 roku. Przyjeta przez Sad za podstawe obliczenia wysoko$ci oplaty rocznej warto$é 1 m'® wynosita 847,95 zlotych.
Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2018 rok ustalona na podstawie powyzszego
wyroku stanowila 1% ceny gruntu i wynosila dla dzialek ewidencyjnych: (...) z obrebu (...) kwote 7.784,18 zlotych;
(...) zobrebu (...) kwote 3.824,25 zlotych, (...)z obrebu (...) kwote 3.747,94 zlotych; (...) z obrebu (...) kwote 3.781,86
zlotych, (...)z obrebu (...) kwote 36.037,88 zlotych; (...) z obrebu (...) kwote 230.246,38 zlotych; (...) z obrebu (...)
kwote 7.555,23 zlotych; (...) z obrebu (...) kwote 18.765,13 zlotych.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt
XVI C 457/06 ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowej potozonej w W.

przy ul. (...), ul. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) o powierzchni (...) m' 2), dla ktoérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z dniem 1 stycznia 2006 roku

wynosi 37.185,81 zlotych. Przyjeta przez Sad za podstawe obliczenia wysoko$ci oplaty rocznej warto$¢ 1 m(? wynosila
836,20. Powdd wskazal, iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu za 2018 roku ustalona na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2007 roku stanowila

1% ceny gruntu i wynosila dla dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni (...) m? kwote 23.447,05
zlotych. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatki ewidencyjne nr (...)
z obrebu (...) wynosila lgcznie 135.189,90 zlotych rocznie.

Powod wskazal, iz pismem z dnia 31 marca 2014 roku pozwana byla informowana o wysoko$ci oplaty rocznej za
poszczegoblne dzialki objete pozwem. Od 2014 r. wysoko$¢ oplaty nie ulegla zmianie. Pismem z dnia 17 lipca 2018 roku
pozwana byla wezwana do zaplaty za naleznosci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego
dzialki ewidencyjne (...) z obrebu (...) za 2018 rok wraz z odsetkami. Pozwana do dnia dzisiejszego nie zaplacita
jednakze naleznej (...) W. kwoty z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste (pozew k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2020 roku Syndyk Masy Upadlosci (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w
upadloséci likwidacyjnej wniost o oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej naleznoSci gtownej, jak rowniez wnidst o
nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz w dniu 17 wrze$nia 2020 roku zaplacil on naleznos¢ gléwng. Zobowiazanie
pozwanego w tej czesci wygaslo, a powoddztwo powinno zosta¢ oddalone. Pozwany wskazal, iz nie kwestionuje
on tez zasadnosci zqdania odsetek co do zasady i wysokosci, tyle ze odsetki od wierzytelnosci
dochodzonej niniejszym pozwem podlegajq zaspokojeniu wedtug procedur prawa upadlosciowego
w kategorii pigtej. Przesadza o tym przepis art. 342 ust. 1 pkt 5 Prawa upadlo$ciowego w brzmieniu obowigzujacym
w dacie ogloszenia upadlosci Spoéldzielni (a wiec w dniu 20 kwietnia 2020 roku).



Odno$nie kosztéow sadowych pozwany wni6sl o nieobciazanie go kosztami procesu. Pozwany wskazal, iz nie
uregulowal w terminie zobowigzania wobec powoda nie ze swojej winy. Az do 2020 roku pozwany nie posiadal
wystarczajacych srodkow, aby regulowaé wszystkie zobowigzania dzialalnoSci statutowej Spo6ldzielni, poniewaz stawki
oplat za lokale, ktore ni byly urealniane od wielu lat nie pokrywaly rzeczywistych kosztéw utrzymania zasobow
mieszkaniowych Spéldzielni. Dopiero pozwany, jako Syndyk pierwszy raz od wielu lat wprowadzil nowe stawki oplat
w celu zrownowazenia przychodéw i kosztow funkcjonowania Spoéldzielni, co stalo sie na mocy Zarzadzenia nr (...) z
dnia 26 wrzeénia 2018 r. (dwa miesigce po wezwaniu do zaplaty roszczenia objetego przedmiotowym pozwem, ktore
nastapilo pismem z dnia 17 lipca 2018 roku). Dopiero wiec pod koniec pierwszego roku obowigzywania nowych stawek
oplat, czyli juz w 2020 roku, Spéldzielnia zaczela odzyskiwaé rownowage finansowa. Dodaé bowiem nalezy, ze wiele
oso6b nie placito nowych stawek oplat za lokale (odpowiedZ na pozew k. 193-196).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2021 roku powdd — w zwigzku z uiszczeniem przez pozwanego objetej pozwem nalezno$ci
gtownej — cofnat pozew w zakresie Zadania zaplaty kwoty 135.190,90 zlotych. W konsekwencji, pow6d wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.978,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu odsetek od naleznosci gléwnej naliczonych od 4 kwietnia 2018 r.
do 17 wrze$nia 2020 roku. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wyjasnil, iz w zwiazku z faktem, ze pozwany pozostawal w op6znieniu co do zaplaty dochodzonej w pozwie
nalezno$ci gléwnej, odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 135.189,90 zlotych naliczone od 4 kwietnia 2018 roku
do dnia zaplaty tj. do 17 wrzesnia 2020 roku wynosza 22.487,48 zlotych. W zwiazku z czeSciowym uregulowaniem
przez powoda nalezno$ci z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie do zaplaty przez pozwanego pozostaty odsetki
ustawowe za op6znienie od dochodzonej w pozwie nalezno$ci gléwnej naliczone od 4 kwietnia 2018 r. do 17 wrze$nia
2020 r. w kwocie 20.978,03 zl. Powod domaga sie rowniez odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 20.978,02
zlotych od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Zdaniem powoda, powolany w odpowiedzi na pozew art. 342 ust. 1 pkt 5 Prawa upadloSciowego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, dotyczy podzialu nalezno$ci podlegajacych zaspokojeniu z funduszu masy upadloSci na kategorie i
nie oznacza braku mozliwo$ci dochodzenia odsetek od nalezno$ci gléwnej w postepowaniu zainicjowanym pozwem
o zaplate naleznoSci gléwnej. Dochodzone pozwem roszczenie powstalo po ogloszeniu upadlosci (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej z siedziba w W., a jego dochodzenie, tak w zakresie nalezno$ci gtéwnej, jak i odsetek od tej naleznosci
moglo nastapié przez wytoczenie powodztwa. Stwierdzi¢ nalezy, iz zawarta w odpowiedzi na pozew informacja, iz
upadlo$¢ Spoldzielni zostala ogloszona 20 kwietnia 2020 roku nie jest zgodna z treScig postanowienia o ogloszeniu
upadloéci z dnia 20 kwietnia 2015 1.

W ocenie powoda, nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek o nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu. W szczegdlnosSci, okolicznosé, iz stawki oplat za lokale zostaly zaktualizowane we
wrze$niu 2018 roku nie usprawiedliwia niewywigzywania sie z obowigzku uiszczenia oplaty rocznej za rok 2018 (pismo
z dnia 14 wrze$nia 2021 roku k. 226-235).

Zuwagi na cofniecie pozwu przez powoda co do kwoty naleznosci gtéwnej, postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 roku
Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie zadanej kwoty nalezno$ci gléwnej w wysokosci 135.189,90 zlotych
(postanowienie z dnia 22 lutego 2021 roku k 221).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Umowa z dnia 11 lipca 1996 r. powdd (...) W. oddat w uzytkowanie wieczyste pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j
z siedziba w W. na 99 lat, tj. do 11 lipca 2095 roku grunt stanowiacy dzialki nr (...), 34 z obrebu o powierzchni (...).
Zgodnie z tre$cia § 4 umowy, oplaty roczne mialy stanowié¢ 1% ceny przedmiotowego gruntu. Dla nieruchomoéci
oddanej w uzytkowanie wieczyste na podstawie powyzszej umowy zostala zalozona ksiega wieczysta KW (...). W
wyniku za$ kolejnych podzialéw nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW (...) powstaly m. in.



dzialki oznaczone obecnie jako dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) (akt notarialny k. 69-71, postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie k. 72, zawiadomienia k. 73-76).

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt
XVI C 457/06 ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W.

przy ul. (...), ul. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...) o powierzchni (...) m'?, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z dniem 1 stycznia 2006 roku
wynosi 37.185,81 zlotych ( wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie k. 87).

Wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 1167/08
ustalil oplate roczng od uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowych opisanych w ksiedze wieczystej KW (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa Wydzial VII Ksiag Wieczystych, polozonych przy ul. (...)
w W., stanowiacych dzialki gruntu o nr ewidencyjnych (...) z obrebu (...) oraz o nr ewidencyjnych (...) z obrebu (...) o

(2)

lacznej powierzchni (...)m" =’ w wysoko$ci 297.011,45 ztotych od dnia 1 stycznia 2006 roku ( wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie k. 88).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt X GU 588/13,
ogloszona zostala upadlosé (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W., obejmujaca likwidacje majatku (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie k. 77).

Pismem z dnia 31 marca 2014 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w W. poinformowana zostala o
wysoko$ci oplaty rocznej za poszczegoblne dzialki objete pozwem. Od 2014 r. wysoko$¢ oplaty nie ulegla zmianie
(informacja o wysoko$¢ oplaty rocznej k. 90).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 20 kwietnia 2015 roku, sygn. akt X GU 340/15,
ogloszona zostala upadloéé (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W., obejmujgca likwidacje majatku (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy k. 200).

Pismem z dnia 17 lipca 2018 roku (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w W. zostala wezwana do zaplaty za
naleznoéci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dzialki ewidencyjne (...) z obrebu
(...) za 2018 rok wraz z odsetkami (wezwanie do zaplaty k. 91).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt GUp 169/15 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
w sprawie w postepowaniu upadtoSciowym (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W. odwolal zarzadce
tymczasowego w osobie K. G. i wyznaczyl syndyka w osobie K. G. (pismo syndyka k. 80, postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie k. 81).

W dniu 17 wrzesnia 2020 roku pozwany Syndyk Masy Upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. uiscil na rzecz powoda kwote 135.190,00 zlotych tytulem
oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu za rok 2018 (potwierdzenie wykonania operacji k. 199).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad na podstawie dokumentoéw, zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad opartl sie ponadto na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron
niniejszego postepowania, a zatem zbedne bylo Zadanie dolaczenia ich w formie oryginatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.



Wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowat wierzytelnosci powoda — zaréwno co do zasady, jak i
co do wysokosci. W konsekwencji, pozwany — uznajac powodztwo w zakresie naleznoéci gléwnej — uiscil na rzecz
powoda zadana kwote tytulem nalezno$ci gléwnej, co nastapilo w dniu 17 wrzesSnia 2020 roku.

W powyzszym zakresie — dzialajagc na podstawie art. 355 k.p.c., zgodnie z ktorym sad umorzy postepowanie,
jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta
przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne — Sad umorzyt
postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 roku postepowanie co do kwoty nalezno$ci gléwne;j.

Pozwany wskazal rowniez, iz nie kwestionuje on tez zasadnoS$ci zgdania odsetek co do zasady i wysokoSci, tyle
ze odsetki od wierzytelnoSci dochodzonej niniejszym pozwem podlegaja zaspokojeniu wedlug procedur prawa
upadloéciowego w kategorii pigtej. Przesadza o tym — zdaniem pozwanego — przepis art. 342 ust. 1 pkt 5
Prawa upadloSciowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie ogloszenia upadtoSci Spoldzielni. W konsekwencgji,
pozwany nie zaprzeczal obowiqzkowi uiszczenia odsetek od zaplaconej naleznosci glownej,
wskazywal jedynie, iz proces nie jest wlasciwwvym trybem do egzekwowania takich naleznosci.

Sad rowniez nie mial watpliwo$ci co do wysokosci i zasadno$ci dochodzonych przez powoda naleznoSci. Wynikaly one
w sposob niewatpliwy z dokumentdw, a takze orzeczen sadowych przedstawionych przez strone powodowa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przepisu ustawy Prawo upadloSciowe. Zgodnie z art. 236 ustawy Prawo
upadloéciowe, wierzyciel osobisty upadlego, ktdry chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadlo$ciowym, jezeli niezbedne
jest ustalenie jego wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu
upadlosci zglosi¢ syndykowi swojaq wierzytelnosé¢ (ust. 1). Uprawnienie do zgloszenia wierzytelnosci
przystuguje wierzycielowi ponadto, gdy jego wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteks, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska lub przez inny wpis w ksiedze wieczystej lub w rejestrze
okretowym. Jezeli wierzyciel nie zglosi tych wierzytelnosci, beda one umieszczone na liScie wierzytelnoSci z urzedu
(ust. 2). Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka, zastawem lub zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska na rzeczach wchodzacych w sklad masy upadlosci, jezeli upadly
nie jest dluznikiem osobistym, a wierzyciel chce w postepowaniu upadlo$ciowym dochodzié swoich roszczen z
przedmiotu zabezpieczenia (ust. 3). Postanowienia niniejszego artykulu dotyczace wierzytelnosci stosuje sie do innych
nalezno$ci podlegajacych zaspokojeniu z masy upadloéci (ust. 4).

Co do zasady wiec, z powyzszej regulacji wynika, Ze wierzyciel powinien dochodzi¢ swych roszczen poprzez
zgloszenie swojej wierzytelnoSci syndykowi. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz dochodzenie i zaspokajanie wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym jest zréznicowane w zaleznoéci od rodzaju wierzytelnoéci. Owe réznice wynikaja m.
in. z czasu powstania wierzytelno$ci. Jezeli mamy do czynienia z wierzytelno$cia upadlo$ciowa, tzn. powstala przed
ogloszeniem upadloéci, to trybem jej dochodzenia jest zgloszenie wierzytelnoSci. Jezeli zas z wierzytelnosciq
w stosunku do masy, tzw. powstalq po ogloszeniu upadlosci, to dochodzié jej mozna przeciwko
syndykowi na zasadach ogélnych (zob. P. Janda, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, wyd. IT, 2020).

Powola¢ takze nalezy w tym miejscu uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia 2016 r. (sygn.
akt III CZP 113/15), zgodnie z ktérqg roszczenie o odsetki za okres po ogloszeniu upadlosci moze byé
dochodzone przeciw upadlemu w drodze powoédztwa nawet przed zakonczeniem postepowania
upadlosciowego.

W niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢ odsetkowa powoda od roszczenia z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za rok 2018 powstala niewatpliwie juz po ogloszeniu upadlosci. Upadlos¢ (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w W. zostala bowiem ogloszona w 2015 roku. Powdd wiec bez watpienia mogl dochodzi¢ zar6wno
wierzytelno$ci gléwnej, jak i naleznych od niej odsetek w niniejszym postepowaniu. Niezasadne byly wiec argumenty
strony pozwanej, iz proces nie jest wlasciwym trybem do egzekwowania naleznosci odsetkowych przez powoda.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Odsetki od kwoty 20.978,03 zlotych Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem powoda od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia
zaplaty. W tym dniu, po dokonanej przez powoda modyfikacji powddztwa, bowiem pozwany mial juz wiedze co do
wysokosci roszczenia wskazanego przez powoda w piSmie zmieniajacym powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.209,00 zlotych. Na powyzsza
kwote skladalo sie: 6.760,00 zlotych tytulem uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu (k. 96), 1.049,00 zlotych
tytulem oplaty od pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa (k. 248), a takze kwota 5.400,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Sad nie wwzglednil przy tym zgdania pozwanego, by w przedmiocie kosztéow oprzeé sie na
brzmieniu przepisu art. 102 k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Jak wskazywane jest w doktrynie, przepis art. 102
k.p.c. ma charakter wyjatkowy, stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy bedacej osnowa
systemu orzekania o kosztach procesu. Zgodnie z tym przepisem sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony. Tres$é art.
102 k.p.c. moze znajdowac zastosowanie jedynie w przypadkach szczegélnie uzasadnionych. Przypadki te nie zostaly
przez ustawodawce skonkretyzowane, jednakze jak podkresla sie w orzecznictwie przyjac¢ nalezy, ze zachodza one
w szczeg6lnosci, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter, dochodzone przez powoda roszczenie wynika z
niejasno sformutowanych przepiséw, strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowe;j,
a jednocze$nie wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stlusznoéci dochodzonego roszczenia.
Przyczyny pozwalajace na przyjecie przypadku szczego6lnie uzasadnionego moga odnosié sie zar6wno do okolicznosci
powstalych w toku samego procesu, jak tez poza nim. Co znamienne zawsze jednak powinny by¢ postrzegane przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego (zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Elwira
Marszalkowska-Krze$, dr hab. Izabella Gil, 2023).

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zastosowania wobec pozwanego powyzszego przepisu.
Pozwany wskazywal, iz brak jest jego winy w tym, iz nie mial on Srodkéw na zaspokojenie wierzycieli. W pierwszej
kolejnoéci podniesé trzeba, iz dochodzona wierzytelno$é byla niesporna zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Wskaza¢ takze nalezy, iz powolywana przez pozwanego Syndyka okoliczno$é, iz stawki oplat za lokale zostaly
zaktualizowane dopiero we wrzeéniu 2018 roku nie usprawiedliwia niewywiazywania sie przez Spoéldzielnie z
obowiazku uiszczenia oplaty rocznej za rok 2018. Jest to zdaniem Sadu raczej okoliczno$¢, ktéra obciaza pozwanego.
Pozwany bowiem, powinien byt w taki sposob ksztaltowaé¢ wysoko$¢ oplat za lokale, by sprosta¢ obowiazkowi
zaspokajania swoich wierzycieli. To, Ze uczynil to dopiero Syndyk nie stanowi zadnego argumentu przemawiajacego
za tym, iz pozwana Spoldzielnia byla w szczego6lnej sytuacji, bowiem Syndyk reprezentuje ten same podmiot, ktory
uprzednio zaniechal stosownych podwyzek. Sama Spoldzielnia mogla juz weze$niej bardziej racjonalnie decydowacé o
kwestiach zwigzanych z oplatami za lokale. Na marginesie, Syndyk nie udowodnil réwniez, azeby sytuacja finansowa
Spéldzielni nie pozwalala wcze$niej za zaspokojenie naleznoSci wobec powoda. W konsekwencji, w niniejszej sprawie



nie wystepowal przypadek szczegblnie uzasadniony, ktéry przemawialby za nie obcigzaniem pozwanego kosztami
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka



