Sygn. akt ITII Ns 93/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Ewa Uchman
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. W.
z udzialem Trybunatlu Konstytucyjnego
postanawia:
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 09 wrzeénia 2019 r. B. W. zlozyl wniosek zatytulowany ,,Sprawa wyborcza wybory do Sejmu i Senatu w dniu 13
pazdziernika 2019 r.” Wniosek zostal zarejestrowany w tutejszym Sadzie w dniu 09 pazdziernika 2019 r. o godz. 13.35.

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca wskazal, ze stosownie do treSci art. ,,130 z pominieciem, art. 129 ust. 2
Konstytucji RP jest prawnie bezskuteczne i oczywiste, ze nie ma Prezydenta Rzeczypospolitej od dnia 23 grudnia 2000
r., bo zgodnie z art. 238 ust. 1 Konstytucji RP, zmiany wprowadzonej w 2000 r. nie uwzglednia sie”. W zwigzku z tym
Wnioskodawca zadal stwierdzenia, ze:

a) ,poprzez zaniechanie w terminie do dnia 17 pazdziernika 1999 r. przekazania Sejmowi Projektu ustawy niezbednej
do stosowania art. 101 ust. 2 i art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, Rada Ministrow uchybila zobowigzaniu cigzacym na niej
na mocy art. 236 ust. 1 Konstytucji RP;

b) art. 101 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak ustawy, o ktérej w nim mowa,
czyni praktycznie niemozliwym korzystanie z niego i stoi na przeszkodzie wyborom do Sejmu i Senatu w dniu 13
pazdziernika 2019 r. w toku IIT kadencji Sejmu. Wazno$é wyboréw do Sejmu i Senatu w dniu 23 wrze$nia 2001 1. z dnia
5 grudnia 2001 r. III SW 138-139/01 nie konczy postepowania w sprawie, bo protest przeciwko niej jest zastrzezony
wylacznie dla wyborcy;

c¢) art. 129 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze brak ustawy, o ktérym w nim mowa,
czyni praktycznie niemozliwym korzystanie z niego i stoi na przeszkodzie wyborom do Sejmu i Senatu w dniu 13
pazdziernika 2019 r. z powodu ich sprzecznosci z art. 98 ust. 2 konstytucji RP. A. D. dzialal bez umocowania w dniu
6 sierpnia 2019 r., co powoduje niewaznos¢ tego postepowania.”

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Przepis ten znajduje
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.



Niedopuszczalnoéci drogi sadowej skutkuje tym, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu przez sad powszechny. Za
uznaniem, iz zachodzi niedopuszczalnosé¢ drogi sadowej, moze Swiadczy¢ rowniez to, ze dana sprawa nie jest sprawg
cywilng ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym, jak rowniez to, ze cho¢ jest sprawa cywilng w
znaczeniu materialnym, to na mocy szczegblnego przepisu ustawy jej rozpoznanie lezy w kompetencjach innego
organu niz sad powszechny. Sprawa cywilng sa wiec sprawy ze stosunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego,
istniejacego pomiedzy podmiotami wystepujacymijako réwnorzedni i rownoprawni partnerzy, a takze te, ktore ze swej
istoty nie sa sprawami, o jakich wyzej mowa, bo ich Zrédlem jest prawo publiczne, niemniej uchodza za takie z mocy
wyraznego ustanowienia ustawodawcy, ktory skierowal je do wlasciwo$ci sadow powszechnych i nakazal stosowanie
do ich rozpoznania przepisow k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt
I ACa 857/16, LEX nr 2300231).

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w
prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze,
w szczegolnodci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Whiosek B. W. nie zawiera takiego zadania. Samo nazwanie przez Wnioskodawce wniosku ,,Sprawa wyborcza wybory
do Sejmu i Senatu w dniu 13 pazdziernika 2019 r.” nie prowadzi do uznania, iz jest to wniosek wyborczy, gdyz o tym
decyduje jego tresé. Roéwniez podniesienie przez Wnioskodawce, ze do zarzadzania wyboréw w dniu 13 pazdziernika
2019 r. doszlo przez organ nieuprawniony nie powoduje, ze wniosek ten mozna by potraktowaé jako protest wyborczy,
skoro nie zawiera on zadania stwierdzenia niewaznoSci wyboréw. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 392 § 1
kodeksu wyborczego protest taki wnosi sie na pi$mie do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wiasciwego
sadu rejonowego w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez komisarza wyborczego, w trybie
okre$lonym w art. 168 § 1 cyt. ustawy wynikdéw wybor6éw na obszarze wojewodztwa. Data przeprowadzenia wyboréow
do Sejmu i Senatu zostala za§ wyznaczona na 13 pazdziernika 2019 r., co czyniloby protest wyborczy wnioskodawcy,
przedwczesnym.

W ocenie Sadu, roszczenia jakie kieruje wnioskodawca, nie maja charakteru sprawy cywilnej, nie sa one bowiem
zwigzane z okoliczno$ciami, o ktorych traktuje art. 111 § 1 KW, a wiec nie podlegaja rozpoznaniu przez sad powszechny.

Majac na uwadze powyzsze, z mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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