Sygn. akt IV C 1300/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Smaga

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.i B. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

I. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz A. S. kwote 65.309,28 zlotych (sze$cdziesiat piec
tysiecy trzysta dziewie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2010
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz B. D. kwote 50.438,77 zlotych (pietdziesiat tysiecy
czterysta trzydzieSci osiem zlotych siedemdziesigt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia
2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty,
III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. narzecz A. S. kwote 777,28 zlotych (siedemset siedemdziesiagt
siedem zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. zasadza od Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w W. na rzecz B. D. kwote 55,08 zlotych (pie¢dziesiat pie¢ zlotych
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

VI. nakazuje $ciggnaé od A. S. z zasadzonego w punkcie I wyroku roszczenia na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 3.445 (trzy tysigce czterysta czterdzieSci pie¢) zlotych tytulem czeSci oplaty sadowej
od pozwu, takze w zakresie rozszerzonym, ktorej powodka nie miala obowiazku uiscic,

VII. nakazuje $ciagnac¢ od B. D. z zasadzonego w punkcie II wyroku roszczenia na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.160 (cztery tysiace sto sze$cdziesiat) zlotych tytulem czesci oplaty sadowej
od pozwu, takze w zakresie rozszerzonym, ktorej powddka nie miala obowiazku uiscié,

VIII. nakazuje Sciagnaé od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Warszawie kwote 5.395 (pie¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat pie¢) zlotych tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu,
takze w zakresie rozszerzonym, ktorej powodki nie mialy obowigzku uiscic,



IX. nakazuje Sciagnaé od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 9.958,97
zlotych (dziewieé tysiecy dziewiecset piecdziesiagt osiem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa,

X. nakazuje $ciggnaé od B. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12.025,93 zlotych
(dwana$cie tysiecy dwadzieScia pieé zlotych dziewiec¢dziesiat trzy grosze) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa,

XI. nakazuje Sciagnac¢ od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego
w Warszawie kwote 15.596,12 zlotych (pietnascie tysiecy piecset dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych dwanadcie groszy)
tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

XII. nakazuje zwrdci¢ A. S. i B. D. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 750 (siedemset
piecdziesiat) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,

XIII. nakazuje zwr6ci¢ Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. ze Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1.000 (tysiac) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt IV C 1300/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2009 roku powodki A. S. i B. S., reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego B. K. (pelnomocnictwa — k. 8-11) wniosly o zasadzenie na swoja rzecz od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwoty 180.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. - reprezentowany przez pelnomocnika
radce prawnego E. K. (pelnomocnictwo — k. 79) - wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2011 roku powddki rozszerzylty powodztwo i wniosly o zasadzenie:
1. kwoty 180.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty tytutem obnizenia
warto$ci nieruchomosci powddek na skutek oddzialywania halasu powodowanego przez lotnisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.S.1B. D. byly wspotwtascicielkami (w udziatach po 2/16) nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), stanowigcej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzil
ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis z ksiegi wieczystej — k. 12-17).

Decyzja z dnia 14 listopada 1997 roku Burmistrz Gminy W. — U. zatwierdzil projekt budowlany budynku
jednorodzinnego wolnostojacego i zezwolil B. D. na budowe w/w budynku oraz zbiornika na $cieki na fragmencie
dzialki numer (...) przy ulicy (...) w W.. Taka sama decyzja wydana zostala na rzecz A. M. (decyzje — k. 23-26).

W dniu 28 kwietnia 2001 roku M. D. (1) zostala wpisana do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa: (...) B.
D. (zadwiadczenie — k. 246).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) numer 50 z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia



2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska. W § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia
sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwana dalej ,strefg M”. Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w
obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2. W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano,
ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czesci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalgcznik nr
6 do rozporzadzenia (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007 roku, nr 156, poz. 4276).

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w W., stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., poza strefa M (bezsporne, potwierdzone zalacznikiem do
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) — k. 278).

Decyzjami z dnia 12 pazdziernika 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m.st. W.

1. zatwierdzil A. M. projekt budowlany zamienny budynku mieszkalnego jednorodzinnego(...) przy ulicy (...) w W. i
nalozyl obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

2. zatwierdzil B. D. projekt budowlany zamienny budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...) przy ulicy (...) w W. i
nalozyl obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (decyzje — k. 290-291)

Decyzje zezwalajace na uzytkowanie obydwu w/w budynkéw wydano w dniu 10 listopada 2010 roku (decyzje — k.
292-293).

Uchwala numer 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z § 5 ograniczenia z zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw zostaly wprowadzone tylko w strefach Z1 i Z2 (Dz.U. z 2010
roku, nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235).

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okre§leniu, ze:



1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachow — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010
roku, nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku, nr 243, poz. 1623
oraz z 2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) z 2011 roku, nr 128, poz. 4086 - k. 55-93).

Nieruchomo$¢ nalezaca do A. S. i B. D. znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
poza strefami Z1 i Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania (bezsporne, potwierdzone zalgcznikiem do uchwaly — k.

418-419).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie dokonatl
czeSciowego zniesienia wspotwlasnos$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), skladajacej sie z
dzialki numer (...) w ten sposéb, ze m.in. przyznal A. S. na wylaczna wlasnoéc dziatke o numerze (...) o powierzchni
0,0733 hektara, a B. D. dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,0898 hektara (postanowienie — k. 1214-1216).

Na kazdej z w/w dzialek wybudowany jest dom mieszkalny, o ktorych byla mowa we wcze$niejszej czesci stanu
faktycznego (bezsporne). Po tym jak zostal wprowadzony obszar ograniczonego uzytkowania A. S. i B. D. wymienily
w swoich domach okna na bardziej dzwiekoszczelne (zeznania A. S. —k. 251-252 i B. D. — k. 252-253).

A. S. zamieszkuje budynku posadowionym na dzialce numer (...) od 1999 roku, B. D. za$ od 2005 roku. Samoloty
startujace z (...) im. (...) w W. przelatuja nad nieruchomo$ciami A. S. i B. D.. Loty w ciagu dnia odbywaja sie bardzo
czesto, zdarza sie, ze samoloty przelatuja co dwie minuty. W nocy i wezesnym ranem réwniez zdarzaja sie przeloty
samolotéw. Nie ma mozliwoSci spokojnego snu w nocy przy otwartym oknie, jak rowniez przebywania na zewnatrz.
Halas utrudnia ogladanie telewizji (zeznania $wiadkow: M. D. (2) — k. 253, K. S. — k. 284, zeznania A. S. —k. 251-252,
1146-11471 B. D. — k. 252-253).

W wyniku polozenia budynkéw strefie obszaru ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1 i Z2 izolacyjnosé
akustyczna badanych fasad spelnia wymagania okreslone w Polskiej Normie PN-B- (...)-3:1999. Na nieruchomosciach
A. S. i B. D. wystepuja przekroczenia pozioméw dopuszczalnych halasu w porze nocy (opinia bieglego M. T. - k.
1257-1269, 1302-1305, 1322-1323).

Przewidywany koszt wymiany stolarki okiennej wyposazonej w nawiewniki w budynku polozonym przy ulicy (...)
wynosi 50.438,77 zlotych, za§ w budynku przy ulicy (...) wynosi 65.309,23 zlotych. Dla zapewnienia wlasciwej
wentylacji w domu konieczne jest zamontowanie nawiewnikow (opinia bieglego A. K. - k. 1328-1342).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegolnosci na podstawie dokumentdéw wskazanych we wceze$niejszej czeSci uzasadnienia
oraz opinii biegtego M. T. (k. 610-637, 678-681, 734, 1231-1259, 1286-1287), bieglego T. S. (k. 1257-1269, 1302-1305,
1322-1323) i bieglego A. K. (k. 1328-1342), zeznan $wiadkéw M. D. (2) (k. 253), K. S. (k. 284) oraz zeznan A. S. (k.
251-252, 1146-1147) i B. D. (k. 252-253).

Sad dat wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnoéé w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad podzielil wnioski zawarte w w/w opiniach bieglych sadowych. W ocenie Sadu opinie ta zastuguja na uwzglednienie.
Zostaly bowiem sporzadzony rzetelnie i dokladnie. Udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, sg
logiczne, spojne i pozbawione niescistoéci, przy czym zostaly poprzedzone opisem przeprowadzonych badan. Nie
zachodza przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci



sporzadzajacego je bieglego. Co prawda opinie te byly kwestionowane, ale biegli w sposéb jasny, szczegbdlowy, rzetelny
odniesli sie do stawianych zarzutéow, wykazujac ich bezzasadnosé.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow oraz zeznaniom powodek, gdyz sa logiczne, spdjne oraz wzajemnie ze sobg
koresponduja.

Zeznania $wiadka R. B. i T. K.-Bej nie wnosza nic istotnego do sprawy.

Sad pominat dowéd z opinii Instytutu Ochrony Srodowiska. W toku procesu powstata watpliwo$é, czy wykonujac
opinie, Instytut ten dokonal pomiaréw na dziatkach powodek. W zwigzku z tym zwr6cono sie do Instytutu o udzielenie
w tym zakresie wyja$nien. Z uwagi na to, ze Instytut nie przestal odpowiedzi w zakreslonym terminie, dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z zakresu akustyki M. T..

Sad pominal réwniez opinie bieglych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci, gdyz nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tych samych wzgledéw oddalil wniosek powddek o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie przedmiotem zadania w niniejszym procesie byla zaplata przez pozwanego odszkodowania w kwocie
280.000 zlotych, na ktéra skladajg sie kwoty: 180.000 zlotych tytulem zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej i
100.000 zlotych tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci.

Odnoénie do zadania odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci.
Na wstepie odnieéc sie nalezy do zarzutu pozwanego wystapienia z zagdaniem po uplywie terminu zawitego.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 p.o.S. z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Termin okre$lony w tym przepisie jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Wskazaé
przy tym nalezy, ze art. 129 ust. 4 p.o.$. jest przepisem szczegdlnym, podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje on
uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktorego
uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowg przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony okre$lenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie
z zobowiazan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, Ze roszczenia nie beda sie pojawiac¢ w przyszlosci,
co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowe;j.

Wskazany termin 2 lat jest terminem zawitym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK
216/08 — teza 4), a zatem z chwilg jego uplywu wygasa prawo dochodzenia roszczen. Jest to termin wyznaczony
dla zgloszenia roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.$. obowiazanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie
warunkuje zachowanie tych roszczen.

O zachowaniu terminu z art. 124 ust. 4 p.o.S. rozstrzyga tre$¢ zadania, w tym jego podstawa faktyczna (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku, IT CSK 254/12). Podkreéli¢ nalezy, ze zadanie
o odszkodowanie z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci zostalo zgltoszone przez powodki dopiero w toku procesu
w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2011 roku. Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko powodek, ze juz w
pozwie zglosily rowniez zadanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci. W pozwie domagaly sie zasadzenia kwoty
180.000 zlotych tytulem odszkodowania za wprowadzenie ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci
na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania m.in. poprzez wprowadzenie wymagan technicznych
powodujacych konieczno$¢ poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej. W uzasadnieniu pozwu, przytaczajac
okolicznos$ci faktyczne zadania, powodki w zadnym jego fragmencie nie powolaly sie na obnizenie warto$ci



nieruchomoéci. Wskazaly, ze domagaja sie kwoty 180.000 zlotych stanowiacej odszkodowanie za wprowadzenie
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
poprzez konieczno$¢ robot zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynkéw. Nie uzyly tym razem zwrotu
»~m.in.”. Nastepnie podaly, ze koszt rewitalizacji wynosi 180.000 zlotych, a zatem stanowit on kwote zadania pozwu.

W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, ze powodki z zagdaniem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem OOU przez Rozporzadzenie numer 50 wystapily po uplywie terminu zawitego (takie
samo stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie VI ACa 825/14
w podobnym stanie faktycznym).

Przyjmujac, ze podstawg zadania odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci bylo wprowadzenie OOU
uchwala numer 76/11, powddztwo w tym zakresie i tak podlega oddaleniu.

Istotna w tym zakresie byla kwestia czy rozporzadzenie numer 50 Wojewody (...) z7 sierpnia 2007 roku obowigzywato
do dnia wej$cia w zycie uchwaly numer 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku oraz czy
powddki moga zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z ich
nieruchomosci. Wskazaé bowiem trzeba, ze nieruchomosci nalezace do powodek znalazly sie réwniez w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonym na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) numer 50 z 7 sierpnia 2007 roku
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Kwestie czasu obowiazywania wyzej wskazanego rozporzadzenia rozstrzygnal Sad Najwyzszy uchwalg skladu 7
sedziéw z dnia 22 listopada 2016 roku (III CZP 62/16). Stwierdzil, ze rozporzadzenie to obowigzywalo do dnia wejécia
w zycie uchwaly numer 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W zwiazku z powyzsza uchwalg Sad Najwyzszy rozstrzygnat
roOwniez w innej sprawie, jaki jest zakres odszkodowania. Wskazal, ze wlaSciciel nieruchomosci, ktory w okresie
dwbch lat od dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem przewidzianym w art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 672
ze zm.), moze domagacé sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
wynikajacym wylacznie z tej uchwaly (uchwala z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15). W zwiazku z powyzszym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyjaé nalezy, ze na gruncie w/w uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) powodowie
mogliby skutecznie dochodzi¢ roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.0.§ w ciggu 2 lat od dnia wejscia w Zycie tego
aktu prawa miejscowego tylko wowczas, gdyby moca tej wlasnie uchwaly wprowadzone zostaly nowe lub zwiekszone
zostaly dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania zjego nieruchomosci lub przedtuzono na kolejny okres
ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony. Takie stanowisko zaprezentowal réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 czerwca 2015 roku (II CSK 570/14) i w wyroku z 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK 608/12).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy porownujac zakres ograniczen wprowadzonych przez oba akty prawa
miejscowego stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 76/11 z 20 czerwca 2011 roku nie
wprowadzila w odniesieniu do nieruchomosci nalezacych do powodek zadnych nowych ograniczen w poréwnaniu do
tych obowiazujacych na mocy rozporzadzenia numer 50 wydanego przez Wojewode (...). Nieruchomosci powodek
zgodnie z rozporzadzeniem numer 50 znalazla sie w OOU, poza strefa M, stosownie natomiast do uchwaly numer
76/11 umieszczona zostala w OOU, poza strefami Z11i Z2.

Dlatego tez uznac nalezy, ze wskutek wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011
roku powddkom nie zostala wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Odnoénie do zadania odszkodowania z tytulu kosztow rewitalizacji akustyczne;j.

W tym zakresie pozwany réwniez podniost zarzut zgloszenia zadania po uplywie terminu zawitego, powolujac sie na
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (II CSK 720/14). Sad w niniejszym
skladzie rowniez oparl jedno ze swoich orzeczen na tym stanowisku. Sad Najwyzszy odstapil od tego stanowiska w



uchwale z dnia 12 maja 2017 roku (III CZP 7/17), wskazujac, ze wniesienie do sadu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania
dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska,
rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal doreczony tej osobie po uplywie tego terminu. W zwigzku z tym Sad Okregowy
przychyla sie do aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z tre$cig art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeknienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie. Na podstawie § 6 ust. 2 uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. okre§lono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez konieczno$é zastosowania
w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z
dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W art. 136 ust. 3 p.o.S. sprecyzowano, ze szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg rowniez naklady poniesione przez
wladajacych nieruchomoscia w celu osiagniecia przez istniejace budynki standardéw wynikajacych z art. 129 ust. 2
p.o.§.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezy rozumieé nie tylko
koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero
maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierza ja naprawic¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa 1156/12, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08, komentarz do art. 136 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska, K. Gruszecki, LEX 2011).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze co prawda biegly z zakresu akustyki wskazal, ze
w nalezacych do powddek budynkach zostal zapewniony prawidlowy klimat akustyczny, to jednak zadanie podlegalo
czeSciowemu uwzglednieniu. Po pierwsze klimat akustyczny jest zachowany, poniewaz powodki dokonaly wymiany
okien na bardziej dzwiekoszczelne juz po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, a przed sporzadzeniem
opinii przez bieglego z zakresu akustyki. Po drugie biegly z zakresu budownictwa wskazal, ze dla zapewnienia
prawidlowego klimatu akustycznego i wentylacji, konieczne jest zastosowanie okien z nawiewnikami, w ktére okna
powodek nie sa wyposazone. Stad istnieje konieczno$é¢ ich wymiany. Powyzsze dwa argumenty przemawiaja za
zasadzeniem odszkodowania na rzecz powddek w wysokoSci wyliczonej przez bieglego z zakresu budownictwa.

Powbdka A. S. jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), nalezy sie jej zatem odszkodowanie w
kwocie 65.309,23 zlotych. Z kolei powddka B. D. jest wtascicielka nieruchomoéci przy ulicy (...), nalezy sie jej zatem
odszkodowanie w kwocie 50.438,77 zlotych.

Rozstrzygniecie w kwestii odsetek Sad oparl o art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki
naleza sie pow6dka od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpowiedzi na pozew. W zwiazku z nowelizacja
przepisu art. 481 kpc, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku Sad zasadzil od tej daty odsetki ustawowe za
opOZnienie.

Na koniec trzeba wskazac, ze brak jest podstaw zastosowania w niniejszej sprawie art. 435 ke.

Po pierwsze przyja¢ nalezy, Ze (...) nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody.
Przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody nie jest kazde przedsiebiorstwo, w ktérym sily przyrody,
takie jak gaz, para, elektryczno$¢, czy paliwa plynne sa wykorzystywane. W dzisiejszych czasach w zasadzie nie



istnieja, bowiem przedsiebiorstwa, do ktoérych dzialalno$ci takich sil przyrody sie nie wykorzystuje. Wprawianie
w ruch silami przyrody oznacza, ze sily przyrody sa podstawowa sila napedowa przedsiebiorstwa, bez ktérych nie
mogloby ono funkcjonowa¢, chodzi tu, bowiem o przetwarzanie energii elementarnej w inng energie za pomoca
odpowiednich urzadzen. Wedlug art. 435 § 1 ke chodzi o to, by ukryta, jako zrédlo energii sila przyrody stanowita
sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu, jako calo$ci, by, zatem jego istnienie i praca w danych warunkach
czasu i miejsca uzalezniona byla od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia, ktérych nie osiagnalby celu, do
jakiego zostal utworzony" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., II CR 222/87). Dla ustalenia, jakie
przedsiebiorstwa mieszcza sie w hipotezie art. 435 § 1 kc, nalezy takze odwola¢ sie do celu tego przepisu, ktorym byla
ochrona przed zagrozeniem plynacym ze strony pewnych sit przyrody, ktére nie daja sie w pelni kontrolowac. Pojecie
wprawiania w ruch jest pewnym archaizmem, ktére sprawdza sie w przypadku przedsiebiorstw przemyslowych
(chodzi o zrodlo energii, ktéra wprawia w ruch maszyny tego przedsiebiorstwa) lub transportowych (chodzi o
zrodlo energii wprawiajacej w ruch pojazdy tego przedsiebiorstwa), ale nie w przypadku klasycznych przedsiebiorstw
uslugowych. Przy swiadczeniu ustug (niepolegajacych na produkcji, przetworstwie, czy szeroko pojetych uslugach
serwisowych), decydujace znaczenie dla wprawienia w ruch przedsiebiorstwa ma czynnik ludzki, nie za§ maszynowy,
ktéry ma znaczenie pomocnicze. Dla ustalenia, zatem przedsiebiorstwa mieszczacego sie w hipotezie art. 435 ke nalezy,
zbada¢, czy warunkiem koniecznym uzyskania normalnego rezultatu dzialalno$ci przedsiebiorstwa jest korzystanie
z sit przyrody. Korzystanie z sil przyrody musi byé¢, wobec tego atrybutem (cechg istotna) a nie cecha akcydentalng
takiego przedsiebiorstwa.

(...) nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz nie nastepuje w nim przetworzenie
energii pochodzacej z sil przyrody w inng, a jego podstawowa funkcja - przyjmowanie i odprawianie statkow
powietrznych mozliwa jest rowniez bez uzycia sil przyrody lub z ich minimalnym wykorzystaniem. (...) nie jest, wiec
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz jego ruch nie jest konsekwencja wykorzystania tych sil, za$ ich
wykorzystanie nie przekracza normalnej miary wynikajacej z aktualnego poziomu techniki, w zwiazku, z czym nie
wywoluje to nadzwyczajnego niebezpieczenstwa. Korzystanie z sil przyrody stuzy w tym przypadku jedynie utatwieniu
funkcjonowania (...), a nie decyduje w ogole o mozliwoéci korzystania z niego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 marca 2017 r., VI ACa 1027/15).

Po drugie przepis art. 435 ke nie znajdzie zastosowania réwniez w oparciu o art. 324 p.o.§. Sad Apelacyjny we
wskazanym wyzej wyroku przyjal, ze zgodnie z art. 324 p.o.$. w razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym
ryzyku lub o duzym ryzyku, art. 435 § 1 ke stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody. Wobec tego zaklady, o ktérych mowa w art. 342 p.o.§. ponosza odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka. Zaostrzona odpowiedzialno$§¢, do ktorej odwoluje sie art. 342 p.o.S. ma zastosowanie jedynie do szkod
zwigzanych z czynnikiem ryzyka decydujacym o kwalifikacji danego podmiotu do grupy zaktadéw o zwiekszonym
ryzyku lub o duzym ryzyku. Tym czynnikiem jest "substancja niebezpieczna" znajdujaca sie w zakladzie, stwarzajaca
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej (art. 248 ust. 1 p.o.5.). W konsekwencji, zasada ryzyka dotyczy
odpowiedzialnoSci nie za szkody zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa zakladu o zwiekszonym ryzyku lub o duzym
ryzyku, ale majace zwiazek z ta substancja niebezpieczna. Brak jednak podstaw do zastosowania tej konstrukeji
prawnej do odpowiedzialno$ci za skutki halasu, ktéry z pewnoscia nie jest "substancja niebezpieczna" w rozumieniu
art. 3 pkt 37 p.o.S.

Po trzecie nawet gdyby przyjac, ze przedsiebiorstwo bedace (...), jest przedsiebiorstwem wprawianym za pomoca sil
przyrody, to i tak w niniejszej sprawie nie mozna by zastosowaé przepisu art. 435 kc. Orzecznictwo wskazuje, ze w
przypadku szkody wyrzadzonej przez (...) w zwigzku z wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,
podstawe stanowig przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska, a dopiero, gdy na gruncie tego uregulowania nie
mozna znaleZ¢ ochrony, podstawe odpowiedzialnosci (...) moze stanowié art. 435 ke.

Powodowie domagajg sie na gruncie niniejszej sprawy odszkodowania z tytutlu utraty warto$ci nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami w korzystaniu nieruchomosci oraz konieczno$cia znoszenia immisji w
postaci halasu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., (I CSK 509/11) jednoznacznie sie wypowiedzial,
ze w takim wypadku wlasciwa podstawe prawng uzyskania przez poszkodowanego ochrony w zakresie roszczenia



o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie wartoSci nieruchomosci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania
lotniska pozwanego, emitujacego halas w stopniu, ktéry uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
uzna¢é nalezy art. 129 ust. 2 p.o.S.. Wylaczyl tym samym mozliwo$¢ oparcia powddztwa na przepisie art. 435 ke.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 lutego 2017 roku (I ACa 2004/14). Sad ten wskazal, ze ,Art. 435 kc moglby stanowi¢ podstawe
roszczen przeciwko przedsiebiorcy prowadzacemu (...), gdyby dochodzone odszkodowanie nie mialo zwigzku z
utworzeniem o0.0.u. Skoro na skutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego o.0.u., dochodzi
do zwezenia granic prawa wlasnoéci, to od chwili wejScia w zycie tego aktu wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu bez mozliwos$ci zadania ich zaniechania. Gdyby jednak
powyzsze immisje wykraczaly poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem o.o.u. i byly dokonywane
wbrew zasadom wynikajacym z aktu prawa miejscowego, (przekraczalyby podwyzszone standardy, a zatem nie
wynikalyby z wprowadzenia o.0.u), to wtedy spowodowane takimi dzialaniami szkody moglyby by¢ rekompensowane
w oparciu o art. 435 ke. Jednak w takim przypadku nie mozna byloby méwié o szkodzie w postaci obnizenia wartoSci
nieruchomoéci, czy odszkodowaniu odpowiadajacemu wydatkom na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego, a
naprawienia tego typu szkdd domagal sie przeciez powdd w niniejszym postepowaniu. Szkoda w postaci zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci wystepuje, (zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia
8 wrzesnia 2011 r. , IIT CZP 43/11, OSNC 2012/2/18), wtedy, gdy tego rodzaju obnizka ma charakter trwaly i
nieodwracalny. Natomiast nie mozna dokona¢ oceny trwalo$ci pogorszenia, gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie
prewencyjne i moze ono doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. Dopoki takie roszczenie przystuguje, dopoty
nie mozna zada¢ pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomogci. Stanowisko to nalezy
odnie$¢ rowniez do szkody zwiazanej z zapewnieniem wlaSciwego klimatu akustycznego”.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzekl jak w punktach I - ITIT wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego naleznego powodkom, Sad przyjal, ze laczy je w procesie
wspoétuczestnictwo materialne, a w takim wypadku nalezne jest im jedno wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radca prawnym, liczone od lgcznej wartosci przedmiotu sporu. Do ustalenia tych kosztéw zastosowanie znajdzie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartoSci
stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

Powddka B. D. poniosla nastepujace koszty procesu:

1. 500 zlotych — polowa oplaty sadowej od pozwu,

2. 1.800 zlotych — polowa wynagrodzenia radcy prawnego za I instancje (§6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia),
3. 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

4. 20 zlotych — polowa oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 roku,

5. 35 zlotych - polowa oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku,

6. 900 zlotych — polowa wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2011 roku (§12 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia),

7. 15 zlotych — polowa oplaty sadowej od skargi na postanowienie referendarza z dnia 14 lutego 2013 roku,

8. 50 zlotych — polowa oplaty sadowej od skargi na postanowienie referendarza z dnia 8 sierpnia 2014 roku,



9. 20 zlotych — polowa oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 roku,

10. 900 zlotych — polowa wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie z dnia 3
grudnia 2014 roku (§12 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia),

- lacznie 4.257 zlotych.

Powodka B. D. ponioslta nastepujace koszty procesu:

1. 500 zlotych — polowa oplaty sadowej od pozwu,

1.800 zlotych — polowa wynagrodzenia radcy prawnego za I instancje (§6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia),
2. 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

3. 20 zlotych — polowa oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 roku,

4. 35 zlotych - polowa oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku,

5. 900 zlotych — polowa wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2011 roku (§12 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia),

6. 15 zlotych — potowa oplaty sadowej od skargi na postanowienie referendarza z dnia 14 lutego 2013 roku,
7. 50 zlotych — polowa oplaty sagdowej od skargi na postanowienie referendarza z dnia 8 sierpnia 2014 roku,
8. 20 zlotych — polowa oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 roku,

9. 900 zlotych — polowa wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie z dnia 3
grudnia 2014 roku (§12 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia),

- lacznie 4.257 zlotych.
Powodka B. D. wygrala w 36%, pozwany jest obowigzany jej zwroci¢ kwote 1.532,52 zlotych.
Powodka A. S. wygrala proces w 47%, pozwany jest obowiazany jej zwroci¢ kwote 2000,79 zlotych.

Pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 4.617 ztotych, na ktore skladaly sie: 3.600 zlotych - wynagrodzenie radcy
prawnego za I instancje (§6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia), 1.000 zlotych — zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego i 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powddki te koszty winny ponies$é po polowie. Dlatego pozwanemu nalezy sie zwrot od B. D. kwoty 1.477,44 (64% z
2308,50 zlotych), a od A. S. kwoty 1.223,51 (53%% z 2308,50 zlotych).

W puncie IV i V wyroku podlegaly zasadzeniu réznice w/w kwot.

Oplata od pozwu, lacznie z oplata nalezng od rozszerzonego powddztwa, wyniosla 14.000 zlotych. Kazda z powodek
zostala zwolniona o oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 500 zlotych. Nieuiszczona zatem zostala oplata sadowa w
kwocie 13.000 zlotych, tj. po 6.500 zlotych na kazda z powddek.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktorych
strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym



sprawe w instancji nakazuje $ciggnac¢ z roszczenia zasgdzonego na rzecz strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich
powstanie (art. 113 ust. 2 pkt 1 uoks).

Powodki i pozwany w zakresie w jakim przegrali proces, obowigzani sa ponie$¢ nieuiszczong oplate sadowa (punkty
VI-VIII wyroku).

W punktach IX-XTI Sad nakazal $ciagnac¢ od powo6dek i pozwanego poniesione przez Skarbu Panstwa wydatki w lacznej
kwocie 37.581,02 zlotych, majac na wzgledzie wynik procesu. (art. 130* § 3 kpc).

W punktach XII i XIIT wyroku Sad zwrdcit stronom zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, ktore nie zostaly
wykorzystane.



