Sygn. akt IV C 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa osoby o imieniu i nazwisku K. R.

przeciwko pozwanemu, ktorym jest Z. S.

o ochrone doébr osobistych

1) umarza postepowanie w zakresie zobowiazania pozwanego do opublikowania odpowiedniego oswiadczenia oraz do
zlozenia przeprosin w formie ustnej przed Sadem oraz zaprotokolowania tychze przeprosin do protokotu rozprawy;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki tytulem zadoSéuczynienia kwote 2 000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2013 r. (od dnia 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe za opdznienie) do
dnia zaplaty;

3) oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
4) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

5) obcigza pozwanego obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa na rachunek Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty 100 zt (sto zlotych) tytulem uiszczenia czedci oplaty stosunkowej od pozwu, od ktbérej powodka zostala
zwolniona w calo$ci, a w pozostalym zakresie nie obcigza stron kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IV C 689/13

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem wniesionym w dniu 3 lipca 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) K. R. (powddka) pozwala osobe o
imieniu i nazwisku Z. S. (pozwany) o ochrone doébr osobistych.

(pozew k. 21in.)

Wskutek zmiany stanowiska procesowego w toku postepowania, na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku w sprawie, powddka wnosita:

1) o umorzenie postepowania w czeéci, w jakiej pozew cofnela, tj. w zakresie wcze$niej zadanego przeproszenia jej
przez pozwanego oraz wprowadzenia przeprosin do protokotu rozprawy i opublikowania przeprosin we wskazanych
gazetach;



2) o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 10.000,00 zl (dziesieé tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych;

3) o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

(pozew — k. 2 i n., protokoly rozpraw z dnia 2 marca 2015 r. — k. 183 oraz 30 marca 2017 r. — k. 310)

Pozwany w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. wnosik:

1) o umorzenie postepowania w odpowiednim zakresie, zgadzajac sie na cofniecie pozwu we wskazanej czesSci;
2) o oddalenie powo6dztwa w zakresie zadanego przez powodke zado$cuczynienia;

3) o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na pozew — k. 20 i n., protokoél rozprawy z dnia 30 marca 2017 r. — k.310)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. powddka byla pracownikiem Urzedu Gminy w R..

(bezsporne)

Od kwietnia 2012 r. do lipca 2012 r. powodka mieszkala z osoba o imieniu i nazwisku M. S. (syn pozwanego), z
ktérym tworzyla nieformalny zwiazek partnerski. Z tego zwigzku zostalo poczete dziecko. Przed narodzeniem dziecka
powodka i syn pozwanego rozstali sie. Powddka zatrzymala u siebie w mieszkaniu cze$é rzeczy syna pozwanego i
odmowila ich wydania.

(bezsporne, notatka urzedowa — k. 1277, prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 11 marca 2013 r.
III RC 306/13 o ustaleniu ojcostwa — k. 142 i n., zeznania powodki — k. 309)

W dniu 21 sierpnia 2012 r. pozwany polaczyl sie telefonicznie z B. C., pracownikiem Urzedu Gminy w R.,
przedstawiajac wiadomo$ci na temat zwigzku powodki z synem pozwanego oraz na temat okoliczno$ci ich rozstania,
pomawiajgc przy tym powodke o postepowanie, mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zajmowanego przez nia w przywolanym dniu stanowiska w Urzedzie Gminy R. w ten sposob, ze w trakcie tej rozmowy
nazwal powodke zlodziejka i oszustka.

(prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., V K 422/14, prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2016 r. — k.267).

Decydujac sie na opisang rozmowe pozwany dzialal w stanie silnego wzbudzenia wywolanego daniem wiary relacjom
syna o zachowaniu powddki. Pozwany liczyl, ze skutkiem rozmowy bedzie odzyskanie przez syna odpowiednich rzeczy.

(zeznania pozwanego — k. 309)

Powodka dowiedziala sie o treSci tamtej rozmowy od pracownikow urzedu. Wiadomosci o sprawach intymnych
oraz pomdwienia przekazane w tej rozmowie przez pozwanego byly przedmiotem p6Zniejszych opinii i komentarzy.
Pozwana nadal pracowala we wlasciwym urzedzie z przykra §wiadomo$cia, ze jej przetozeni i wspolpracownicy znaja
szczegOly jej zycia intymnego oraz moga miec o niej nieprzychylne zdanie wskutek pomoéwien.

(zeznania powddki — k. 308 in.)



Pozwany jest osobg zarejestrowana we wlasciwym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Nie posiada nieruchomosci. Jest wladcicielem trzech samochodéw: marki I.,
marki L. (...) oraz marki A.. Tego ostatniego samochodu uzywa stale syna pozwanego.

(zeznania pozwanego — k. 309)

Syn pozwanego utrzymuje kontakty z dzieckiem urodzonym w zwigzku z pow6dka zgodnie z orzeczeniem wlasciwego
sadu. Pozwany rowniez jest zainteresowany utrzymywaniem kontaktow z dzieckiem syna i powddki, czyli z wnuczka
oraz dudowaniem odpowiednich wiezi rodzinnych

(o$wiadczenia pozwanego na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. w odpowiednim nagraniu — chwila nagrania
oznaczona jako 00:52:43, potwierdzone przez syna pozwanego — chwila nagrania oznaczona jako 00:12:30)

Stan faktyczny co do istoty nie byl przedmiotem sporu. Zostal potwierdzony dowodami z dokumentéw zgodnie
z art. 244 i 245 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.). Sad oparl sie rowniez na zeznaniach syna pozwanego,
przesluchanego w charakterze Swiadka oraz przestuchaniem stron. Ustalenia przyjete w prawomocnych wyrokach
karnych za podstawe skazania pozwanego byly dla Sadu wiazace zgodnie z art. 11 k.p.c.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $§wiadkéw G. O. (wniosek —k. 21), M. D. (wniosek — k. 21), M. P. (wniosek —
k.21), P. Z. (wniosek — k. 21), K. K. (wniosek — k. 184), B. C. (wniosek — k. 4) oraz M. K. (wniosek — k. 4), gdyz srony
cofnely wnioski dowodowe w tym zakresie

(protokoly rozprawy z dnia 16 stycznia 2017 r. — k. 294 oraz z dnia 6 lutego 2017 r. — k. 301)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest usprawiedliwione w zakresie zZadania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (od dnia 1 stycznia 2016 r. sa to odsetki
ustawowe).

W pozostalym zakresie, roszczenie powodki o zado$cuczynienie podlega oddaleniu.

Postepowanie w zakresie zobowigzania pozwanego do odpowiednich przeprosin podlega umorzeniu wskutek cofniecia
pozwu w tym zakresie.

Rozstrzygniecie Sadu opiera sie na podstawie prawnej nizej objasnionej.

Podstawe zado$tuczynienia za naruszenie dobr osobistych stanowig art. 23 i 24 w zwiazku z art. 448 Kodeksu
cywilnego (k.c.).

W tym wypadku, przedmiotem ochrony byly dobre imie i cze$§¢ powo6dki, naruszone zachowaniem pozwanego.

Instytucje zado$éuczynienia w systemie prawa cywilnego cechujg szczegélne zasady. Po pierwsze, wlaéciwy sad moze
przyznaé pokrzywdzonemu zadoééuczynienie pieniezne jedynie w wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych,
jako swoiste wynagrodzenie krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Po drugie, nawet w takich wypadkach,
przyznanie zado$c¢uczynienia jest mozliwe, ale nie konieczne. Rozstrzygniecie w tym zakresie zalezy od uznania
wlasciwego sadu, ktéry w ramach tzw. wladzy dyskrecjonalnej moze zado$éuczynienia nie przyznawaé wcale. W
razie uznania przez wlaéciwy sad, ze w danym wypadku zado$éuczynienie nalezy przyznac, okreélenie odpowiedniej
wysoko$ci §wiadczenia takze nalezy wylacznie do wlasciwego sadu, ktéry przyznaje sume wedlug wlasnego uznania,
uwzgledniajac okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60, OSNCP 1970
nr 6, poz. 111).



W praktyce orzeczniczej oraz w nauce prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie, ze celem zadoSéuczynienia jest
calo$ciowa rekompensata krzywdy przez przyznanie sumy pienieznej, ktéra ma pomdc w przezwyciezeniu przykrych
doznan i wspierac realizacje tych celéw pokrzywdzonego, ktore zostaly udaremnione przez negatywne do$wiadczenia.
Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalosé cierpien fizycznych, ich intensywnos¢ i nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Ocenie podlegaja
rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnos$ci ze skutkami,
jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w
ktoérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 624/14).

Majac na uwadze cele zadoSéuczynienia, okreélone przez ustawodawce z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa i
nauki prawa cywilnego, Sad Okregowy odnidst je do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych.

Zachowanie pozwanego bylo oczywiscie bezprawnym oraz zawinionym naruszeniem odpowiednich débr osobistych
powodki, gdyz tak wynika z ustalen poczynionych w odpowiednim postepowaniu, czym Sad jest zwigzany zgodnie z
art. 11 k.p.c.

W tak uksztaltowanym stanie faktyczno-prawnym, jedynym zagadnieniem spornym byla ocena, czy z przyczyny
takiego naruszenia celowe jest przyznanie powoddkce zado$cuczynienia, a jezeli tak — w jakiej wysokoSci.

Okolicznoscia istotna w sprawie jest fakt, ze strony sa powigzane nieformalnymi wiezami rodzinnymi, gdyz syn
pozwanego jest ojcem dziecka powddki. W takim stanie powodka jest dla maloletniej L. matka, a pozwany dziadkiem.
Osobliwe uwarunkowania rodzinne i wzglad na dobro maloletniego dziecka, przemawia za poszukiwaniem za
poszukiwaniem rozsadnej drogi wygaszenia sporu w celu budowania wtasciwych dziecka nie tylko z rodzicami
ale i dziadkami. Zejécie z tej drogi w kierunku alternatywnego kolejnego dotkliwego naganienia pozwanego dla
majatkowego usatysfakcjonowania powodki nie sprzyja osiggnieciu celu donioSlejszego z punktu widzenia wspélnego
potomka stron.

Powodka juz uzyskala istotng satysfakcje moralng w postaci prawomocnego wyroku skazujacego pozwanego za
naruszenie jej dobr osobistych. Fakt skazania moze zostaé latwo wyzyskany przez powodke w kierunku usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych powddki w jej $rodowisku zawodowym, w szczegdlnoSci przez wyposazenie
powddki w dokument wykazujacy, ze pomdéwieniem byly przekazane przez pozwanego wiadomosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zreszta podstaw do ustalenia, aby w zakladzie pracy powodki
rzeczywiscie uwierzono w tamte pomowienia i aby zachowanie pozwanego w jakikolwiek sposob wplynelo na pozycje
zawodowa powodki. Powbdka zeznala, ze po powrocie do pracy po urodzeniu corki zostala na jaki$ czas przeniesiona
do takiej jednostki, w ktorej nie miala stycznoéci z interesantami (k. 309), jednak nie wykazala, aby zachodzil zwiazek
miedzy tym przeniesieniem, a zachowaniem pozwanego.

Ustalajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia, Sad celowal w kwote, ktorej zaplata nie bedzie
Swiadczeniem symbolicznym, ale tez nie wywola kolejnych napie¢ miedzy wstepnymi maloletniego dziecka.

Sad uwzglednit w tym zakresie rowniez sytuacje materialng oraz zdolnoéci zarobkowe pozwanego, ktéry nie pracuje
i nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;j.

W takim stanie rzeczy, kwota 2.000 zl wraz z odpowiednimi odsetkami, przyznanymi na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 165 § 2 k.p.c., stanowi odpowiednig sume zado$éuczynienia, biorac pod uwage rozmiar krzywdy powodki
oraz caloksztalt okolicznosci faktycznych.

Zasadzona suma zostanie najpewniej zaplacona bez koniecznoéci wszczynania egzekucji i takie niewymuszone
rozliczenie mogloby stanowi¢ zakonczenie wieloletniego sporu z nadzieja na otwarcie drogi ku budowaniu



niekonfliktowych relacji, wynikajgcych z koniecznoéci wspolnego wychowywania maloletniego potomstwa w ramach
niezalozonej rodziny. W razie stworzenia warunkow do takiego wygaszenia sporu, korzystniej bedzie, gdy pozwany,
jako dziadek maloletniego dziecka bedzie w miare mozliwo$ci dobrowolnie wspomagal finansowo syna oraz
powddke wychowujaca wnuczke pozwanego, niz mialby placi¢ $wiadczenie przymusowo Sciagane na podstawie tytulu
egzekucyjnego.

Powodka w toku postepowania cofneta pozew w zakresie zobowigzania pozwanego do odpowiednich przeprosin, na co
pozwany wyrazil zgode. Cofniecie pozwu we wskazanym zakresie nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego i nie zmierzato do obejécia prawa. Dlatego, na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 k.p.c., nalezalo umorzy¢
postepowanie w tym zakresie.

Na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., Sad rozstrzygnal w wyroku o kosztach procesu.

Dochodzone przez powddke zadoSéuczynienie byto usprawiedliwione co do zasady, lecz nie co do wysokosci i kazda
ze stron w odpowiedniej czesci ulegla zadaniom przeciwnika. Dlatego, zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
usprawiedliwione bylo wzajemne zniesienie kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad obciazyt pozwanego kosztami
sadowymi w wysoko$ci 100 zl, co stanowi 5% zasadzonego na rzecz powodki zado$éuczynienia, czyli odpowiada czesci
oplaty od pozwu w takim zakresie, w jakim powd6dztwo byto uzasadnione. Powbddka nie miala obowigzku uiszczenia
tej oplaty, jako zwolniona od kosztéw sadowych w tym zakresie (k. 13), w zwiazku z czym koszty sadowe w tej czeSci
obcigzaja powoda na podstawie przywolanego przepisu.

Z przyczyny poczynionych ustalen faktycznych oraz na podstawie wyjasnionych przepiséw prawa, Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
()
a) (...)
b) (..)

SSR (del.) Robert Masznicz



