Sygn. akt IV C 479/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Jasklowski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Limited z siedziba w D. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przeciwko Szpitalowi (...) z siedziba w W.

o zaplate kwoty 84.373,28 z1

I. zasadza od Szpitala (...) zsiedziba w W. na rzecz (...) Limited z siedziba w D. kwote 84.373,28 zI (slownie:
osiemdziesiat cztery tysigce trzysta siedemdziesiat trzy zlote 28/100) wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

2.261,52 zl— ustawowymi za opdznienie od 28.06.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

4.743,80 zl— ustawowymi za opdznienie od 06.07.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

3.162,10 z}— ustawowymi za opOzZnienie od 15.07.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdZnienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

8.842,00 zl- ustawowymi za opoOznienie od 19.07.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

6.008,50 zl— ustawowymi za opdznienie od 15.08.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

942,36 71— ustawowymi za opdZnienie od 23.08.2015 r. do 31.12.2015 . oraz za opdznienie w transakcjach handlowych
od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

295,81 zt — ustawowymi za op6znienie od 25.08.2015 1. do 31.12.2015 r. oraz za opoznienie w transakcjach handlowych
od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

5.217,80 zl— ustawowymi za op6znienie od 26.08.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;



1.130,84 zl— ustawowymi za opdznienie od 05.09.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

6.641,00 zl— ustawowymi za opéZnienie od 07.09.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

1.382,12 zl— ustawowymi za opo6znienie od 09.09.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

591,62 zl- ustawowymi za op6znienie od 19.09.2015 r. do 31.12.2015 1. oraz za op6Znienie w transakcjach handlowych
od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

5.217,80 zl— ustawowymi za opOzZnienie od 22.09.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

591,62 z}— ustawowymi za opdznienie od 28.09.2015 r. do 31.12.2015 1. oraz za opoznienie w transakcjach handlowych
od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

5.183,20 zl- ustawowymi za opdznienie od 29.09.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2.846,40 zl— ustawowymi za opdznienie od 30.09.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

1.183,24 zl— ustawowymi za opdznienie od 03.10.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

7.431,40 zl— ustawowymi za opOznienie od 24.10.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOZnienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

3.320,40 z}— ustawowymi za opéZnienie od 01.11.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOZnienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

4.743,60 7z} - ustawowymi za opo6znienie od 10.11.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

887,43 zl— ustawowymi za op6Znienie od 18.11.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach handlowych
od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2.261,52 zl— ustawowymi za opdZnienie od 22.11.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

3.320,40 zl— ustawowymi za opOznienie od 22.11.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

1.423,20 zl— ustawowymi za opéZnienie od 30.11.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opdznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

4.743,60 zl— ustawowymi za opdznienie od 06.12.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz za opOznienie w transakcjach
handlowych od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. w caloci;



III. zasadza od Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Limited z siedziba w D. kwote 11.436 zl (slownie: jedenascie
tysiecy czterysta trzydziesci sze$¢ zlotych) w tym kwote 4.219 zt (slownie: cztery tysiace dwieScie dziewietnascie
zlotych), tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 7.217 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych), tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nie obciaza (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz Szpitala (...) z siedziba
wW..

Sygn. akt IV C 479/16

Transkrypcja ustnego uzasadnienia wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie wygloszonego
11.01.2017 7.

Powodowie tj. spotka (...) Limited z siedziba w D. oraz (...) Sp. z 0.0. we W. wniosly o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zobowiazujacego pozwany Szpital (...) w W. do zaplaty solidarnie na rzecz powodow
kwoty 84.373,28 zl.

Nakazem zaplaty z 17.03.2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym (k. 123), Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil roszczenie i zobowiazal pozwanego do zaplacenia na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 84,373,28 zl wraz
z odsetkami, jak w zadaniu pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w terminie wniost sprzeciw (k. 133).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

13.03.2015 r. pomiedzy (...) Limited w D. a firma (...) Sp. z 0.0. we W. zostala zawarta umowa konsorcjum,
zgodnie z ktoéra liderem konsorcjum byla firma (...), a uczestnikiem konsorcjum firma (...) i zgodnie z § 2. tejze
umowy pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono lidera, czyli spoélke (...) w zakresie dot. postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz wykonania umowy konsorcjum, a takze do dokonywania wszelkich niezbednych
czynnoS$ci prawnych, jak i faktycznych, w tym do podpisania umowy z zamawiajacym, podejmowania zobowigzan
wobec zamawiajacego, skladania i przyjmowania oSwiadczenn wobec zamawiajacego w imieniu strony, a takze do
otrzymania naleznych platnosci z wyjatkiem wskazanym w ust. 3. Zgodnie z postanowieniem tego ustepu uczestnik
konsorcjum ( firma (...)) byta wylacznie uprawniona do wystepowania w imieniu konsorcjum wobec zamawiajacego
w sprawach zwigzanych z wykonaniem zobowigzan finansowych zamawiajacego, w szczegblnos$ci do rozliczenia wplat
zamawiajacego, potwierdzania sald, naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie, kierowania wezwan, upomnien,
zawiadomien zwigzanych z roszczeniami pienieznymi konsorcjum wobec zamawiajgcego, a takze do negocjowania i
zawierania ugod i porozumien zwigzanych z tymi roszczeniami. W ust. 4. § 2. umowy strony o§wiadczyly, ze czynnosci
faktycznie zwiazane z przygotowaniem oferty przetargowej, o ktérych mowa w § 1. lezg po stronie lidera. § 3: lider
konsorcjum jest zobowigzany do nalezytego wykonania umowy.

Oprocz tej umowy konsorcjum, zostala zawarta jeszcze druga umowa o wspoélpracy, na mocy ktorej strony przewidzialty
sytuacje, co nastapi gdy zamawiajacy nie zaplaci na rzecz konsorcjum oplat wynikajacych z umowy. W takiej sytuacji
(...) zobowiazala sie placié na rzecz (...) stosowne kwoty i takie kwoty tez firma (...) na rzecz firmy (...) zaplacila.

Nastepnie pomiedzy konsorcjum powodowych spélek a pozwanym zostala zawarta umowa z dnia 08.04.2015 r.
(k. 15). Na mocy § 1. umowy ustalono przedmiot umowy, ktérym by} zakup i dostawa immunologlobulin, albumin
oraz heparyn drobnoczasteczkowych na rzecz Szpitala, a Szpital zobowiazal sie za te produkty medyczne zaplacic.
Konsorcjum produkty dostarczyto, w zamian za co (...) wystawilo faktury, jednakze za te faktury pozwany Szpital nie
zaplacil. Faktury te znajduja sie na kartach 22- 106 i karta 109. Dzialajacy w imieniu konsorcjum pelnomocnik w dniu
14.12.2015 1. zwrocil sie z ostatecznym wezwaniem do zaplaty kwoty 84.373,28 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentow, jak réwniez o dowod
z przestuchania strony przedstawiciela firmy (...), przy czym Sad ograniczyl postepowanie dowodowe tylko i
wylacznie do przedstawiciela firmy (...), dlatego ze przedstawiciel zaro6wno (...) jak i Szpitala, mimo prawidlowego
powiadomienia i wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawili sie, w zwigzku z tym nie bylo mozliwe
przesluchanie pozostalych stron, a zatem w trybie art. 302 k.p.c. Sad ograniczyl postepowanie dowodowe do
przestuchania tylko przedstawiciela firmy (...).

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego o dostarczenie umowy ramowej w trybie art. 222 k.p.c.,
dlatego Ze nie jest to sporne w sprawie. Strona powodowa w czasie zeznan potwierdzila, ze taka umowa byla i
potwierdzila, ze zawierala ona uregulowania dotyczace tego, co sie stanie, kiedy zamawiajacy nie zaplaci za towar
i potwierdzila fakt, ze zostaly przelane na rzecz firmy (...) przez firme (...) $rodki finansowe wynikajace z faktu
niezaplacenia przez Szpital pieniedzy.

Sad réowniez oddalil wnioski dowodowe dotyczace podania imienia i nazwiska oraz p6zniej ewentualnie przestuchania
Swiadkéw na okoliczno$¢ oceny umowy konsorcjum, dlatego ze w ocenie Sadu przestuchanie tych swiadkéw nie
bylo potrzebne, bo Sad dokonal oceny umowy konsorcjum na podstawie treéci tej umowy, jak i tez calego materialu
dowodowego, wiec gromadzenie dalszego materiatu dowodowego bylo zbedne w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 54 ust. 5. ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 618), czynno$é
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Jezeli takiej zgody nie ma, taka czynno$§¢ nalezy uznac za czynno$é
niewazna. Przy czym przepis okresla tutaj bardzo szeroko wszelka czynno$é, a zatem zabroniony jest nie tylko
klasyczny obrét dlugami np. umowa cesji, ale zabronione sa tez wszystkie umowy, na mocy ktérych mialaby przejsc¢
wierzytelno$¢é dochodzona od placéwki medycznej na inny podmiot tj.: umowa poreczenia, réznego rodzaju umowy
finansowe, czy umowa ubezpieczenia. Wszelkie tego typu umowy sa umowami zabronionymi. Chociaz w obrocie
gospodarczym powszechnie przyjete sa umowy, kiedy dostawca zabezpiecza sie przed niewyplacalno$cia swojego
dhuznika (w tym wypadku zamawiajgcego) i zawiera tego typu umowy, czy to wlasnie juz po cesji wierzytelnoSci, czy tez
umowy ubezpieczenia, czy jakiekolwiek umowy majace na celu zabezpieczenie kondycji finansowej dostawcy towaréow
przed niewyplacalnoécig lub nierzetelnoScia zamawiajacego.

Jezeli chodzi o czynno$ci zawierane z placowkami medycznymi, to jest to zabronione w prawie polskim w trybie art.
54 ust. 5 ustawy, pomimo ze s3 to umowy powszechnie zawierane i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego jak
najbardziej stuszne i rozsadne po stronie dostawcoéw, tym niemniej w przypadku uméw zawartych z podmiotami tj.
placowki medyczne sg one zabronione z mocy prawa.

W omawianej sprawie nie mieliSmy do czynienia z przej$ciem wierzytelnosci po jej powstaniu, bo najpierw zostala
zawarta umowa konsorcjum, a zatem umowa pomiedzy Szpitalem a obydwiema spoétkami (...) i (...), a wierzytelnoéé
powstala pdzniej tj. w momencie dostarczenia towaru, tym niemniej powstala tutaj watpliwo$¢, czy tego typu umowe
konsorcjum réwniez mozna uznac¢ za umowe, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5. ustawy.

Powyzsze watpliwos$ci rozstrzygnal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 02.06.2016 r., sygn. akt I CSK 486/15, ktorego
uzasadnienie Sad orzekajacy podziela. Sad Najwyzszy w konkluzji ww. orzeczenia zaliczyl umowe konsorcjum, zawarta
pomiedzy wierzycielem o wykonanie okreSlonego $wiadczenia a podmiotem niewspdlrealizujacym to $wiadczenie,
a jedynie uzyskujacym prawo do wynagrodzenia z tej umowy ze strony publicznego zakladu opieki zdrowotnej, do
kregu czynno$ci prawnych, z ktérych moze wynikaé¢ zmiana wierzytelna w rozumieniu art. 54 ust. 5. ustawy. Przy
czym Sad Najwyzszy postuguje sie konstrukeja przekazu, z ktérej wynika, ze kto$ kto jest wierzycielem i ma dluznika
moze przekazac swoja wierzytelno$é osobie trzeciej, a ta osoba trzecia moze zwrocic sie do wierzyciela o zaplate. Przy
czym w konstrukeji umowy przekazu dluznik nie ma obowigzku wecale placié¢ osobie trzeciej. Podobnie jest zreszt z



wekslem trasowanym, kiedy nie ma obowiazku zaplaty wierzycielowi, gdyz z osoba trzecia nie laczy go zaden stosunek
cywilnoprawny, chyba, ze zgodzi sie zaplaci¢ dobrowolnie. Jak sie zgodzi, to wtedy ten obowiazek powstaje.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w momencie zawierania konsorcjum nastepuje dorozumiana zgoda na zaplacenie dltugu
innemu podmiotowi, stad uznaje sie taka umowe konsorcjum za umowe niewazna w $wietle art. 54 ust. 5. ustawy
o dzialalnoSci leczniczej. Przy czym Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze sa jakby 2 rodzaje uméw konsorcjum.
Pierwsza to jest tego typu umowa, kiedy przedmiot zamoéwienia jest na tyle powazny, skomplikowany, duzy, ze jedna
firma nie jest w stanie go wykona¢ osobiScie, samodzielnie i zaklada konsorcjum z inng firma i obie te firmy wykonuja
zlecenie razem. Klasycznym przykladem jest budowa drog publicznych, kiedy jeden podmiot nie moze wykonac tej
drogi sam, a wykonuje ja kilka podmiotow. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy stwierdza, ze umowa konsorcjum nie
jest umowa niewazng w trybie art. 54 ust. 1. ustawy. Natomiast wszelkie inne umowy jako takie, w ocenie Sadu
Najwyzszego nalezy uznac za umowy niewazne w Swietle powyzszego przepisu i za taka wlaénie umowe Sad Okregowy
uwaza umowe konsorcjum w niniejszej sprawie, bo to wynika ewidentnie z samej tre$ci umowy konsorcjum. Z §
2. wynika, zZe liderem konsorcjum jest (...), ktére odpowiada za prawidlowe wykonanie umowy, co wiecej to (...)
jest producentem tychze $rodkéw medycznych, ktére dostarczala i ma racje strona pozwana, ze spoélka (...) nie
uzyskata zgody Gléwnego Inspektora Nadzoru Farmaceutycznego na obro6t lekami, a z § 2. ust. 3. umowy wynika,
ze pelnomocnik konsorcjum jest w zasadzie tylko uprawniony do wykonywania funkcji czysto-finansowych, czyli
w szczegblnodci rozliczania wplat zamawiajacego, potwierdzania sald, naliczania odsetek za opdznienie itd. Sad
oczywiScie rozumie, ze jednym z powodoéw jest spolka irlandzka, niekoniecznie znajaca realia polskiego systemu
prawnego i taka spotka wydawaloby sie, ze korzysta z jakiej$ wspolpracy gospodarczej z inng firmg polska, znajaca
sie na realiach prawa polskiego, wiec (...) oczywiScie moglo sobie wynaja¢ prawnika, ktory by te kwestie prawne
realizowal.

Zgodnie z umowa konsorcjum, lider byt upowazniony do dokonywania wszelkich niezbednych czynnos$ci prawnych.
A zatem to nie w gestii (...) lezalo dokonywanie kwestii prawnych, czyli np. analiza umowy. W tej umowie ewidentnie
(...) byla ta wlasnie firma, ktéra miala za zadanie tylko ochrone (...) przed niewyplacalno$cia Szpitala, czyli ochrone
finansowg. Co wiecej zostalo przyznane przez strone powodows, ze byla to umowa ramowa, na mocy ktorej okre$lono
co sie dzieje w przypadku nie wywigzania sie ze zobowigzania przez zamawiajacego, i zostalo przyznane, ze (...)
okreslone kwoty zaplacila firmie (...).

W ocenie Sadu nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze umowa konsorcjum to jest wlasnie taka umowa, o ktérej mowa
w wyroku Sadu Najwyzszego z 02.06.2015 r. i w zwiazku z tym, Sad Okregowy przyznal racje stronie powodowej, ze
firma (...) nie ma legitymacji czynnej do wystepowania w omawianej sprawie z roszczeniem, a zatem w stosunku do
firmy (...) pow6dztwo nalezalo oddalic.

Sad jednak uznal w pelni zasadne roszczenie firmy (...). W tym zakresie byl szereg zarzutdéw ze strony pozwane;.
Pierwszy to taki, ze umowa konsorcjum byla niewazna. I tu Sad przyznaje racje — umowa konsorcjum byla niewazna,
ale to nie czyni umowy zawartej miedzy konsorcjum a Szpitalem za niewazng, a czyni ja niewazng tylko w czesci,
tj. w czeSci dotyczacej podmiotu zawierajacego tg umowe. W ocenie Sadu, wynika to réwniez z umowy konsorcjum,
w ktorej gldbwnym podmiotem realizujacym byt (...). To (...) mial dostarczy¢ towar i (...) za ten towar mial otrzymaé
zaplate. Firma (...) to byla tylko firma, ktéra ulatwiala obroty finansowe. A zatem to, ze umowa konsorcjum jest
niewazna, nie czynito, w ocenie Sadu, niewaznej calej umowy zawartej miedzy konsorcjum a Szpitalem. Nawet gdyby
uznac¢ te za umowe za niewazng, to nalezaloby zasadzi¢ na rzecz spolki (...) zadang kwote w oparciu o bezpodstawne
wzbogacenie art. 405 k.c., bo Szpital otrzymal towar, za ktory nie zaplacil, co oznacza, ze bezpodstawnie sie wzbogacil.
Uwzglednienie powddztwa mogloby nastapi¢ rowniez na podstawie art. 5 k.c., bo nawet, jezeli uznamy ww. umowe
za niewazng z powodéw czysto formalnych, to przypomnie¢ nalezy, ze umowa zostala podpisana w kwietniu 2015 r.,
a watpliwoS$ci prawne dotyczace umow konsorcjum zostaly rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w czerwcu 2016 r., i
zanim strony zapoznaly sie z tym orzeczeniem, to minal czas. W ocenie Sadu byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego niezasadzanie na rzecz firmy (...) kwoty za prawidlowo wykonana umowe tj. za dostarczenie towaru. No
nie moze by¢ tak, ze Szpital otrzymuje towar i z powoddéw czysto formalnych za ten towar nie placi. W ocenie Sadu



taka postawe Szpitala nalezaloby uznac za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ale to tylko w przypadku
uznania, ze ta umowa jest niewazna, czego Sad nie czyni.

Sad uznatl ostatecznie, ze ta umowa niewazna jest tylko w czeSci dotyczacej okre$lenia podmiotu zamawiajacego, tj.
podmiotu dostarczajacego. Natomiast wazna jest co do wszelkich pozostalych aspektéw merytorycznych tzn., ze towar
ma by¢ dostarczony i za towar ma by¢ zaplacone.

Kolejny zarzut strony powodowej byl taki, ze spolce (...) nie nalezy sie zaplata, bo (...) nie ma legitymacji czynne;j.
Sad zgadza sie, ze nastapila zaplata ze strony (...), jednak zarzut ten réwniez Sad uznal za niezasadny. Wprawdzie
rzeczywiscie jest tak, ze (...) przekazal stosowne kwoty na rzecz (...), wprawdzie nie calg kwote, bo ta umowa o
wspolprace polega na tym, ze wierzyciel dostaje mniejsza kwote, tym niemniej, z samego faktu, ze (...) otrzymatl
pieniadze, nie moze wynikaé fakt, ze Sad oddala powd6dztwo w stosunku do obydwu stron powodowych. Mozna by
bylo przyjaé taka konstrukcje, ze najpierw z pozwem powinno wystapic (...), a dopiero, kiedy Sad oddali prawomocnie
powddztwo, to (...) wystapi z powodztwem przeciwko (...) o zwrot pieniedzy, ktore otrzymal, bo (...) otrzymatl pienigdze
w ramach niewaznej umowy, i dopiero po wyegzekwowaniu tych pieniedzy (...) wystapilby z pow6dztwem przeciwko
Szpitalowi. Jednak wowczas Szpital moéglby powolaé sie na art. 554 k.c., zgodnie z ktoérym roszczenie z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przedawnia sie z uplywem lat 2. No, wiec takie roszczenie byloby
juz dawno przedawnione. A zatem Sad w dniu dzisiejszym orzekl, gdyz towar zostal dostarczony, a za towar nie zostalo
zaplacone i byloby sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spotecznego oraz umowa, zeby Szpital dostawal towary za darmo.

Zgodnie z umowa Szpital otrzymal towar i zgodnie z umowg powinien za ten towar zaplaci¢. Co wiecej, w ocenie
Sadu, nie mozna uzna¢ umowy konsorcjum za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem jest to
umowa jaka powszechnie zawieraja podmioty w obrocie gospodarczym, majaca na celu ochrone wierzyciela przed
niewyplacalno$cig dluznika. Jest to jak najbardziej umowa zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wprost
przeciwnie, to dzialanie Szpitala jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Poniewaz Sad Najwyzszy uznal umowe konsorcjum za umowe, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5. ustawy, to rowniez Sad
Okregowy musial ta umowe uznaé za niewazna, ale nie za sprzeczng z zasadami wspélzycia spolecznego. W zwigzku
z tym, Sad uznal, Ze roszczenie (...) jest w pelni zasadne.

Jezeli chodzi o koszty procesu, to firma (...) wygrala proces w 100%, w zwigzku z tym, zgodnie z art. 98 k.p.c. Sad
zasadzil od Szpitala na rzecz sp6iki (...) zwrot kosztéw procesu, w tym wpisu sadowego i kosztow adwokackich w pelnej
wysoko$ci. Natomiast Sad uznal, ze brak jest w sprawie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., na ktory powolala
sie strona pozwana, tzn. nie ma podstaw do nieobciazania strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz strony powodowe;j.

W tym miejscu zwrdcié¢ nalezy uwage, ze finansowanie stuzby zdrowia polega na tym, ze placowki medyczne zawieraja
kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia. Nastepnie $wiadcza uslugi medyczne i bardzo czesto $wiadcza ushugi
medyczne ponad tzw. limit, czyli wykonuja tych uslug wiecej niz zostaje to zakontraktowane z szeregu réznych
przyczyn. W tej sytuacji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, placowkom medycznym nalezy sie wyplata tylko i
wylgcznie do wysoko$ci limitu, chyba, ze sa to §wiadczenia medyczne w tzw. naglych stanach, czyli ratujacych zycie.
Tym niemniej, czy to sg sytuacje nagle, czy nie, to Szpitale zeby odzyskac swoje pieniadze wylozone na wykonywanie
$wiadczen medycznych od Narodowego Funduszu Zdrowia, musza wytaczaé powodztwa. Sprawy te sa skomplikowane
itrwaja bardzo dlugo, gdyz trzeba przeprowadzaé dowody z opinii bieglych, ktérzy oceniaja, czy konkretne Swiadczenie
bylo udzielone w stanie naglym, czy nie. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze placowki medyczne nie ze swej winy popadaja
w dlugi, dlatego, ze wykonujgc S$wiadczenia medyczne ponosza okreslone koszty. Koszty funkcjonowania szpitali sa
bardzo duze, a skladaja sie na nie oplaty za gaz, Swiatlo, wynagrodzenie personelu medycznego, realizacja zobowigzan
tj. zaplata za dostarczone towary, a nie otrzymuja rekompensaty w pelnej wysokoéci od Narodowego Funduszu
Zdrowia. Co wiecej Narodowy Fundusz Zdrowia w obecnym czasie zmienil swoje zasady i w pierwszej kolejnoéci
finansuje $wiadczenia ratujace zycie, wypierajac §wiadczenia planowe. Zatem w ocenie Sadu nie jest wing pozwanego,
ze popada on w dlug, niemniej finansowanie stuzby zdrowia, zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej w Polsce powinno



nastepowa¢ ze Skarbu Panstwa. Nie moze by¢, tak, ze finansowanie stuzby zdrowia odbywa sie przez dostawcow
towarow i ustug. Strona powodowa, jak to zostalo wykazane w uzasadnieniu, nie moze zawrze¢ jakiejkolwiek umowy
chroniacej jej przed niewyplacalnoScia wierzyciela. Jedyna droga jest droga wystapienia do Sadu, czyli musi ponie$é
oplaty wpisu sadowego oraz koszty zastepstwa procesowego i byloby rzecza niezasadna, gdyby Sad zastosowal art.
102 k.p.c.

Natomiast Sad zastosowal art. 102 k.p.c. w stosunku do spo6iki (...) i nie obcigzyt jej obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz Szpitala, mimo, ze firma (...) przegrala proces, a zatem w trybie art. 98 k.p.c. koszty te powinna
zaplaci¢. W tym wypadku bylyby to koszty zastepstwa adwokackiego.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w momencie zawierania umowy konsorcjum, nie bylo znane orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Co wiecej wykladnia przepisu art. 54 ustawy, zaréwno jezykowa, funkcjonalna, jak i celowoSciowa
$wiadczy o tym, ze zmiana wierzyciela, nastepuje po powstaniu wierzytelnoéci. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposéb, ze
wszelkie umowy po powstaniu wierzytelnosci sa zakazane. A tutaj nie mamy do czynienia ze zmiana wierzyciela po
powstaniu wierzytelnoéci, gdyz do zmiany wierzyciela doszlo w momencie podpisania umowy. A zatem firma (...)
zawierajgc tego typu umowe mogla byé¢ przekonana, ze jest to umowa wylaczona z treSci art. 54 ust. 5 ustawy i nie
miala wiedzy o tym, ze umowa o takiej konstrukcji, czyni te umowe niewazna.

W ocenie Sadu sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest postawa Szpitala, ktory otrzymat towar i nie chce
za ten towar zaplaci¢, zaslaniajac sie powodami formalnymi, tj. twierdzac, ze spoélka (...) nie ma legitymacji czynnej
i w zwigzku z tym, towar powinien otrzymac za darmo.

W takich okoliczno$ciach istnieje podstawa do tego, by nie zasadzac¢ kosztow procesu od (...) na rzecz Szpitala, mimo,
ze (...) proces przegrala.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



